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北海道大学哲学会 『哲学J44号 (2008年2月)

はじめに

時間的内在性質の問題と

四次元主義ステージ説

西篠玲奈

緑色だったバナナが熟れて今は黄色になっている。座っていたので体の形

は曲がっていたが、立ち上がれば形はまっすぐになる。およそ色や形といっ

た性質は時間的 (temporal)なものであり、それらが変化したからといって

事物が持続しなくなるとは思われない。だが一方で、、同ーのバナナが緑色で

ありかっ黄色で、あることなど誰も認めまい。緑色と黄色という両立不可能な

性質を同ーの事物は持ちえないからだ。しかし異なる時点においてという条

件があれば、同一のバナナが各時点において両立不可能な性質をもつことに

疑念は抱かれない。だがなぜ異なる時点においてなら両立不可能な性質をも

ちうるのだろうか。

このように性質変化を経ても事物が持続するのはなぜかという問題は、デ

ヴイツド・ルイスの提起によって「時間的内在性質J (temporary intrinsics) 

の問題jと呼ばれている。またルイスはこの問題に対して (i )時点関係説、

( ii )現在主義、(iii)四次元主義という三つの解決策を提案した (c王Lewis

(1986)， pp. 202・204)。これらの解決策はそれぞれ異なる長所と短所を持つ。

本稿ではセオドア ・サイダーが考案したステージ説を採用することによ って

四次元主義がもっ欠陥を克服できることを確認する。
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時間的内在性質の問題

1 • 1 変化のパズル

時間的内在性質の問題とは変化についての問題である。時点t1で人間O

は座っているので、曲がっている。別の時点t2でOは立っているので曲がっ

ていない。曲がっていると曲がっていないは両立不可能な性質である。とす

ると、同一の Oは両立不可能な性質を持たねばならないことになる。これ

は矛盾である。だが通常Oは姿勢の変化を通じて持続するとわれわれは考

える。とすればそれはいかにして可能になるのか。

しかしながら、これだけでは何が問題なのかよく分からないのではないだ

ろうか。事物が変化するのはあまりにも当然のことだからである。また異な

る時点に両立不可能な性質をもつことは何の不思議もなさそうに思える。そ

こでこの問題をより洗練させるため、トレントン・メリックスによる問題の

定式化2を参照することにしたい。

(1) t 1における Oとt2におけるOは同一で、ある。(背理法の仮定)

(2) t 1における Oは曲がっている。(前提)

(3) t 2における Oは曲がっていない。(前提)

(4) もしt1における Oとt2における Oが同ーなら、 tlにおける Oが

もつ全ての性質Fをt2における Oがもつのでなければならない。(同

一者不可識別の原理)

(5) t 1においても t2においても Oは曲がっておりかっ曲がっていな

い。((2X3X4)より)

この議論を詳細に追ってみよう。ステップ(1)で仮定していることは Oの

通時的同一性である。ステップ(2)から(3)への推移は Oが曲がっているとい

う形から曲がっていないという形へと変化したのだといえるだろう。変化を

表すためには、 「曲がっているJと、「曲がっていないJという両立不可能な
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性質を同ーの Oに帰属させることになる。

さらにステップ(4)では同一者不可識別の原理に言及される。繰り返すと、

それは次のような原理である。

(LL)もし xとyが同一なら、 xのもつ全ての性質を yはもち、かつyの

もつ全ての性質を xもまたもつ。

たとえばバナナBlとバナナB2が同ーなら、 BlとB2は形、色、かさな

ど全ての性質を共有していることになる。先の議論においては t1における

Oとt2における Oは同一で、あると仮定されていたのだから、この原理を適

用するなら、 t1における Oのもつ性質を t2における Oもまたもたなけれ

ばならないことになる。したカ古ってステップ(5)、t1においてもt2において

もOは曲がっておりかつ、曲がっていないのでなければならないという矛

盾が出てくる。矛盾が出てくるのだから、最初の仮定が誤りということにな

る。それゆえ t1における Oはt2における Oと同一で、はない。

しかしこの結論は受け入れ難い。変化を通じて同ーの事物が持続するとい

う直観を確保するにはどうすればよいだろうか。このパズルのどこかに奇妙

なステップがあるはずで、ある。ひとつの解決策として思いつくのは、ステッ

プ(4)に対して反論することである。つまり、問題の結論は同一者不可識別の

原理を通時的に適用するから生じるものとはいえまいか。この原理は特定の

時点における事物について適用されるものとみなし、通時的に適用しなけれ

ばよいのだ。

だが、同一者不可識別の原理は「通時的には適用しない」という制限なし

に妥当するものだと通常は考えられるだろう。そのような制限を設けなけれ

ば同一者不可識別の原理という妥当な原理は、時間を通じた性質の変化とい

うなじみの現象と不整合をきたしてしまうのだろうか。可能ならば、同一者

不可識別の原理と変化を整合的に説明できることが望ましい。
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1・2 持続についての直観

前節では同一者不可識別の原理と変化の整合的な説明が求められた。事物

の持続を説明する際には、それ以外にも救い出したい直観がいくつかある。

それらについてサリー・ハズランガー3を参照しつつ提示することにしたい。

(6)対象は変化を通じて持続する。(持続条件)

(7) 変化に関与する性質は両立不可能なものである。(両立不可能性条件)

(8) 何ものも両立不可能な性質はもちえない。たとえば、何ものも Pかっ

非Pではありえない。(無矛盾の法則)

(9) もし対象が変化を通じて持続するなら、変化の前に存在するその対象

は変化の後に存在する対象と同一である。すなわち、もとの対象は変化

を通じて持続する。(同一性条件)

(LL)もしxとyが同ーなら、 xのもつ全ての性質を yはもち、かつ yの

もつ全ての性質を xもまたもつ。

整合的に持続を説明するには、これらの条件のうちいずれかを否定するとい

う選択もある。だが能うことならこれらの直観全てを救い出せる持続につい

ての理論があればいっそう好ましい。事物の持続の仕方をいかに説明するか

により、変化についての時間的内在性質の問題への答え方も変わる。以下で

はまず持続についての代表的な二つの見解を紹介し、次いで時間的内在性質

の問題に対する応答を検討する。その上で、サイダーの四次元主義ステージ

説がこれらの直観全てを救つことのできる最も好ましい立場であることを確

認するものである。

2 四次元主義と三次元主義一持続についてのこつの見解一

2 • 1 四次元主義と P持続 (perdurance)

持続の説明の代表的な立場の一つは四次元主義と呼ばれるものである。四

A
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次元主義とは事物は空間的部分をもつように時間的部分をもっと考える立場

だ。たとえば、ソクラテスの鷲鼻はソクラテスの空間的部分であり、ソクラ

テスの兵役時代は生まれてから死ぬまで時間的に広がっているソクラテス四

次元連続体の時間的部分である。事物は空間的に広がっているように時間的

にも広がると考えるこの見取り図はソーセージモデルとも呼ばれる。ルイス

の用語法に従えば、こうした持続のモデルはP持続 (PeI也lrance)と呼ば

れており、次のように定義される。

何かがP持続する (perdure)のは、異なる時間的部分あるいはステージ

を異なる時点にもつことによって持続するときかっそのときに限る。 (Ibid，

p.202) 

この持続の説明に従うと、 Oはt1に位置する曲がっている時間的部分をも

ち、 t2に位置する曲がっていない時間的部分をもっ。これはちょうど、 一

つの道に凹凸の激しい場所と滑らかな場所があるのと類比的な仕方で持続し

ているのである。

ただし一つ注意されたい。P持続が個体の生成から消滅まで広がる四次元

連続体なるものを要求することは、一見して過去、現在、未来すべてにおい

て当該の個体の時間的部分が等しく存在することを含意するように思える。

だがそうではない。過去、現在、未来という時間様相の存在論的身分差につ

いての議論と、事物の持続のあり方に関する議論は別のものである。事実、

現在の事物しか存在しないという現在主義と P持続の両立可能性については

既に議論があるら けれども議論の複雑化を避けるため、本稿ではこの問題に

立ち入らない。

2・2 三次元主義と EN持続 (endurance)

四次元主義に対して事物に時間的部分を認めない立場を三次元主義とい

う。確かに、ソクラテスの全体は彼が生まれてから死ぬまで広がる四次元連
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続体であると考える場合いささか奇妙なことになる。たとえば紀元前399年

にクリトンがソクラテスと対話しているとしよう。このときクリトンはソク

ラテスの全体ではなく、紀元前399年に位置する時間的部分と対話している

ことになる。眼前のソクラテスが全体としての統ーをもたない部分である、

などということがあろうか。そこで三次元主義では事物が時点ごとに全体と

してまるごとある (wholly present)と考える。たとえば紀元前424年デリ

オンの戦いに参じた時のソクラテスも一つの全体としてあるし、紀元前399

年に毒杯を仰いだ時のソクラテスもやはり一つの全体である。こうした持続

の仕方はP持続に対してEN持続 (endurance)と呼ばれ、次のように定義

される。

何かがEN持続する (endure)のは、それが一つより多くの時点におい

て全体としてまるごとあるときかっそのときに限る。 (Ibid，p.202) 

この説明に従うと、 Oはt1において曲がっているという性質をもちつつ全

体として存在し、 t2においては曲がっていないという性質をもちつつ全体

として存在していることになる。

なおP持続同様、 EN持続も特定の時間様相の存在論的身分にコミットす

るものではない。一見すると EN持続は現在主義を合意しているようにみえ

るかもしれないが、もちろんそうではない。過去、現在、未来全てが等しく

存在するとみなす永遠主義の立場とも EN持続説は両立可能である。その場

合、事物が「全体としてまるごとある」各時点はすべて存在していると考え

ればよい。つまり、事物と時点の関係は、現在主義を採用した場合一対ーに

なるけれども、永遠主義の場合には一対多になるのである。

3 時間的内在性質の問題に対する三つの解決策

以上の持続についての二つの説明をふまえて、時間的内在性質の問題への
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解決策を検討することにしよう。冒頭で述べたように、ルイスは (i )時点

関係説、(ii )現在主義、(iii)四次元主義という 三つの解決策を提案した。

ここでは各々がもっ利点と欠点を確認したい。

3・1 時点関係説

時点関係説では事物は EN持続すると考える。加えて形や色といった性質

とは実は擬装された関係だという戦略をとる。すなわち、Oはt1において

端的に曲がっているという性質をもつのではない。そうではなく、 Oは時点

t 1に対して曲がっているという形関係を担うのである。いわば、 Oは rt1 

において曲がっている (bent-at-t1 ) Jならびに rt2において曲がっていな

い (not-bent-at-t2 ) Jという時間インデックスっき性質をもつのである。

このように考えるならば、 rtlにおいて曲がっている」と rt2において

曲がっていない」は両立可能である。だから、パズルの定式化のステップ(5)

は次のように書き換えられる。

(5)' t 1においても t2においても Oはt1において曲がっておりかつt2

において曲がっていない。

これが矛盾でないことは明白であろう。いわば、変化に関与する性質は両立

不可能な性質であるという(7)両立不可能性条件を却下する ことで問題の解決

を図るのである。それゆえー ・二節であげた直観のうち、時点関係説は一つ

を犠牲にしなければならない。

だが時点関係説では(6)持続条件、 (8)無矛盾の法則そして(9)同一性条件の両

立可能性を確保できる。この立場では事物を EN持続するとみなすのだか

ら、変化を通じて事物が持続するという(6)持続条件は議論の前提である。な

らびに EN持続を採用するということは、事物が各時点において全体として

まるごとあるとみなすのだから、 t1のOとt2のOは同じ Oであるという

前提に立つ。これは(9)同一性条件に他ならない。また(7)両立不可能性条件の

ラ、u，，
a
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却下により、事物は両立不可能な性質をもつことはないのだから、 (8)無矛盾

の法則を侵犯することもない。この立場は異なる時点に異なる性質をもつこ

とは可能であるという常識的な見解をよく反映した解決策であるともいえる

だろう。

しかし時点関係説の解決策には依然として問題がある5。ルイスはそもそも

形が性質ではなく関係であるというのは奇妙だとしてこの立場を批判する

(Ibid， p.204)。しかしこれだけでは批判として十分ではない。時点関係説

の支持者は、形を内在的性質ではなく他の対象に依存して所有される外在的

性質とみなすことになる。そこに何の問題があろうか。通常の事物は空間の

うちに位置を占めるように時間のうちにも位置を占めている。とすれば子供

の存在なくして「父親である」といった外在的性質がありえないように、時

間の存在なくして「曲がっているjといった性質もまた考え難いのではない

か。

時点関係説の真の困難は、この立場が時間インデックスっき性質を基礎的

なものとみなす点にある。つまり Oは端的に「曲がっている」という性質

をもつのではなく、 It1ーにおいてー曲カfっているjという時間インデックス

っきの性質をもつことになる O だがこれもまた直ちに問題となるのではな

い。たとえばライアン・ワッサーマンはどちらを基礎的な概念として採用し

でも、もう一方の概念を定義できることを示している九 とすれば、どちらか

一方の概念が基礎的で他方が派生的なのではなく、両者は同等ではないのだ

ろうか。

しかし小山虎が指摘する (cf.小山 (2003))ように、私もまた時間イン

デックスっき性質を基礎的なものとみなすと次のような困難が生じると考え

るO たとえばt1においてバナナ Blは緑色であり、 t2においてアボカドA

lもやはり緑色だと想定しよう。この場合 Itlにおけるバナナ Blとt2に

おけるアボカドAlは同じ色であるjと言いたくなるだろう。だが時点関係

説に従えば、 Blがもつのは It1ーにおいてー緑色」という時間インデックス

っき性質であり、 Alがもつのは It2ーにおいてー緑色」という別の時間イン
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デックスっき性質である。つまり両者が「緑色」という同じ性質をもっと言

えなくなってしまう。それゆえ時点関係説は、時間インデックスっき性質を

基礎的とするため困難に逢着するといえよう。

3 . 2 現在主義

第二の解決策は現在の事物だけが存在するとみなす現在主義である。仮に

t2が現在だとしよう。t1は過去であるから10は曲がっていた(wasbent) J 

のであり、かっ 10は曲がっていない(isnot bent) Jのである。これらが

それぞれ時制っきの異なる命題を表すとする、すなわち時制を真撃に受け取

る (takingtense seriously)ならば、 二つの文が両立可能でLあることに異存

はないだろう。確かに 10は曲がっていた」かっ 10は曲がっていなかった」

のように、同じ時制において両立不可能な性質を事物がもつことを表す命題

が同時に真になることはありえない。しかし二つの命題の時制が異なるなら

ば、そこにおいて事物が両立不可能な性質を持つと表されていても問題はな

いのである。

また Oが持つ性質は現在の t2における「曲がっていない」だけであり、

存在しない t1における性質をもつことはない。それゆえ Oは両立不可能な

性質をもつこともない。これはステップ(4)の (LL)同一者不可識別の原理

の適用を拒否することで問題の解決を図るものといえる。現在がt2である

ならば存在しない t1における性質を Oがもっ必要はない。

現在主義の利点は、時点関係説と違い形は端的な性質をもっといえるため

時間インデックスっき性質にまつわる困難を回避できる点にある。なぜな

ら、存在するのは現在の時点だけなのだから形といった内在的性質を敢えて

時点との関係として解釈し直す必要はないからである。加えて「曲がってい

る」と「曲がっていない」が両立不可能な性質であることを認めるから(7)両

立不可能性条件も確保できる。これも時点関係説にはない利点である。もち

ろん、現在主義を採用しでも何かが両立不可能な性質をもつことにはならな

いから、 (8)無矛盾の法則に反することもない。

c
，d ，，t
 



しかし現在主義にも問題点がある。現在主義に対してルイスは事物の持続

を否定するという批判を投げかける (Lewis(1986)， p.204)。これは(6)持続

条件の拒絶に等しい。というのも、 Oは姿勢の変化を通じて持続するために

は少なくとも二つの時点が存在しなければならないからだ。つまり Oが曲

がっている時点と曲がっていない時点である。しかし現在主義は現在以外の

時点の存在にコミットしない。それゆえ変化を通じた持続と現在主義は両立

不可能でらある。

とはいえこの段階では現在主義者が白旗を掲げる必要はない。たとえば

デイーン・ジマーマンは Zimmerman(1998)において時制を真撃に受けと

ることで、先述の無持続批判に応じている。彼によれば、 (PC)I少なくと

も二つの時点があり、一つの時点において Oは曲がっておりもう一つの時

点において Oは曲がっていない」といった持続についての日常的信念を表

わす言明を、時制っき命題の選言とみなせる。この選言 (PC)，を形式的に

表現するために標準的な一階述語論理に過去を表す時制演算子「ダッタ」と

未来を表す演算子「ダロウjを加えた言語を用いる。ただし定項 Oを0、述

語Bを「曲がっているjとして解釈する。

(PC) ， (Bô  (ダロウ(--，Bo)Vダッタ (--'Bo)))V (--'Bo) ^ (ダ

ロウ (Bo)Vダッタ (Bo))V (ダロウ (Bô (ダロウ (--'Bo)Vダッタ

(--'Bo) ) ) ) V (ダロウ(--， Bo八(ダロウ (Bo)Vダッタ (Bo)) ) ) V (ダツ

タ (Bô (ダロウ (--'Bo)Vダッタ (--'Bo))))V (ダッタ (--'Bô (ダ

ロウ (Bo)Vダッタ (Bo)))) 

このように (PC)，は存在量化子が現れない文なので (PC)は存在言明で

はない。つまり、時制が異なる二つの時点において Oは別の性質をもつの

だと現在主義者は語りうるのだ。しかもこのとき現在以外の時点には存在論

的にコミットしていない。それゆえ (PC)，は現在主義の枠組みにおいて主

張しうる文である。
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しかし現在主義はなお問題に直面する。サイダーによって (Sider(2001) ， 

pp.25-26)提案されたこの反論によれば、現在主義は複数の時点を含む文の

真理性を否定することになってしまう。例えば 「西僚はソフォクレスを賞賛

する」という真なる文を現在主義の枠組みで考慮してみよう。もし 「西僚は

ソフォクレスを賞賛するJが現在において真ならば、固有名 「西僚」および

「ソフォクレスJの指示対象が現在存在し、かつ現在において西候がソフォ

クレスを賞賛しなければならない。だがソフォクレスが存在するのは過去(紀

元前496年頃~紀元前406年)であり現在ではない。とすれば、西僚は存在し

ない対象を賞賛することになる。このような事実はありえない。他方で「西

僚はソフォクレスを賞賛する」が過去において真ならばソフォクレスが存在

した時点で西僚は彼を賞賛しなければならない。だが少なくともソフォクレ

スの存在していた時期に西僚は存在しない。するとソフォクレスは存在しな

い対象に賞賛されることになる。これもまたおかしい。それゆえ複数の時点

を含む時間交差文は現在主義にと って克服すべき難点として残される。

3 • 3 四次元主義

それでは最後に第三の解決策を検討しよう。それは四次元主義によるもの

である。事物はP持続するのでOは生まれてから死ぬまで時間的に広がっ

た四次元連続体である。tlに位置する Oの時間的部分は曲がっているとい

う性質をもち、 t2に位置する Oの時間的部分は曲がっていないという性質

をもっ。つまり異なる性質は異なる時間的部分に属している。両立不可能な

性質を別の事物がもつことには何の困難もない。事物の性質変化とは、空間

的な位置の相違と類比的なものとして理解される。議論のステップ(4)での rt

lにおける OJと rt2における OJは別々の時間的部分であるから、二つ

の異なる時間的部分に (LL)同一者不可識別の原理を適用する必要はない

のである。

四次元主義の利点は次のようなものだ。まず現在主義と同様に時間イン

デックスっき性質ではな く端的な性質を基礎的なものとみなすことができ

7
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る。異なる時間的部分という異なる事物が端的に「曲がっている」や「曲がっ

ていないjという性質をもつからである。また(6)持続条件、 (7)両立不可能性

条件、 (8)無矛盾の法則の聞にも不整合が生じない。事物はP持続するのだか

ら(6)持続条件は議論の前提である。各々の時間的部分は端的な性質をもつの

で変化に関与する性質は両立不可能である。これは(7)両立不可能性条件に他

ならない。もちろん(8)無矛盾の法則に反することもない。加えて (LL) と

も両立する点が四次元主義の魅力である。曲がっている時間的部分と曲がっ

ていない時間的部分は部分としては異なっているけれども、それらは同ーの

四次元連続体に属すからだ。異なる部分が両立不可能な性質をもっとしても

四次元連続体全体としては同一である。つまり四次元連続体の同一性として

(LL)は確保される。したがって四次元主義は(9)同一性条件をのぞき、持

続についての直観を全て確保できるのだ。

もちろん四次元主義にも問題点がある7。四次元主義に従えば、事物は異な

る時点に異なる時間的部分をもつことによって持続するのであった。とすれ

ば、これは事物そのものが変化を被るとはいえないのではないか。 Oのt1 

における時間的部分と t2における時間的部分は別の事物だからである。こ

れは、変化の前の事物と後の事物が同じであるという(9)同一性条件に反す

る。四次元主義の問題は、変化を通じて持続する主体が存在しない点にある

といえよう。そこで、次章ではサイダーの四次元主義ステージ説を採用する

ことで(9)同一性条件が確保できることを追認する。

4 時間的内在性質の問題と四次元主義ステージ説

これまでの考察で(i )時点関係説、(ii )現在主義、(iii)四次元主義の

いずれの解決策にも問題点があると確認された。本章では四次元主義の(9)同

一性条件を確保できないという問題点を克服するためにサイダーの四次元主

義ステージ説を採用する。
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4 • 1 ステージ説と EX持続 (exdurance)8 

四次元主義ステージ説という名称、からも察せられる通りステージ説は四次

元主義の一種である。ステージ説も事物は空間的部分をもつように時間的部

分をもっと考える。存在論的にはソーセージモデルを採用する P持続説とス

テージ説は同じであると考えてさしっかえない。

ではステージ説の特徴とは何なのか。ステージ説では時間的に広がった四

次元連続体を瞬間的ステージの和と考える。何より瞬間的なステージ同士が

対応者関係を担っているとみなす点が特徴的である。ステージ同士の時間的

対応者関係は、ルイスの様相対応者理論を応用したものに他ならない。様相

対応者理論において仮にソク ラテスが哲学者ではなかったとしよう。対応者

理論によれば 「ソクラテスは哲学者ではなかったかもしれない」が真になる

のは、ソクラテスその人が哲学をしなかった可能世界があるからではない。

そうではなくソクラテスの対応者が哲学をしなかった可能世界があるからで

ある。時間的対応者理論もこれと類比的である。たとえば 「ニザンは二十才

だ、ったjが真になるのは、ニザンが現在の時点より前の時点で二十才である

からではない。そうではなく より前の時点に二十才であるニザンの対応者が

いるからである。このようなステージ説による持続をEX持続(exdurance)

と呼ばれ、次のように定義される。

何かがEX持続する (exdure)のは、より後のステージがより前のステー

ジの対応者であることによって持続するときかっそのときに限る。

先ほど存在論的にはP持続と EX持続は同じであると述べた。両者の違い

が浮き彫りになるのは、固有名の指示対象に関する見解の相違である。P持

続説では 「テッドは少年だ、ったjという文における「テッ ドjは彼が生まれ

てから死に至るまで広がる四次元連続体を指示する。だが少年であるところ

の対象が、生まれてから死ぬまで広がっている彼の四次元連続体であるとい

う見解は明らかにおかしい。少年時代も老年時代も部分としてもっところの

O
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四次元連続体が特定の年代であるとはいえないからだ。対してステージ説で

は「テッドは少年だ、った」という文における「テッド」は現在のテッドステー

ジを指示する O 現在のテッドステージが少年であるテッドステージと時間的

対応者関係にあるというわけである。

4 • 2 時間的内在性質の問題とステージ説

それではこのステージ説を用いて時間的内在性質の問題について四次元主

義が抱えていた難点を解消してみよう。これはすでに Sider(2000)で試み

られているが、サイダーの解決策が有効であることをここでは確認したい。

ステージ説でも基本的には四次元主義的解決策を踏襲する。すなわち、四

次元連続体Oはt1に位置する 曲がっているという時間的部分をもち、 t2

に位置する曲がっていないという時間的部分をもっ。異なる時間的部分が両

立不可能な性質をもつことに困難はない。四次元主義的解決策で問題だった

のは、事物そのものが変化を被るといえない点にあった。サイダーのステー

ジ説は時間対応者関係によって、 Oそのものが変化を通じて持続するという

ことを説明する。これは(9)同一性条件の確保に他ならない。

サイダーの戦略は、ちょうどソール・クリプキによる様相対応者理論への

ハンフリー反論に応じるルイスのものと類比的である。有名なハンフリー反

論とは次のようなものだ。

[様相対応者理論に従えば、]…もし「ハンフリーが選挙で、勝ったかも

しれない(としたら彼はしかじかのことをしたかもしれない)Jと言う

場合、われわれはハンフリーに起きたかもしれないことについてではな

く、「対応者jという他の誰かについて話しているのである。(Kripke

(1980)， p. 45) 

(9)同一性条件確保の要請は、ハンフ リー反論の時間対応者理論版ともいえ

る。時間対応者理論によれば、 10は曲がっていた」と言う場合、われわれ
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はOの姿勢についてではなく「対応者」という他の誰かについて話してい

ることになる。だ、が曲がっている姿勢から曲がっていない姿勢へと変化した

のは O自身ではないだろうか。

しかしサイダーはルイスの応答を敷桁してこう応じる。 foは曲がってい

た」という文は現在において Oがかつて曲がっていた、を意味することを

否定するものではない。なぜなら、この文は「かつて曲がっていた」という

性質を現在の Oステージに帰属させるのであって、他の誰かに帰属させる

のではないからだ。それゆえ現在において Oそれ自身が曲がっていたので

ある。確かにステージ説の分析では、現在の Oステージが曲がっていたと

いう性質をもつのは、別の対象の屈折 (bentness)に依存している。しかし

曲がっている姿勢から曲がっていない姿勢へと変化したのは Oそのものに

他ならない。ならば変化を通じて同ーの Oが持続しているということがで

きょう。このことは(9)同一性条件を満たす。ゆえに四次元主義の抱えていた

時間的内在性質に関する困難はステージ説によって解消されるといえる。と

すれば、四次元主義ステージ説は一・二節であげた持続についての直観を全

て両立可能にする好ましい見解ということになるだろう。

結語

これまで性質が変化しでも事物が持続するのはいかにしてかという時間的

内在性質の問題について考察してきた。問題の提起者であるルイスによれ

ば、それには時点関係説、現在主義、四次元主義という三つの解決策がある

のであった。だがどの解決策にも利点と同時に問題点がある。しかし事物そ

のものが変化を被るといえないという四次元主義が抱える問題点をサイダー

が提案した四次元主義ステージ説によって克服できることが確認された。そ

れゆえ事物の持続を説明する立場として四次元主義ステージ説が魅力あるも

のであることが示されたと考えるものである。
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l 内在性質とはその対象が他のものから独立してどのようにあるかのみに依存する性質

である。たとえば曲がっているや、黄色いなどがそうである。時間的な内在性質とは、

永久にではなくある時点においてはもつけれども別の時点においてはもたないような内

在性質を指す。なお、内在的性質に対して対象が他の事物に依存して所有する性質を外

在的性質 (extrinsiω)と呼ぶ。

2 cf. Merricks (1994)。ここで用いた定式化は実際に彼がなしたものを多少変更してい

る。

3 cf. Haslanger (2003)。ただし彼女は救い出したい直観のうちに (LL)を含めず、次

のような「真主体 (proper印刷ect)条件Jなるものを加えている。「変化を被る対象は

それ自体変化に伴う性質の真主体である。たとえば持続する Oは両立不可能な性質をも

っ真主体そのものである。J

4 現在主義的P持続説(四次元主義)の可能性はさまざまに論じられる。その例として

Markosian (1994)、Broggard(2000)、Sider(200l)、小山(2003)などが挙げられる。

5 その他、時点関係説については株々な批判がなされている。キャサリン・ホーリーは

Hawley (1998)、(2003)pp. 16-20で仮に内在的性質と呼ばれるものが時点と事物の関

係だとするならば、それがいかなる関係であるかを問う。彼女の批判は決定的なもので

はないが関係概念について興味深い示唆を与えている。

6 fxが端的に曲がっているのは、 xはそれが存在するどの時点に対しでも「において

曲がっているJというこ項関係をもっときかっそのときに限る。…xがtに対して「に

おいてj曲がっているというこ項関係をもつのは、 tにおける xの時間的部分が「曲がっ

ている」という一項性質をもっときかっそのときに限る。J(VVasserrnan (2003) p. 416) 

7 本稿では紙幅の都合で、扱っていないが、他にもヴアン・インワーゲンがvanInwagen 

(1990)において提示した四次元主義の様相問題がある。四次元主義者においては、時

間的部分のもつ時間的幅は本質的なもの、つまり様相において広がりをもたない (rno-

dally inductile)が、それはおかしい。この問題に応じるには四次元主義者は様相対応

者理論を採用するしかないという。様相問題に対しては Copeland(2001)による説得

的な応答がある。彼らは個体とその最大の時間的部分を同ーとみなす必要はないと論じ

て様相問題を退ける。

8 Exduranceというタームはハズランガーの造語である。(cf.Haslanger(2003)) 
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