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第 1章インタ ビューの記録

1 北見工業大学

日時 2004年8月3日 13:30"-'15:10

場所 北見工業大学

話し手 鈴木輝之氏(地域共同研究センター長・土木開発工学科教授(併任))

有田 敏彦氏(地域共同研究センター専任助教授)

鮎田耕一 氏(劃学長)

内島 典子氏(地域共同研究センタ-NEDOフエロー(リエゾン分野))

吉田 正敏氏(研究協力課地域連携係長)

大倉 毅氏(教務課長)

迫田 斉氏(教務課長補佐)

聞き手 姉崎・光本・石山・伊藤・ 上田 ・佐々木・佐藤革・佐藤克・滝ヶ平・星

正面右回りに迫田・大倉・鈴木・鮎回・有国 ・吉田の各氏

大学の特色と概要

姉崎 この大学の特色とか、立ち上がってからのお話

などを少しいただいてから質問に移らせていただき

たいと思います。

鮎田 いくつか特色がありますが、一番他の大学にな

い特徴は、三つの国立公園に固まれているということ

です。恵まれた自然環境の中で、学生、教職員とも勉

学その他に励んでいるということ、これが第一の特徴

です。それから、いろんな豊かな資源を活かし、最近

では健康食品とかバイオ・発酵工学の応用や分析技術

の活用のような、工学だけに特化したものではなく、

いろいろな分野との共同的な研究も行っています。三

つ目として、工学の分野で、は特に太陽エネルギーに関

する研究が全国的に高く評価されてきている大学で

あります。それをもとにして、さらにエネルギ一関係

を充足するために、平成 13年度から、未利用エネノレ

ギー研究センターを立ち上げており、メタンハイドレ

ー ドを中心とした新しいエネルギーに関する研究が

盛んであります。 四つ目として、やはり研究の面では

寒冷地における社会基盤工学の分野で多くの実績を

持っており、また南極観測隊の越冬隊員にのべ6人送

り込んでいるというのも、他の大学ではない特徴だと

思っています。五つ目として、これまでの実績をふま

え、東京にサテライトオフィスを構え、道外、関東圏

にも産学連携の拡大推進を図っています。 これらが本

学の最近の大きな特徴だと思います。 1番目の特徴は

別に最近ではありませんけれど。

短大からこの大学はスタート したのですが、いま

43年目になります。大学の規模は、工学部一つの単

科大学ですが、現在学生数が 2100人くらいいます。

学部生大学院生合わせてそれくらいいます。学部生は

1800人あまりです。先生の数は 160人。事務職員の

数は 76人。技術職員の数は 40人。敷地面積は 18ヘ

クタール、以上が大学の概要です。

姉崎 道内の工学系の国立大学には北大や室蘭工大

もありますけれど、領域的にはそれぞれすみわけのよ

うなものがあるのでしょうか。

鈴木 学問領域のすみわけというものはないと思い

ます。むしろ地域的なすみわけといいますか、こちら

は道東オホーツク、あちらは道南、というふうに大ま

かにわかれています。もちろんそんな約束はあるわけ

ではありません。各大学は世界を相手に動いているは
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ずですから。

地域共同研究センターによる地域連携の体制

姉崎 地域共同研究センターというのは、いま各地の

大学にだいたいこういうものを設けて、リエゾンオフ

ィス的なものだとか、ある種の特許化をしたり、ある

いは技術開発を行うというようなかたちで出てきて

いるものだと思いますけれども、成り立ちなどを少し

お教えいただいたらと思います。

鈴木歴史的には平成4年からですので、組織ができ

てから 12年目。建物ができてからは約 10年になり

ます。

研究テーマ、分野は、センターの中での話での大学

の研究のくくり方でありまして、実際に共同研究なり

地域貢献なりは個々の先生がやっておられるわけで、

専門の研究だけをやっている先生というのは大学に

は基本的にはいないわけです。例えば、専任教授、専

任助教授という人がいますけれども、その人は自身が

何か一つの研究テーマを持っているというよりも、先

生と共同研究やってほしいという人、あるいはやりた

いという地域の人との結びつき、いわゆるコーディネ

ートをやるのが基本的な仕事であるわけです。

ですから、実際の地域共同研究センターの組織そも

そもの動き方は、研究そのものをやっているというよ

りも、いわゆるコーディネートをやるというのがセン

ターのスタ ッフの仕事で、研究そのものはそれぞれ全

学の先生が対応するというかたちになります。

姉崎 パンフレットの操で結んで、ある、産業界、自治

体・公設試験研究機関というのが一応メインになって、

あとの五つ(エネルギー開発、機能性材料開発、寒地

技術開発、情報システム開発、都市環境開発)はそれ

ぞれのテーマごとにこの大学の特色と考えていいで

しょうか。

鈴木 地域共同研究センターをつくるにあたって、大

学の全体を網羅してテーマを設定しようということ

で、各研究グループ。を構成したわけです。ですから、

五つの研究グループ。がありまして、グループ単位で連

携の取れるところは連携を取りながら動いていると

いう格好になっています。各グループ。の代表に出ても

らって、何カ月かに一回集まって、こんな動き方をし

ていきましようというような打ち合わせをやってい

ます。

上田 たぶんその五つのグループ。にそれぞれ 30人程

度ずつの教員が配属されているかと思うんですけれ

ども、 160人いらっしゃる先生方の研究分野をすべて

ここで把握しているという理解でよろしいのでしょ

うか。

鈴木 160人が各グループ。に義務的に入っていると

いうわけではなくて、基本的には、私はこのグノレーフ。

に入りたいという自己申告で、入っています。人数もグ

ノレープによって非常に大小あります。一番人数が多い

のは寒地技術開発で、 50~60 人くらいだと思います。

少ないところは十数人のところからあります。

ただ、このグループρだ、けが共同研究をやっているか

というと、実はそうではなくて、グループ。に入ってい

ない人も、どんどんグループに関係なくやっています。

基本的には各先生です。個々の研究を全部集約すると

いうのはしていますので、グループに入っているから

特にある研究をやりやすいとかやりにくいとかそう

いうふうな雰囲気では必ずしもありません。

上田 共同研究を進められるときは必ずこのセンタ

ーを通じて何らかの書類を提出したり、研究が終わる

までを管理するということですか。

鈴木 そうです。少なくとも書類上最後の報告までで

すね。実際は、地域共同研究センターに対応している

事務局が全部やっています。

上田 こちらの『センターの使い方』を見せていただ

くと、どちらかというと待っているというイメージが

あるんですが、これはお配りになるからこういう書き

方になっているのでしょうか。例えば、共同研究先を

先生方が見つけたいときとかございますよね。こうい

うものを持っていて、例えば地域でこ う役に立つんじ

ゃないかとか、そういう反対向きの矢印というかベク

トルがあるのかなという気がするのですが。

鈴木 たしかにパンフレットからいくと、おっしゃる

通り、待っているというイメージの文章ですけれども、

実際そういう行動はどんどんなされています。例えば、

地域で、大学を紹介するパネル展とか、あるいはいろん

な地域に産学連携に関係する協議会とかいろんなも

のがございます。地域共同研究センターの関係が多い

のですけれど、そういうものにだいたい研究室から参

加していくとい うことがかなり他の地域に比べて多

い方だと思います。

上田 それは声をかけられて参加するというのでは

なくて、北見工大さんが主催してみなさんを連れてと

いうようなかたちですか。

鈴木 大学主導型で動いているのは、パネル展とかそ

ういうようなものはありますけれど、そういうところ

の動きはどちらかというと、最近は、昔からそうかも

しれないですけれど、こちらで窓口をはっきり させて
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おいて、外からどんどん話が来るケースが多いです。

連携の相手

姉崎 内容的に世界的規模のプロジェクトとか道全

体のプロジェクトとかというふうに見ていきますと、

この北見工大でやられている仕事の比率はどんなふ

うになっておられるのか。北大の中でも、部局によっ

ても道を相手にしたり日本レベルで、ゃったり、もっと

広げたりとか、そういう差があったりするものですか

ら、たぶんこの五つのグソレーフ。の中でもそういう差が

あるとは思うんですけれども。

鈴木 どのへんで地域と全国区と分けていし、か分か

りませんけれど、分け方によると思います。例えば、

共同研究は年間 80件くらい最近はやっているんです

けれど、 6割方が地元、地元というのはオホーツク圏、

いまはだいたいそんなものです。少しずつ変わってき

ていますが。

姉崎 全体に増えてきつつ、道外も少し増えてきてい

ると。

鈴木 最近は、割合でいうと道外の方が延びてきてい

る傾向があります。 6割が地元、 2割が他の道内、あ

との 2割くらいが全国、というようなイメージです。

姉崎 伸びている理由は何かあるのですか。大学全体

が競争で企業と結ぶということになってきている中

での外的要因なのか、内部のそれだけエネルギーが高

まってきてどんどんそういうふうになってこられた

ということなのか。

鈴木 両方だと思います。内的にはまだ研究費が具体

的に半分になったとか 3分の lになったとかそんな

状態ではないですけれど、先生方にしてみればこうい

うことをしなければ研究費がままならない時代がま

もなく来るという意識があるんだろうと思います。そ

れから外的な要因としては、各省庁の動き方といいま

すか、我々に対する指導といいますか、そういうもの

もやはり大きいと思います。

上回 こちらの表の件数なんですけれども、金額で考

えた場合の比率もだいたいこんなものでしょうか。や

っぱり道外の方が大きくなるんでしょうか。

鈴木 いまのところ額面で道内道外の比率は出して

いないので正確にはいえませんが、おそらく道外の方

が件数あたりの金額は大きいのではないでしょうか。

あくまでも 1件あたりのということになりますけれ

ども。

上回 そういうこともあって今後サテライトとかで

道外を拡大していくというふうに考えていらっしゃ

るのですか。

鈴木 道外の方が金になりそうだからというわけで

は必ずしもありません。地域連携とか産官学連携とい

うことをいいますけれど、東京の方の大学と、こうい

う地方の、周りの人たちが“おらが町の大学"という

ようなところではイメージが違うと思います。中央の

首都圏の大学は、簡単にいうと産学連携、産と学が結

びついて技術的にうまいこと効率を上げていこうと

いうイメージが強いですけれど、地方になりますと、

特に北見工大あたりは工業地帯でない地域にある工

業大学ですから、人のいるところには技術も必要だし

文化も必要だという、本当に生活に戻って支援すると

いう対応が必要になってくると思います。文字通り産

官学といいますか、官も入ってくるという要素もかな

り強くなってくると思います。

光本 いわゆる工業、製造業だけでなくて、もっと生

活関連領域とかそういったことも視野に入れてやっ

ているということですか。

鈴木 やってし、かないと本当の意味での地域の大学

の役割というものになってし、かないんだろうと私は

思います。

地域のかかわりと意識化

光本 そういう意識というのは地域共同研究センタ

ーができた平成4年を挟んで、その前からあった考え

方で、このセンターができたことによってむしろもっ

と明確化したのか。地域というものに対する目の向け

方がこのセンターの設置以前と以降で、何か変わって

きたのか、それともむしろ大学としてはかなり設置以

前からこういったことに関心を持っていたのか。

鈴木 実態としては、この大学はできたときから、私

はこの北見に三十数年、本当に大学も何もない時代か

らいるのですが、変遷からいけば、この大学は他の大

学に比べても新しいということがあります。新しいが

ゆえにJ、わゆる地方との結びつきは昔から事実とし

てはかなりあったと思います。それは本当に必要なん

だという認識はどれだけ我々にあったかということ

はまた別問題として、実態としてはかなりあったと思

います。それがその時代は、ご承知だと思いますけれ

ど、大学が民間といっしょになって何かするなんてい

うととんでもないという、私はそういう時代の学生で、

学生でなくなった途端に変わったというのが実態で

す。そうしづ時代から、実際はかなり地域との結びつ

きが強く、地域が誘致した大学としづ性格が強かった

と思います。
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その後、考え方が変わってきて最初にできた組織が

地域共同研究センターです。そこでみんながそうしま

しようとスローガンを上げたわけではなく、規定が変

わったわけではありませんが、明らかに、センターが

できて、共同研究というのはこういうふうにこれから

やっていきましようという段階になったときに、先生

方の意識はかなり変わったと思います。それまで私自

身、共同研究というのは何だろうという雰囲気だった

わけです。何だろうというのは、そんなものやるべき

じゃないということではなく、それはどうやってやる

のだろうかという雰囲気です。そのあたりが逆なのか

もしれませんが、センターが全国的にできていって、

もうそういう時代なのかと意識しなければいけない

時代になりました。さらにいろいろありましたサテラ

イトベンチャービジネスラボラトリーが最近できて、

さらに知財本部が学内的にできる。そういう段階にな

ってくると意識が変わります。10年か 15年くらい前

でしょうか。

大学のミッションとしての地域貢献

姉崎 私も産学連携タブーの時代の学生だ、ったんで

すけれど、でも工学はそれがなくては済まないという

のがもともとあったと思います。

ここの共同研究の場合は、産業界への移転だとかラ

イセンスの問題だとか、インキュベーターとかそうい

うのはあると思いますけれど、一方で研究の範囲が広

いようにも思うんです。教育の分野も入るかもしれま

せんけれども、先ほども公開講座や高大連携の、これ

は教育の方だと思いますけれど、教育と研究は分かち

難くあるので、大学がやっていらっしゃる研究をもっ

と広く地域社会との連携という点で考えていくと、こ

のセンターの任務といいましょうかミッションの範

囲というのか、それは比較的広く捉えていらっしゃる

というふうに考えていいのでしょうか。そのあたりが

センターによってはかなり狭く産業界との連携とい

うところで絞って社会的なものとかは別なところに

回すというようなこともあると思うんですけれど。

鈴木 うちが工科系単科大学ということもあって、セ

ンターの感覚はいわゆる技術的な地域との連携とい

うことが中心になっているのは確かだと思し、ます。公

開講座とか、そうし、う連携は教務課などにある程度分

けられているところがあります。

地域に貢献のない機関などというものは世の中に

本来ないはずで、あって、役所だろうが、会社だろうが、

大学だろうが、何か地域なり人に貢献をして役に立つ

からそれが存在しているはずです。そうすると大学は

何で、役に立ってきたかというと、やっぱり教育するこ

とが大学の本来の役割だと思います。ただ、大学には

研究を伴う教育というのがあるわけですから、もっと

直接的に社会に還元してもよいものが大学にはあっ

て、それがそのままではもったいないだろうというの

が、いまの地域経済を支援してし、かなければならない

としづ時代とマッチして、ここ 10年、産学連携の流

れになっています。本来の目的は当然やらなければい

けませんが、それだけでなく、工業大学であれば工業

系でセンターなどの組織をつくって社会に貢献する

というのが社会的要請になってきています。そういう

ような中で、し、まの産学連携は出てきていると思いま

す。

だから、本来の意味からいえば、我々の学生時代は

何をどう勘違いしたか、地域とあるいは会社との共同

研究はとんでもない。本来、何かやっている社会活動、

社会の人に対して貢献することがあって、初めて大学

なり役所なりは存在するはずです。特に工業大学は、

それをもう少 し組織的にやろうというのがし、まの

我々の動きなんだと思います。

姉崎 世界的にはそうしづ研究教育や管理運営を第

一第二とすれば、第三の責務とかミッションとか、い

ろんな言い方をしていますけれども、そういう意味で

は、この地域共同研究センターはそういう役割を担っ

ている重要な窓口の一つですね。

鈴木 もちろんそういう理解はしていると思います。

姉崎 その場合に、例えば、最近は公開講座も範囲が

広がってきて、 COEを取ったりすると、どう市民に

分かるように中身を組んで、発表するというようなか

たちになってきて、融合型になりはじめている感じが

するものですから、先ほどの産業界や自治体や公設研

究機関といった場合に、産業界ともちろんやりながら、

同時にその成果をもう少し地域社会に分かるような

かたちで、やっていらっしゃるのかなと思ったり、この

寒地技術みたいなものはかなり自治体に大きな影響

を与えますので、そういうようなことを追求されてい

るのかなと思っておうかがし、したのです。

シーズの活用、連携の実態

鈴木 寒地技術はえてしてローテクなどといわれが

ちですが、実際としてかなり地域社会に影響している

ことは確かだと思います。いま先端の ITやハイドレ

ードなどもありますけれども、やはり寒冷地技術は社

会工学というか、一般に土木建設系ですので、かなり
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地域の動き方に影響しています。いわゆる技術移転が

かなり進んでいる方だと思います。

上田 「セミナー講演会」というのは、そういう高度

な技術、大学で、培った高度な技術をそういう分野の方

に紹介するという研修会のようなイメージの強い講

演会とかセミナーといったものなのでしょうか。

鈴木 少なくともいままではそうだ、ったと思います。

なかなかそのあたりのマッチングが難しくて、こちら

の主催で、何かをやりますよといって集まってくるケ

ースと、地域から大学にこんなことやってくれません

かというような話がありますが、特に地域から来るケ

ースは意外と少ないです。ただし、最近の動き方は微

妙に変わってきていると思います。

有国 お手許に差し上げたのは、この問、鍔iI路の技術

センターで話した内容で、この地域の企業の特性、北

見市の特徴、それから事業所の内容など、大学がし、る

地域の背景のようなものを最初に書いてあります。日

照時間の 1724時間というのは、いまは少し下がって

いますけれど、かつては日本ーだ、ったというところか

らソーラーエネルギーをやっています。寒冷地の研究

もそうであるし、エネルギーもそうです。いまは化学

系の先生が、天然ガスの関係の、例えば水素にすると

か天然ガスの炭素だけを取るとか、そのような研究も

されております。だから北海道の政策とある程度順応

したものもあります。まさにこの地域に特化したもの

も持っているのが現状です。

北見市自体は商業都市です。見ていると農業地域の

中にあるような感じがしますが、実際には農業人口が

3~4 ノ号一セントで商業人口が四十数パーセントあり

ます。周辺はどちらかというと農業など第 1次産業関

連の地域だということはご承知の通りで、その中で何

に特化したかというと、センター長の話にありました

ように、農業なり、第 1次産業です。その絡みからい

くと、バイオ系に少し進まなければいけないのではな

し、かということで特化をしている最中です。

国立大学の産学連携の中で一番問題になっている

のは、大学の法人化を企業化と勘違いされている向き

が多分にありますので、そこのところを修正していく

というような責務を、連携室としては大事なことでは

なし、かと思っています。北見工大の研究の柱は4個あ

りますが、その 4個を地域共同研究センターは括りを

変えて 5分野にしています。サテライトベンチャービ

ジネスラボラトリーの方は、医療に少し特化していき

たいということで、看護大学との連携などもこれから

しっかりやっていきたいと思います。網走に東農大が
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あるのはご存知でしょうけれど、そこは食品系など、

一般的にし、うとバイオをやっておられるので、そうい

ったところとの連携も考えてし、かないといけないと

思っています。こうしたことを連携室として推進して

いかないといけません。

この地域だと当然かもしれませんが、東京のサテラ

イトでも、法人化したときに、企業化すると仕事がな

くなるから自分たちの仕事をあげましようという変

な考えの人がいます。それは違うということで啓蒙す

るという話もありましたけれど、製品の中に占める大

学のシーズの割合というのはそれほど大きなもので

はありません。最終的には会社のポリシーなり収益計

算なりがあるわけですが、その中にローテクも含めて

大学のシーズというものがきちんと入っていること

が重要だと思います。過去のシーズは莫大な量になる

のかもしれないですけれど、現在のシーズが大きなウ

エイトのものは商品としては多くないと思います。も

ちろん物によって違いますけれど、全体の量としては

少ないです。そこのところを勘違いしてやっていくと、

商品づくりまでやってくれという話になってしまう

ので困ります。やはり都会に比べてこちらの地域の方

には商品をつくってくれというような感覚が非常に

多いので、そこが難しいところです。

もちろんそういう、ンーズ、をやってこられた先生方

もいらっしゃいますけれど、商品まで、かかわっておら

れる先生は多くはないので戸惑いがあります。そこで、

企業でものづくりやっていた者という意味で、私と専

任教授で見たらだいたいこんなものだと分からない

とまずいのかなと思います。全部が全部分かるわけで

はありませんが、その中で、適当な大学の先生につな

ぎをするのが理想です。

産学官連携は北見は比較的うまくいっているとい

う評価を得ていますが、中身はそんなに簡単なもので

はありません。当初は、「官Jという字を間違えて捉

えておられる方がいて、いまは行政という意味ですけ

れど、もともとは公設試という意味ですから、ものづ

くりに関するものを主にやる集まりでなければ本当

はだめだ、ったのですが、資金がし、るので、そこに官が

必要になるとか、最近は金融の「金」という字が出て

きています。そういったところとの兼ね合いも多少知

っていないとだめだなと思います。銀行に必ずルート

があるわけではありませんが、どのくらいのお金が借

りられるかとか利率のことが分からないと。この地域

は人数が 1~4 人の企業が多く、お金がありません。

だからお金はどうするというと、官から支援してもら
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うか金融から借りるかです。借りるのは難しいので、

官が何か手立てをして、金融から借りられればいいと

いうところも覚えていないとだめかなと思います。

上田 共同研究の場合でもお金を借りてということ

が起こりうるということですか。ベンチャー企業立ち

上げとかではなくて。

有田 額がそんなに高額ではないので、ほとんどない

と思います。そこの内容まで、は突っ込みません。ある

ものとしていただいているという格好ですから。 5頁

目を見ていただくと、いまの地域連携室の考え方が書

いてあります。今後の動きを含めてですけれど、もう

ちょっと広く。業界が絡むと全部ここに来てしまうと

いうおそれもないわけではなくて、実は国際協力の方

も頂いていますので、大変だなと思いつつ、我々も協

力できるところは何とか協力しようということでや

っています。

産学官連携推進員

有団 法人化になると、珍しがって急に来られる人が

増えたりして、けっこう対応に大変なところがありま

す。サテライトを札幌にも出していますし、東京にも

出していますので、ある程度企業狙いなんですけれど、

実際にこの地域でやろうと思ったら、北見市内はいい

ですが、オホーツク圏は岐阜県とか秋田県と同じよう

な面積がありますので、頻繁に企業に赴くことは難し

いということで、代表する研究会とか自治体を狙って、

そこにキーパーソンを置き、そこから情報のやりとり

をします。その結果として出てきた企業と打ち合わせ

して、共同研究ゃそういった類のことをやっていけれ

ばいいということで、後ろの方に産学官連携推進協力

員というのがあります。端々ではなかなか遠くて来て

いただけないんですが、網走宮内は 26市町村あるの

で、本来は 26人以上研究協力員を置きたいと思いま

す。一昨年くらし、から本格的に始まっているものです

が、それでもいま 17人いますので、何とかいろいろ

なニーズを持ってきていただければと思います。

地学連携とし、う言葉は道庁が好んで使う言葉で、 8

月 9 日に地学連携フォーラムというのを人材育成課

が主催でやっていただくことになります。その際も、

ただ単にフォーラムをやりたいといっていたのです

が、我々はこの産学官連携推進協力員のみなさん方と

の連携に使わせていただきたいということで、初回は

北見でやるのですが、あと 2回やらせていただけるの

でしたら、遠紋地区と斜網地区で拠点づくりをしてい

きたいと思います。

現在の連携室の中で、の地域貢献の最小範囲一一最大

は無限ですので 最小範囲は、オホーツクくらいだ

と考えています。北見市でも一応 3分の 1くらいの

効果はあると思いますけれど、 30万人の人口をカバ

ーできるくらいのエリアを最小エリアに考えて、最低

3都市ではやりたいと考えています。

上田 産学官連携推進協力員というのは北見工大の

方を配置するという考え方ではなく、地元にいらっ し

ゃる自治体の方に協力者として委嘱をして協力関係

を結ぶということですか。何らかの手当ては払うので

しょうか。

有国 手当ては払いません。

姉崎 これはこういう分野では普及しているモデル

なんでしょうか。それとも北見工大で独自に考案され

たのでしょうか。発想、はあると思うんですが、実際に

置かれているというのは他ではあまり 聞いたことが

ないので。

有田 最初は北見だと思います。

鈴木 各市町村の商工部などには大学に行って何か

情報を得ることが仕事になるような人たちが最近は

おられるわけです。そういう人たちを逆に大学が委嘱

して、来てくださいという格好で定期的に集まっても

らい、大学の動きとか、何かおもしろそうな話はある

かとか、そんな話をしています。

そこでは、うちは貝殻で、何か一発狙っているんです

けれどとか、そういう個々の話は出てきません。それ

こそ市町村の競争ですから。ただ、大学との関連の仕

方、あるいは大学から何かある市町村で起きたときに、

その人に連絡して、非常に中身のある連携ができると

いうのが狙いです。最近具体的にぽつぽつと効果が出

はじめている状況です。

有田 環境絡みの問題は市町村をまたぎ、市の中だと

課をまたぎ部をまたぎ、当然国も省庁をまたぐという

ようなことがあり ます。そういったときには、いまの
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ような連携の範囲では割とやりやすいと思います。下

流域ではとか、いろいろやってはいるんですけれど、

大学の中でもいろいろかかわっている先生もいらっ

しゃいますし、市町村単位で、はあっちこっちでくっつ

け方が違う部分もありますので、そういったものだと

特に効果を発揮するのではなし、かと思います。効果が

ある分難しいことは難しいですが、そういったものも

少し狙っていきたいと思います。

今度、知床が世界遺産になります。環境問題に関す

る調査・研究を行っている本学としてはそのあたりも

キャッチフレーズになると思います。摩周湖の分析で

指標にしたいというようなことも少し考えています。

もともと積み重ねがありますから、そういったものに

活かせるんじゃなし、かと考えています。知床が世界遺

産になるかならなし、かで変わるものではないですけ

れど、キャッチフレーズになるというところはありま

す。

上回 そういうふうに対象があって、思いもある方た

ちがいて、この推進委員の方たちが委嘱されていると。

ただ、たぶん自治体の方では異動がありますよね。そ

うした場合はその方について連携委員というのは動

いていくのか、それと もその最初にお原品、された部署

について。

有田部署です。

上回 そうすると、またそこで理解をしていただいて

という作業が必要ですね。

有田 でもそれで理解者が増えます。退職までは時聞

があると思いますので、それまでには増えて、課が変

わればそちらにも行けるようになります。

姉崎 そういうネットワークができて、ある意味ブラ

ンチみたいなものですね。大学の伸ばしていった腕み

たいな。文系などにはそういう発想は比較的強くあっ

たりするんですけれど、個別産業ではなかなかそうは

ならないですね。おもしろいなと思って聞いていまし

た。

有田 企業の方はまず市町村に集まります。困ったと

きにはそこに行って、資金繰りから始まるようです。

それで、これからは大学への話をそこの中から持って

きていただければ、できないものも当然ありますけれ

ど、例えば公設試と組むなどして、どちらから来るか

は別として流れをつくりたいと思います。

光本 自治体によって違うとは思うんですけれど、だ

いたいどのくらいの頻度で各自治体と交流されたり、

あるいはどういう方向で、具体的につながっているの

ですか。

有田 北見市とは毎月です。その他は年に 3回くらい

です。遠いということもありますので。

鈴木 いまのは個々の話じゃなくて定例的な集まり

の話です。

個々には、例えば自分のことをいいますと、この間

の十勝沖地震が起きて、端野町で技術的にはこんなこ

とが起きるのかというほどの地盤現象が起きました。

そんなときに我々は、本当は行きたいんだけれども実

際には行けないわけです。ところがその連携員の人に

お願いをして、これは技術的にこんなのだからという

ふうにつないで、もらいますと、非常にスムーズ、につな

がるわけです。それこそ、その事象に関して全国から

いろんな大学の関係の、我々の仲間ですけれども、人

が調査に来るわけです。そういうのが全部つながって

いくわけです。お金になる話じゃなくても非常にうま

く連携できています。それもある意味では社会貢献に

なるつながりだと我々は理解しています。

光本 共同研究センター推進協議会というものもあ

りますね。財政的な支援も受けられているようですが。

鈴木 推進協議会は、地域共同研究センターの支援組

織として、鮎田副学長がセンター長のときにできた組

織です。最近、地域では例えば産業クラスターとか、

あるいは異業種交流とか、そういう具体的なものを狙

ったいろんな組織や協議会ができています。そういう

意味では大学の地域共同研究センターもそれに似た

ようなものです。そういうような個々の組織、個々の

具体的なもの、地域支援を狙った組織をまとめるよう

な組織が実は意外となかったんです。それを考えてく

ださいということです。それが最近できた北見市産学

官連携推進協議会です。鮎田理事が会長になっていま

す。そういった高いところで、この地域の産学官連携

とはこういうふうにあるべきじゃなし、かと大きな指

針みたいなものをつくってくれることを我々は実は

期待しています。いまおっしゃったような、そういう

まとめるものができる前からあったものです。

有田 先ほどの協力団体というのは自治体です。実際

はそれが統合していけば本当はいいんでしょうけれ

ど、そこのところはまだ整理前です。先ほどいったよ

うに、お金の問題もあるので、 整理すると余計なこと

になってしまうということもありますから。

光本 こちらの協議会は自治体をまたいでいるので

すか。

有田 そうです。
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地域連携室

姉崎 産学連携で企業の場合は知的所有権を主張し

たりして、本来研究は公開制ですけれど、なかなかや

ったことが縛られてできなくなるということがあり、

そのへんは二律背反みたいなことが生じがちなんで

すけれど、その調整はこのセンターがやられているの

でしょうか。

有田 それは知財本部がやっています。

姉崎 この問題は全国的にやっかいな問題になって

くると思いますけれど。

有田 特許をとるとすぐ生臭い金の話になってしま

うので。国立にしても私立にしても公益法人にしても

同じですけれど、やっぱり最後は公益性にどこか縛ら

れるだろうなと思います。

現在はまだ 「ゃれ、やれJとしづ段階です。予算も

少なくなってきたら、もしかしたら特許でばか当たり

と思っていたんですけれど、ばか当たりするものはほ

とんどあるかないかの確率です。そこのところをどう

うまくやり取りするかです。企業側の方でよしとすれ

ば払っていただけるものは払っていただけるのでし

ょうけれど、ばか当たりを期待しない程度に経費削減

になって多少入金が増えるというぐらいのところで

考えた方がいいという気はしています。実際には、と

りくみをすることはするんですけれど、きっちりと煮

詰まっているというほどにはなっていません。

鈴木 いわゆる利益相反に対する対応が本当にでき

ているかというと、うちもそうだといってよいと思い

ますが、基本的にはそうし、う組織にはないと思います。

できたばかりの知材本部が中心になってそれに対応

してし、かなければなりません。これが問題だと認識は

していますけれど、そ ういう意味も含めて、いわゆる

地域連携、あるいは産学問連携と関連している組織と

いうのは、かつては地域共同研究センターしかなかっ

たわけです。だから地域共同研究センターに来ていた

だければたいだいその関係の話はできたわけですけ

れども、最近はさらにベンチャービジネスという片足

は地域連携と関係しているような組織ができる、知財

本部もっくりました。そうしてきますと、今度は外の

人がどこに行っていいのか分からなくなってくると

いうことがあります。それから外の人だけならまだ話

は分かりますが、大学の内部の人もこの話をどこに持

っていったらいし川ノだ、ろうというケースも起きうる

わけです。下手をすると、内部的には勝手に、俺はこ

れだけやる、俺はこれだけやる、というふうに組織が

バラバラになってしまって、極めてよくない状態にな

るおそれがあります。

それでできたのが地域連携室です。その中には組織

としては地域共同研究センターとサテライトベンチ

ャービジネスラボ、それから知財本部、それともう一

つは事務の部局で、ある研究協力課、それらのスタップ

が全部同じ場所にいます。この向かい側がそうです。

上田 これは事務組織という理解でよろしいんでし

ょうか。

鈴木 地域連携室そのものは実際は事務組織と一体

化しています。研究協力課という課がそうなんですけ

れど。いままで大学というところは、事務組織と教官

組織といっていいのか、別々だ、ったわけですよね。し

かし、とにかく地域連携に関しては、これからは別々

じゃとてもやっていけない。ましてや外の人への対応

できなくなるだろうということもあって、まず窓口を、

窓口だけじゃなくて人も全部いっしょにいる場所を、

そしてお互いに各組織が何をやっているかを常時分

かる、そういう場所をつくったということです。

姉崎 いわゆるリエゾンオフィスといわれるもので

すか。

鈴木 そうです。内部的にはそういうニックネームも

つけていますが、外部的には地域連携室といっていま

す。地域の人たちはあまり横文字を好まないものです

から。

上田 いろいろ地域から要請が出てくると、 4頁に書

いてあるように、企業が求めるものと大学がすべきこ

との中での矛盾が生じてきたり、その共同研究を採択

するかどうか、もしくは産学官連携で申出になったも

のを採択するかどうかという判断が必要になるかと

思うんですが、それはどちらが判断されるんですか。

有田 最終的には先生個々にお願いするしかないと

思いますが、入口での判断は我々がします。入口でど

うするかとか、もしくは何人かの先生で、やっていただ

かないといけないものもこれからは出てくると思い

ます。同じ系列で何人かというのは何回もあるんです

けれど、異分野の先生で固まってというようなことは

わりと少ない事例でした。これからどんどん多くなっ

てくるのではなし、かと思います。

光本 誰がやるということもありますけれど、同時に

内容とかやり方について、強い言葉でいうと公益性に

反するというような中身が含まれていた場合、それは

やめてくれとか、あるいはこういうやり方で、やってく

れとか、そういったことも地域連携室なり共同研究セ

ンターの方で判断することはあるのでしょうか。

有田 何か言葉がついて規制は行われます。絶対的な
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壁があるというわけで、はありません。

光本 そうですね。公益性の基準が明確にあるわけじ

ゃないと思うんですけれど。

有田 仕事をやってくれといわれたら、それは公益性

に反するという話をします。

近いところは全先生に、 こういう事例がありますと

いう話をして、こういうことをお願いしたいんですけ

れどというところから始まります。すると先生方から

返事があります。返事が来るとそれで対応します。な

かった場合はこちらから、今度はこの先生かな、とい

うふうにアプローチします。メールの中で、この先生

がいいんじゃなし、かと指示していただくこともあり

ます。そんなようなことで方法はいろいろですけれど、

まずは広くお願いしています。

上回 共同研究を承認する機関は特にないわけです

ね。

鮎田 教育研究評議会が共同研究の最終承認をしま

す。全学的な承認はしなければなりません。特に外部

資金が絡む場合はそうです。

大学聞の共同

姉崎 外国ではそういう事業が個別大学だけではな

くて、大学問でコンソーシアムをつくって、ある種の

受け皿をつくって共同でそれぞれもっている利点を

活かしてやるというようなことが始まっていますけ

れど、国立大学法人になった上で、北見工大と例えば

室蘭工大とか北大がある分野について共同の何かを

立ち上げるとかそういう方向性などは将来あると考

えていらっしゃるのでしょうか。その場合はこのセン

ターが調査をするということになるのでしょうか。

鈴木 将来に向けてはありうるでしょうけれど、現状

では競争していますから。競争しているから共同でき

ないということではないと思いますけれども。

有国 一本のプロジェクトなどはすでにあります。

鈴木 大きなプロジェクトがあって、それにいろんな

大学なりがぶら下がっていくという意味では、 それは

昔から科学研究などはみんなそうだ、ったはずですか

らあるでしょうけれども、具体的な利益に繋がる技術

に繋がるものを開発してくれとかなってくると、その

ときに複数の大学と会社とが組んでというケースが

生まれてくる雰囲気は、いまのところない感じはしま

す。

姉崎 イギリスの中北部にリーズ大学という工学系

が強い大学があるのですけれど、そことシェフィーノレ

ド大学とヨーク大学と三つでホワイトローズという

名前のコンソーシアムをつくって、そこが受け皿にな

ったりしています。もちろんそこに公益性ゃある種の

ガイドラインを設けてやっているみたいですけれど、

見ていると日本もそういうふうに行くのかなと一方

で、思ったりします。もちろんそれぞれの大学で力量を

発揮して強くならなきゃいけないということはある

と思うんですけれど。

鈴木 基礎的な研究の大フ。ロジェクトだ、ったら、いま

でもありうる感じがします。ついつい頭の中で具体的

な小さいものを想像してしまいがちなんですけれど、

そういうことがありえないとは考えていません。チャ

ンスがあればどんどん伸ばしてきたいというのが大

学としても方針としてはあることですが、具体的にど

んどんこれがありますよという状況はたぶん考えら

れないと思います。

共同研究と学生

上田 2頁の共同研究のところで、「学生の定着Jと

いう文言にとても目が引かれたのですが、共同研究で

は学生さんとの関係はあまり話題にならないことが

多いですよね。

有田 これは実は“釣り言葉"のようなものです。共

同研究をして学生を持っていったらいかがですか、と

企業にいってみたらどう反応するかという ことです。

共同研究の中で、学生と触れる場面はまったくゼロ

なわけではありません。実際にずっとやっているとこ

ろでは、インターンシッフ。は企業に行ってというのは

ありますが、逆に企業の方が大学に来て共同研究する

ことになった場合に、欲しい学生に目をつけるという

ことも発生するんじゃなし、かということで、なるべく

共同研究をしましよ うとしづ触れこみです。

伊藤 実際にそれがきっかけとなって学生が企業に

就職するというのはあるんですか。

有田 私はまだ 2年目なので事例としてはよく分か
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りません。

鈴木 組織的なものとしては捉えていませんが、実際

のケースとしてはあります。現に私の研究室でも 1、

2例あります。特に私のところは共同研究で相手にす

るところと打ち合わせをするときに、実際に実験を担

当する学生を大学院生だろうが学部生だろうが構わ

ず呼んできて、そこで打ち合わせをするわけです。何

も分からなくて聞いているだけでしW、から同席しな

さいといいます。そうすると、非常にいいインターン

シップになるわけです。真剣になって会社の人と打ち

合わせをしていることを聞いているだけでやる気が

全然違いますから。何度も打ち合わせしているうちに、

この世界をうちに来たらやらせてあげるよというこ

とになります。約束はないのですけれども(笑)。こ

のようなかたちで、その会社に入ったケースはありま

す。これからは、私は非常に大事なことだと思ってい

ます。そういうのを大学として拾い上げるとか、まだ

そういう組織的なところまではきていないと思いま

す。

学生の出身地と地元定着、大学のカラー

姉崎 教育という点でいうと、同じ工大でも室蘭工大

は比較的道内の学生の比率が高く、北見工大は道外が

高いという特徴がありますね。それで出て行くときも

比較的地元に企業があればいいけれど、しかたがない

ので、全国に散っていくという特性があると思います。

そういうことが研究上に、ある種の北見工大型の学生

がそういうふうに訓練を受けて一定の視野を広げて

っていうふうな、例えば、院に進んで研究分野に出て

行く場合にも、多少何か特徴的な学生像なり特色とい

うか、そういうものがあるとお考えですか。

鮎田 6害IJが道外生ということで、道内の大学では稀

です。それは、いまいわれましたように、将来的に、

就職等にどう結びついているか、それから、地域の生

活などに影響しているかということなんですけれど、

地元はそもそも北見市やこの周辺に企業があまりな

いですから、結果的に就職するのは札幌とか道外、東

京などに行ってしまいます。だから道外生がうちに来

ているということでの大きな特質というのはそれほ

どないように思います。就職先というのはどこの大学

でもやはり大都市中心となってしまいますから、そう

いう意味ではそれほど大きな変化はないと思ってい

ます。

鈴木 この間まで私は一番多いのは関東勢だと思っ

ていましたら、意外と一番多いのは中部地域だという

のが分かりました。

鮎田 4分の 1が中部と近畿です。

話が変わりますけれど、父母懇談会というのを地元

の北見と札幌で年2回やっています。今年から名古屋

でもやります。 9月の実施に向けて計画しております。

そのへんが道内の他の大学とは違うのかなと思いま

す。

姉崎 北大も中部の比率が高いんです。

鈴木 直接学生と接している立場でいうと、やっぱり

本州から北見まで、中部であろうが東北であろうが、

いったん北見あたりまで来た学生というのはもうど

こ行ってもいいという気になるんです。寒さは大変だ

けれど別に地元に帰らなくていいとか、そういう傾向

が強いことは確かです。そうし、う学生の気質というん

ですか、それが就職先を考えるときにもあるのだろう

なという感じはします。

姉崎 逆に道外から来てここに残る方もいらっしゃ

るということで、午前中、市役所でここを出て北見市

役所に入る人が多いと聞いたんですけれど、意外とこ

こに残る人も多いんですね。

鈴木 そうですね。北見市役所だからといって北見市

出身とは限らないです。むしろ北見市以外の出身の人

間の方が多い気がします。

姉崎 次世代の研究者養成というのを考えますと、大

学院に残ってやるという方もいらっしゃると思いま

すけれど、それは全国から来たチャレンジングな精神

を持っている学生さんがやっぱりプラスに影響して

いるということはあるんでしょうか。

鈴木 それこそ数字的には出せませんが、雰囲気的に

は私はあると思います。成績でいうと、どちらかとい

うと道内出身の方は決して悪くない、学業成績とか入

試の成績とかですね。けれど性格的に、やっぱり本州

出身の学生は、これは一般論ですけれど、傾向的には

チャレンジ精神があります。ある意味何でもやるよ、

平気でやるよといったところは雰囲気としてはあり

ます。だから確かに指摘されて感じるところですけれ

ども、そういうことを学生への対応の仕方として考慮

しない手はないような気がします。

姉崎 帯広畜産大学にうかがったときに、自校出身者

の教員の方がかなり多くて、あそこは東北大と吸収さ

れるとか、北大に吸収されるとかいろんな議論があっ

たときにやっぱり自分たちであそこに残ってやろう

というときの大きな力になったっていうふうにおっ

しゃっていたんですけれど、そういう点では、 北見工

大も比較的し、ろんな全国から来ていらっしゃると思
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いますけれど、割とそういうことが強くこの大学を特

徴づけるような特徴があるんでしょうか。それとも教

員はわりと全国的にいろんなところから来られてい

るのでしょうか。

鈴木 どうでしょうね。畜大の全国というのは特異な

分野ですから、ちょっと雰囲気が違うかもしれません。

鮎田 うちの大学はできてから 40年しか経っていま

せんので、そのときの一期生といっても年齢的にまだ

60歳ちょっとで、そろそろリ タイアする人が出はじ

めたくらいです。うちの大学の教員の構成からいって

も、自校出身者の割合は非常に少ないで、す。かなり早

いうちから完全公募制をとっていますので、応募者が

どこから来るかということで、やはり北見まで行こう

という本州|の方は少ないです。結果として、どちらか

といえば北海道出身の先生が多いんじゃなし、かと思

います。これから少しずつ本学出身の方々がここに残

る率は高くなっていくと思いますけれども。

地域貢献の評価

光本 いわゆる大学改革とのかかわりで、北見工大は

全国に先駆けて任期制を全面的に導入されたり、ある

いは教員の授業評価を研究費の配分ともリンクさせ

るといった、ある意味でチャレンジングな、また、使

い方を誤ると危険な面も伴し、かねない改革を行われ

ていますが、教員評価の中に地域共同研究センターで

コーディネートをされているような共同研究ですと

か、地域とのかかわりといったことが入ってくるのか

こないのか、そのへんをお聞かせ願いたいのですが。

鈴木 それは再任のときの評価ということですか。普

段の研究費の予算配分も業績に応じてその年その年

で、北見工大の場合には点数をつけてやっていますの

で。

光本 両方おうかがいしたいです。

鈴木 「研究費の傾斜配分」と呼んでいるんですが、

毎年の研究費の配分の点数の中には共同研究をやっ

ているとか、教育、研究、大学で先生方にこういうこ

とをやってもらいたいということが網羅されている

と考えていいと思います。あれは別に秘密文書じゃな

いと思います。

鮎田 科研費をいくら取っているとか研究を何件と

っているとか、それが全部点数となって表れて、それ

が結果として先生方の研究費に結ひ、ついています。

上田 それは例えば地域貢献とかいう言葉になった

ときにすごく点数化しにくいと思うんですけれど、や

っていれば 1点みたいな考え方になるんですか。

鈴木 けっこう細かく分かれています。共同研究だと

か受託研究を 50万円以上入れていますかとかね。

有田 そんなような地域とのかかわりに代表される

数字に表されるようなものになっています。

鮎田 研究費配分のことについては、大きくカテゴリ

ーが三つ、教育と研究と大学活性化とありまして、今

日のお話の内容の地域とのかかわりでいうと一番最

後の大学活性化なんですが、ただ実態としては、先ほ

どからお話させていただいているように、うちの共同

研究というのは大方地域と密接になっておりますの

で、二つ目の研究の分野にもかかわります。すなわち、

研究の分野での加点項目の中には共同研究をやって

いるということが入ります。共同研究だけでなくて奨

学寄附金とか、他の外部資金、科研費も含めてそうい

うものを採択されているかというのも入っています。

あと大学活性化という中で、いろいろと幅広くこの地

域に貢献しているようなものをどんどん点数化しよ

うということで、ベンチャー企業を立ち上げたときに

支援したかどうかですとか、最近であれば知財関連で

すね。特許関連の部分とか、公開講座をやって責任者

になると点数が上がったりします。

上回 責任者の方だけですか。講師の方は。

鮎田 講師は出ません。企画してコーディネートした

人だけです。

研究費の配分につきましては、こういうような項目

が設定された以外に、自己申請枠というのがあります

ので、自分が地域のこういうことでこういう活動をや

ったというのが活発にやっている先生方からはどん

どん自己申請できます。点数は上限なしです。毎年毎

年申請の時期になると全員に申請書を配りますので、

かなりの先生がいろいろ書いてくれます。 これはも う

評価するのが大変です。学長・副学長の魔の時期です。

申請されたものが事務的にぱっとやれるものはいい

んですけれど、いろんなケースで申請されてきますの

で、それを採択するかしなし、かは難しいです。

鈴木 非常に低い額ですけれど、基本的な基準の数十

万円という研究費枠は全員にあって、あとは全部比例

配分です。その比例配分の分が O点から 7点くらい

まであるということです。

姉崎 工学系の場合ですといろんな研究者の方がい

らっしゃるけれど、教養部分を担当される方というの

はいまの基準でいうと不利になったりするというこ

とになりますよね。

鮎田 卒業研究の学生がいないものですから、かなり

労働的には楽であろうということで、特に法人になっ
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た今年からは基準の額を少なくしています。それでも

おそらく他の大学で人文系にいる先生方に比べると、

共通講座といっているんですが、うちの人文系の先生

方のもらっている教育研究費はかなり多いと思いま

す。うちは工学部としてお金が来ていますので、工学

部の中に人文系の先生がいらっしゃるので、かなり多

いはずです。

鈴木 点数の差があるだけ、評価する方のプレッシヤ

ーは大きいというわけです。似たような点数だと、

「まあ、まあ」といって終わっちゃうと思います。

姉崎 評価は差をつけないと評価じゃないというふ

うにいわれてきていますからちょっと大変ですね。

光本 再任の評価は専ら研究業績ですか。

鮎回 随分マスコミで取り上げられた任期制ですが、

任期制に関しましては一応それを取り入れると決め

たときの基準は、教育と研究が大きな割合で、研究費

の配分と違って、いわゆる大学活性化、社会貢献につ

いてはむしろ教育か研究でちょっとどこか足りない

なといった場合にそれは考慮しましようという程度

でスター卜しています。法人になって評価担当の副学

長を大学独自におきまして、評価委員会をつくって、

社会貢献を含めて、かなり徴密な評価基準をいまシミ

ュレーションしていまして、まもなくできあがるんで

すが、できあがりましたらたぶん公表できるものにな

るんじゃなし、かと思います。いまの任期制に関する評

価基準は現時点では公表しておりません。

高大連携

滝ヶ平 大学と地域との各種交流という中で、出前授

業というのがあるかと思うのですが、北見工業大学で

行われている高大連携というのは工業系の高校を中

心として行われているのか、それとも普通科の高校も

含めて連携を行っているのか、この点に関して教えて

いただきたいのですが。

大倉 地域との連携で、高校との教育連携については

2種類あります。「聞かれた大学」という名目で大学

の教育研究内容を高校生にも公開すべきだという話

と一種の大学の PRです。質の高い高校生を大学に入

れるということを目的に、入試対策として大学でどう

いう授業をやっているかということを積極的に PR

します。これはどちらかというと入試関連なんですけ

れど。そういうような動きで二つのことをやっている

んです。出前授業は入試課で、やっているんです。それ

はこ、質問があったように、工業高校に限らず普通高校

ですとか地域の高校にうちの先生が出向いて授業を

する。どちらかというとうちの大学の PRを兼ねてや

っている事業です。

それからもう一つ、地域の高校との教育連携という

意味では、大学の研究内容を高校生に実際に見せて実

験実習をしてもらうというのを最近積極的にやって

います。それの代表的なのがサイエンスパー トナーシ

ッププログラムという文部科学省の事業ですが、通称

sppというもので、昨年、平成 14年度から始められ

ているものです。これは、地元の北見北斗高校の高校

生を夏休みの 3日間くらいを利用して来ていただい

て、大学の興味のある研究内容について実験実習をし

てもらいます。去年は、先ほど話にありましたメタン

ハイドレードについて 4日間で、やって、今年は今現在

も北見北斗高校の学生が来てやっていて、今日は 2

日目なんですが、ゼオライトという鉱石について、

「魅力的な機能性物質、ゼオライト」というテーマで、

3日間うちの大学に来ていただいて講義をしたり実

験をしていただいたりしています。

もう一つは、これは大学開放推進事業の一環として

やっているんですけれど、 「おもしろ科学実験」とい

うテーマで、これは地元の小中学生も入れた子どもた

ちを集めて、大学でいろいろ学科がありますので、そ

こでいろいろな実験をやっているところを子どもた

ちにおもしろおかしく見せる、そういうことを地域の

子どもたちを集めてやる事業です。もちろん大学全体

の事業としてやっています。高校との連携という意味

ではそういう内容です。

滝ヶ平 工業系の高校から入学者を大学に受け入れ

る推薦枠みたいなものはないんで、しょうか。

鮎田 推薦入学という制度があります。ただし指定校

制ではないです。

オホーツク地域の大学間連携

石山 オホーツク地域ではオホーツク・大学問コンソ
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ーシアム事業が展開されているかと思うんですけれ

ども、それに関して北見工大としてはどのような貢献

をされているかということをおうかがいしたいんで

すけれども。

大倉 これはオホーツク地域の大学聞の連携という

ことで、単位互換協定です。うちと北海学園北見大学、

日本赤十字北海道看護大学、東京農業大学の生物産業

学部、このオホーツク地区の 4大学で、それぞれ単位

互換協定を結んで、相互で受け入れたり派遣したりし

てやっています。ただ、やはりオホーツク地区といっ

ても相当広いので、距離的になかなか相互に受け入れ、

派遣というのは難しくて、数は非常に少ないです。

SCS (space collaboration system)を利用して、相

互の授業を受けて単位を取得するというのは割と頻

繁にやっています。

上田 週何回くらいの頻度なんですか。

鮎田 SCSを使ってやっているのは普通の授業を他

大学の学生も聞けるということです。

上田 何科目くらいという質問の方がよろしいです

か。

鮎田 こちらで提供している科目はそんなに多くな

いです。提供しますよという科目はほとんど全科目で

す。それに対して他の大学からこの科目をうちの大学

に流してもらいたいというのがそう多くはないです。

専門が違いますから。各大学から 2科目とか 3科目

くらいです。

姉崎 比較的分野的に近いとすれば東農大あたりで

しょうか。そこは割りと動いているんでしょうか。距

離的には少しありますけれども。

鮎田 4大学とやりだしたのがつい最近ですから、ま

だそれほど実績はないんです。最初、帯広畜産大学と

釧路教育大学と、そこはもうかなりたっています。東

京農大とか看護大学とかはこれからです。

姉崎 釧路も帯畜もあるけれどなかなか活用できな

いということを、前におうかがし、しています。

鮎回 そうなんです。 SCSそのものが使い勝手が悪

いんです。その後どんどんインターネットが整備され

てきましたので、全国の工科系大学でも単位互換をや

っているんですけれども、SCSを北見さんのはまだ

やっているんですか、といわれます(笑)。

鈴木 産学連携としづ意味で、地域の、例えば東京農

大などとの結びつきは個々にはけっこうあります。例

えばパネノレ展をやるようなときにいっしょに出展し

てもらうこともしています。

有田 質問項目にありましたオホーツクの 4大学問

の教育的な連携というのは始まったばかりですけれ

ど、地域共同研究センター絡みの連携はかなり前から

東京農大とはいっしょにやっています。

鈴木 うまい具合に、それこそ分野が違いますから、

農学と工学と看護と、分野が違うから何とかうまくか

み合わせられなし、かというところで動いています。パ

ネノレ展はその典型的な一つの表れで、す。北見だけでは

なくてできるだけ周りのところを誘い込むというこ

とを実は意識的にやっています。

有田 市内 3大学というのもやっています。北見市が

音頭をとっています。残念ながら 1大学いなくなって

しまいますが。

姉崎 お忙しいところを本当にありがとうございま

した。
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