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論説
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懲罰的E書官グ終胃，3 

1 オLゴン州裁判J--;rr:J)し日'1刊 cll判決現1梓

ど 迫お議日裁判決

D. tCf列法的蛇:::ti ''T'，'.Lー ブ口セス的重去五J'ん言以 、?':~ 'r;，) 

IV 分類苧 殺到u0賠償の口百モデルこ¥¥，i:li，1:1只二 i決いおける総司uS
出償制

v. :f-~i --[ーの展ポ

lJl. 系譜学一一回判官日jの展開の内在的検討と判断の構造

己ど、 ¥Viliiams判決は、子tJi島;，，11 ;::Ij .~いう形式を派じつつ、原 fE 以

外の:さについて比とた危害キj謀説的賠償の根拠と Lてはならないとし 2

う、実体:こう「ごイウ 1〆i:::踏みるんだ Lと竿苦には)，'.lえる;ルールを(品

!の留保をH L~')つも)円 111]したυ~，，~告の王た ζ』問い l 士、このî'U;j之がど

こ治ら求ているのか、ということであるc; ~Íj ~!f~ と繰り返[になる部分

もあるが、宇部 ξは日i:Ui)!，;~， 至るまでの 注力i'IWrri.工のiU示をより詐司l'

にf主三了する ρ \\/i~li;:;ms 判 l'~との芋IJ 何グパ 1\ 戸を明らかにする(~ rもに、そ

のように，]，:った判断の摂;三を1mャ泌することが国防であり、懲罰的賠償市1，

ぽhこ対仁て連邦憲法 iのテュ プロセスが如[1ぜなる要諦手なしている

刀、が佐J、である

A. Gore半1I決

前述の活:)、、 Gorハ子J においとは、〔その後jムく受IJ'子れられた)

懲罰的結償(1)吾、の:&:査のための 3うの指標かれち出す liii仁、 i主lls制jグ;Y;

1苦に<)1..;ての判ノふがな 3れてし 1る}デ寸ー・プロセスの審査においてま

F焦 1'1をこ与 Cるべ主l立、!設計約賠償を課宇ことによっ C白干ることが子

1 刊 ilip~vlGr; 'C: :~:SA 工 Vv':lliamc:，日必iL:.s. ~l46 ， 1つiS. Ct. Li:=i7 (日開前

2 会:尺旧 I 慾再~白 f 賠償の終方!? " 1. i 私人;訂去を宅1)1できないのかリ

jt一人以、学説tt~-)9 巻 I り ;)2~H (:::(108年以て l会;J(i1 J ，)、会川恒 l慾;ri)的所慌

の終おい :2'1 弘人(上;去を実現できな~ ，のかの ， .ltベit+論集，3D巻 35
仙台立頁 :J). I 会iFZ，'2:J) ~号:lD

1公;;~'~ 1 :' .前掲注つ E.3.1、511~-5:C 豆、 Vゆ c--508 亘;長招つ

'Bι[¥¥υf \~_ AnL. IIIじ、 (;01'('， !:;17 ~.;_S_ ~<iヨ (199日〕

二日誌 S()(4'4~J)2107 ~1961 
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定されてしゐる州の止当な利訟である、 1する c (本!?で[土日動引の版先

日Ij0)前絡の判小に関する¥ i瓦市:Jをな t¥こ涼しての州の裁量こ、その結果

とし亡の現制のパソチリーク犬f日3Ti:寸同した と、肉付の政改判j持:r:1-::11tJ. 
jぃ)::~;ji斗~1-、Iけではなら士いという州の義活力、一一一-(;ょ))1川 llS¥'. 0山ll:lJγIi*ど

のようなム;;:tt， e~判例もおUH c~ れたー」で 指指3れるじ

しhずれのf去 の州も、 1"トネi切にJ詰;11される政策を士するこ

とがJ ごさないことはもちろん、自らの波浪、日間iを近隣の諸州

に対してi郎通てはならない， lifJ Is:tに、日動車のJ川京市鳴(.:~対し

て負担を及iます州の権白石は・{出川のぷU主主の尊市からも制約を

ける九

こうした川の主権と干し該のl阜nll7ンら、ナ1'1;土、佐川における台法

的な行為を変吏L<>-うとの烹凶を十とって、日らのI去のi主f入者fこ

けし 1経ìòn~切IJi止とを認してはなりなしとい4こと

と当裁判所は考えるメ

そ Lてこの原口IJ キ適用して、L\~:W (/)全米的な宮

7 

4、

そも更さ

ぜるには高績の懲罰的日刈立が必要だ、円c)Jfi~ 0"-0)主張をiJげる。

‘ 7 ラパマのような川が、その~Lç)注反ずにけして、 υ 法山;の

ほ用たトJ 主であれ、司法部の泌行:L~-f:Fj的 ~{;f占であれ、符済的

指:J書記骨!);:える|祭に;土、その小:IH身の泊費者ヤ経済寺保護すると

いう、州のj:IJtまに議ついてい士ければなら毛し¥ ーネJ為地にお

いて台Lであり、アラハマ州ないしす:-1氏に:ぷ響を及(ますも"/)で

もない行為について日¥JYV台おl必ずる+枠古旨音、 アラパマイトはふ

さない J また、!也のìÄ域(_~ ;13~，暑で丈な行為を jf:Jjょするため l p 

BMWに対して号司法を泌すニシも許 3オLな， -じ l

こω4ろに、懲罰的賠償ωキミi躍には限界があることがづ、されてし 6c

二れLれしずお持ずtき号事 の出は、二の杭示トおける主要な問'L、はぷ

、ドo0連邦'IIU:める、ということである。すなわち、(フt>:f牛では懲罰的賠

償の賦設という j ある以前の行為をな :_1-~'るか、〉いう川主自"iJ'fc~ オコ

22 (~，C;， 1 {lg~4 

r， Cm乙sμ(tmrco~e I¥. 517 t.S. at 5i1-572目、 1-，1; 1勺はさ告白ぷ毛補足であるつ
ui. al j72-~í7.3 

ー ~.Û、 :1:4 全24) '!1(同
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tしている。裏を返すと、デ jー・プロセスとしもっ被干与の';:u:1-..1'1')権利の問

題以関係な1、か、あるとしても 次t;<;なものに号制まる巴

なお、 E51且 L i:二月íJ提約な論点と 1 て、懲罰的賠償奇~!f-9'-T休はイ:.:政

寸)であるとの(解ぅ、小されていることもj旨子高 Lておくりc すなわち、

懲罰|ソj始慣を諜寸主体(~ 0 1，'Lるのは私人 J三る!立与ではない叶

今右ワtF:1iijに依するJIi土、この 'Ij寸、:まf古河合である(はずである、}ここ

であゐ (;0'ヒポ[斗の7Jt帯・明石蓄は係:か;経c:r11可賠償の抗完:Rtし
て被白のi止ナ:')における行為をi荷量に人才Lて fしまってJいたかも主il!Lノシ

いが、アラパマ州最高裁はそのことを指掬して修正をlJnえ工お h、然罰

則，Qt;t，三口旬、も実際に減額している。三のごとは迷路戊fR~J;えも l 思議寸ゐニ

ころである，~にもかかわらずこのような H示がなされたのは、詰'1 自の

巡り、被告Il~"\仕の全米的な 111;十を変吏主ぜる十めに多舘の常自立日吉

I言が£裂だ、と法非1:校同Jえにおいて Jt;-z士骨粗が弁論したことにある1:1そ

の|で、 '1') ノて -~'ì'I'1以 FJ裁によって ì'll~ :tii さオt た懲子j的日士 1i'í: 7)' なお!日綴で

あるとし を絞I}亡し』るのぜあ泊、そちらへと視点を移そうに

りュ廷しになるが、 C;'G1T半IjiカにZJいじは懲罰的賠償の訴を現世lーする

ことが l たる関心だとしえる J

第14修正のデユ ・プ。[jセス手毛皮は、不法行為者に対して品

すなわち、連兆円!の要前 iこ遣反する下とによって害草れるのは ;~\~J)U、肢のIY.
~-i.主行の利;誌であるのに MI 、デェー ブロセス迂反にょっと目され。のはf何

人の作手:Jである

，1 HlIt Sft:' id. at日i3.1l.19 (~l':rが同位L訂作しっし λ る Ltt をなしたとめに人を

5でよるというのは、最も恭本古J な頒ク)ノ-，一司/ロザス違反である~ J) 

(tj lり:.illg:1f)n1t'llkirclwl' v. IIaYFS. 4:-i4 ll，S. '-j山抗日 119;-811，)1:し、[1on]e'lk;r

c:ーとr判決はりくド的述刊ii]jlj(，~院する事索じはない L 、 jfず主再子裁にお !-t 三 f'? 1J (符

許取引 に問 rノム~手当三;であっご土体的な flî日放ι弓純日刊に「35Fる宇奈でもないL、

でもそもこのど三計二軒 ()rde~kircher 判社μおいては侍論である

IC Gοre. sa戸mnoic 11. 51i U.S. ;:， C73 吋 17

11 "'""((! id. ;-円、U4作日じ.di:';SHI:_iロg) (:rii1にせよ、海μにせよ、川外的行

為と懲罰出官僚との閉会{、についての法廷宝 r~O)全耐と」な Lそ νて多くの点 1- お

いて仮~11l をう;く J 戸 ::jj:土、組仲な侍両市である

1: ld. at 573-57/1 

1:-: u!. al ~)72_ Id7ι いd"eCC(Jmp，:lliち lllglcλt 

二日誌 S()(4'4~3)210S )9只1
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L く並~ I.~_: な制裁 ニシを子でじてし、る↑

本{斗lおし、亡i早大 じく過kな〔懲罰的賠償の]裁定は

憲法卜の|主1 1fを j立えると、、1i裁判所JZ 人A公("~11字イγよる、"

にもかかわらず、'l'o;j、のごアにあるのは懲罰治賠償の/人き 3を正円から

j:;!4，['，jに限定L4うとずる;阻山十117ではない口問えは、内:fj+;ωJ吊qi~t鵠

均賠償を誌ずる州の利益を限定:[ヲl'定式イヒしたこと(照らして、 これこ

均衡する大き与の制裁に限定すべき、といった議論デ IJ能であろうし、

確かに、その4う;こ読み作る判ノトも千ff:eづる 1什 J しかし、そうしたアプ

口 子iJ本作で;れ百謝きれていむいn 実際、連日市:Jの考I言に某づくJ"Jの

利益の限定という妄.'tは、法注意見のi去の議論;あまり効~ ，ていないl へ
そう "Cはとよく、むL7)、しかるべき大きさのずf罰的日吉偵を命じられる

ことがあふ得ることを、 l詰京社 r~0) îJ1肯 í~{:;':，.甘されていだか、という滋

桜除、あるいはfム義の子主主的な県山代けが強討さ .1~_ている c

l斗 Jd. at ~i;2 ~， ~:iLirlg '1'¥0 PrりdlIc:_iり"仁Grp、.¥ 11 iallじ"Rと詰01lr::と詰 Curp.，;i09 
I メ-~':3， /~Gl (1993j) 

l.~ Go1'l'. sujjJな note4， :Jl7 ¥)，S、十にえ;)-;:;S6

16 iiI. 2~ 58/1-585 (1 よりドヮスチイツクにはない決済じよ(亡目的をJ士戎しî-~­

ると則待ごきるかを者お iる下とをしには、将来的達μ、行為b抑止するのt.:'k::

lL:であるとの渋川に基ワいて、シドfiで設公丸た机;ム告 h当化司ることはできな

い より穏健な制裁が 不件ごアラ J、7JH良品裁によって日系.?'7，Ll::開不安ft
の完令会選?を d坊決仔:~J- ，~のに|分ザはない、ル想定する下克Mはない J)

17 "1難i可能::1(，1)力、析。)~+-i -c、被fJり行為:土全米前会収売んまに恭つくから1，
-ltij["可能院がl可し冶と円以告の LIぷJ二対!て)ぇ石川、なう三れている J し品川、そに t

の法廷品、込の談話?;ニ、ピンネス 1，花川のiljljノ-Eit(補修の間心、表王寺jふ免頁規乙

片了解Lて行三却す一{)ことも合JE山Sl、と 3ーるものぞあり、川の権ずしの行使が他

州へ及ぼ仁b響ムい λJelJ前(対日しとものごはる:い SN id， a: ~77- ;，7り もi

i ろ J主に、 lt市山'J 誌な九~O)制裁を検:H1 る:~-~(::!;!:、アソパマ以外の法Hについて

も参n~!)ていふ 1-¥吋マ!の1':'1もー厄切なrf!子や 1-;支(¥λたとは v、えなし、との初
日である"S'{!{' ul. aL ::;8:. lV1(l a1H~ aCC(J:11pa町 1じ広 :.cx1

1れ fJut.';P( id川日:J与'JIIは角九の消?身者を保議 tむteJ)もい権能を有 dーノJ

ノワで、いずれも、での規制改定を匝〆ヤ;六\，'~jj-lいるたのの手足として、総罰的上T

惜しつ:rpil:.J)を刊住jl~ しはなりなU っI}

l~~J9 ; ー ~.Û、，)14 全22) ，!1(l~ 
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人 ~;_t 、 f尽を制裁に版-1.1_- Lめる才了為についとのみならず、ナiが課

すやも知:ic心寸ilIJ&o)段十件さにういても、公;:な下告を受げるべ

主である、と当裁判所の憲法性て埋(、込U

は命じている;"

この手U;j、を支えるために 4刊の1刊-iYUが芸照5れている山が、この言、札に

つい Cj白絞 1伊 じたものではなし=ヘ設も引いのは :Vfill，そ 1'1)決，'であ

7，うか 同到jふと:土、犯行後仁 された宣可1:ガイトライシ lょっτ改訂

↑fIJのものに上るぶりも電 'JrJ期を命ピ内れるここが事役u、、科に送

戊守るとされた雫!tであるに

さで、非難 HJ:主犯・規律E古司に主t't る懲罰的P.8:'~績の恰ム、 a 比較切

能な違法11為にXIずる法定のあt裁 ζV'-~!、いわゆる Go:e 戸Uiベのヌ指標

は、かかるデュー ゾロセスの望書詰と〕ごのヨJ裁の京大さに対する予22

C')判|併~;:素とし 1 、位置イ計十りれる。

， ;~:I裁のみ践について RMW が適切な予 ti を受け取っていな

かったここをそ Lごいる 3つ

;こ士すする日CiOノワドルの 1懲罰ケjド況の〕

るとの結論;こ勺裁判所l主主っ丈'~ ~ 

10 ld. at 57-1 

irf. al ~i74 ， n.22 

しく過

l Boui" ¥.'じ tv(J f 心)]lHlihはお j).~- (;i7日{S :)47"け%4))土、間二与の行為 1，そ

もそも構成要伴に該斗í9るかといペ，~でitfkの削釈の巡及活用がアーープ ;-1

kス込以炉されたものであり、制誌のお肢が関われた事業ではない Lan ~\ 

brd 、=dahn判決 ¥)5001..:.S. 118 (1001))は、法的には死l刊が川能な犯罪であっ

たものの、最!十l手続て+ヒ川の可読性が十分に村I'l~三才!なカッたにも刀、-/)わらず

死刑tl)1析が「されたこ ζを問題とした事案じある え事事汁 ζ しごは;三haffcr

¥-， IIcilncl判決仙沼下 S，J羽 (977)) のみヲlかれてい之が、 Ji'J苅|ょっ通ノ河判

決;ニ罰践的管轄誌にかかわゐものでありいその凶!N:-( j夫義の子続法の詰市 μつ

いてのヲt-:j~である。 G(川判決 CI)i去廷芳聞は --;' ・ブ寸ザス.;(-;尽の保附す

る ~-[^f号主主判決 ;L1('伊wnt v，:it日 ntll()li日 l からのH;J:(]巧な保誇l之、民事制裁

に陪 í!'、ヲる」として Sh ::l :~Cl 判託手参 Uci している (;'07C，幻 ff!yμnoLc'1， 517 'L;.S 

付↑ S7~. 1l， 2~ 

~Z .¥LEe了、 Florid~" ，18ワ U.S.'123 弓号87)

~:: (~'li l('. 似jJm い o ll' !:. ~í17 LS乱S7-i-!)'?!J<"Tl1y{'() gnidcj)()'iis， (;11，.-1ιのilvh1':h in 

二日誌 S()(4'4~J210:l ~'!ool 
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そ Lてこの判ノ，;-c(，ニラ|き続v句、 3治事TlIのそれそれにつしもてさらに続討

がなされて1、る c ~L ，\I.によ j し[工、こ 0):s t旨f苧ジ〕↑，'rli'i1，Jけにl土ある砧ジ)j念
れがある υ 削段で引用した 般市立の宇'J示と穴なり、 3指紋から制裁の重

大さの子O'(n欠7)11占、尋かれ、ここ仁ラ工ー・プロセスの l主反を見附し故

に高官~'lの懲罰的賠償が違憲〉なる、ど'.;， -'j 1;了アな関係にな v、

恐らく、 j設罰的賠償の裁72の台;1早J河においと~;(:も革法な fR除 l土

被;ffの行為の学齢rlJ-fiS<:生の程なであλ うj

イメイ?においては甚だしく不刈切なfTt&に見4日付|速する〆犬況がいJ

C) 犯示きれていないか L 、 B}/:"\V の1;~がお00/1ドルの懲罰的

立与伎の拭誌を正川イじする)一 l分 l非難仁{障するものごはなし 2

と、当裁判所は確1，j-)るペフ只

ー含料収 (fCZlSOll九h;cncss) こいう 般的な関心が怠法 f'. (1)下:J

人リ .Lむこともi白川会ことである 真術賠主主主目と懲罰

的位償鋲》のJ.lヒ 1 が:)C)O対 -lc'"'いう民を呑む仁iVのものゲあ

るf若手半には、かかる裁うには制iE;¥"なく裁判所が縫い1突く同を袋

めるものである cゃ

しかしながら、日'v[，¥の七為が退治E刑事担J-J&に相当する滋罰

的~t; f宮を ιl 、 'dtτ るほと i 分に，1 ，/'1パミものであるとのアラパ

マ川最高決の結論浄、さ当よえ半J所は予:7符れることがで危なし

こう LれれノJ、かっ(士、;1i竹楳から等がれるf設計的賠償の主大さが、それ

ド~ ~本〉して憲法上向廷であるとの認7んを読みl択ることができるっここで

豆大さ ω下十ーというう~~.，ti正子トイ十していな v ら

もぺとも、 3 指f~の検討の rtでもチ， ，とい与考F主;、制!れられている内

dicaies lh，ιIB九111γr!:'([nr;i r<，cei1'i' Iιr!e(Iwi/e J1'iiiじr::"J[ th 九 :n 2.日 '1ユ d~: 0キ [11仁ぉa:，cll()!:
1p;-日"、 to;:lw cUflc1usiun . "j (， t~;llph江川日以]tlH])

.'1 !t1. al 575 

2.~ id川市計)

ヲ六

ld. at 583 (ムnt2rn2.1:=-it 2. ~;O l1 S ancl Guotario~， ];'13:'必 OEEttεd)

u!. al ~)8= 

l2CI; ー ~.Û、，)'4 全2(;)'!W2 
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戸与もある、

これらの制定法はいずれも、その条7良のぷ初の浸反 がそのよ奇一

以苫や主えれ7frvレのペプルデイド江戸iせめfplるとの公王な子バi

を、'11外の販売業者 l号えるものではなしそのト、日¥H刊の

官業方針が当初悶feP=，_ ~:れ/.: ~:J，占で lよ、この方針の;ilEl瓜がその

ように豆大な制裁を帰結 L得ることをjJ、す百Ji士的;士;t(止、アラ

ハマじおいても犯の場所ごも舟有していなかったようごあるい.::，

日t;1';社が終に IIJ，.~tな個人℃はな:大企業をあ之というこ

とは、諸外↑ウミそのビジネス iの行動lこri4l-t安 Rについての公正

J 討す之;権平J~'減じるものごはな V" ，， ;;q

しかし、こう Lた判刀、は散発的なものとあり、呉イ4'sJj与:当て:長めにおい

て雨裁の子告の }~'I.恵子台憲性'1'1 味。〉安になっていると lれ三えないf

ごのように、 Gorc判決には、 Lたる同，1¥l出at訪れ賠償の大きさそれ
七悼の規制l註;がす1ながム、そのための桜丸と Lては制裁の主大さの f

tzYいろ再2忠治 ρ院IJミさh7::、シいうお、れがある勺ょのしはみやJiたυ 剖;
においても勺て絞めにおける議論のズ〆として羽れてU るし制裁の大き

ーミの子 1--，というのは磁;かにデニー -プロでスょの悶 4いとしてもっともな

ものではあるが、この要請は実際の判同?に、行たつ Lはま友itt作九てしまっ

」おれ、本13弘、懲罰廿員の笹H:I向:去に焦占が当1::.〆〉てしる

まとめると、 Cure半IJHその+IJ針の情にはJよ十のヰff設があるつ第 に、

いじ包括的制約とし亡 a 連日制の考l言が姶宏一三れ、懲罰的賠償

(1)根拠となる州のずり主主仁絞り込みがかけられていること、お 仁、

ヂょー プロセス条ほからの声援の関心と Lて、制裁のんき 3について

ジ〉下告が子、げられc¥."ること、与さニに、'"¥わゆる(;。児、1'11決の 3:i f1 1，!f~は

かかゐ「チ;ff」の右舟を凶附するためのベンチマ】クとして{，!.向付けら

れること、主主凶に、 Lかし:;tf:itl :は の古川それ日イ本は十空さな院i

心ではなく、引l呆と L'C (/)終罰 ::I!~ôr!i慢の紛それ汗休 lこ焦点がさ当てられ、

いること、であるへり

2[; id川;jg4

-，S ld. at 585 

'];なお、 f笠iI:前段踊に昨日伶11:.0)泊+!がないてと:.;;:BFI千:i更で市--:-r_:~て ν 、る

北社5')(，4-41:>) 210l ~'!02J 
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B幽 Campbell判決

1.テュー・プロセス上の要請の蒋編成

Cam:Jhrll 判決 1は (;orc)1， ---. iレの 3指標手許可jブ 7イン仁た点6'iて要な

っi社、半項であるカ¥伝廷意見はそれらの検討(人るr;Ij¥二日出:p ';'~J決ぷ

以来の判例法を社社説Lて、終罰的賠償にれする窓ィ1;flj規制における関心

にてJいての 般論をjt[¥べている c

法廷幸、見はまず、懲罰(，~品償;対す ω?を紅、 IS規制が(手祝的デユーー

ブロセスの問題のみならすノ実体的デ L ー・プロセスのÏr~，~きても jちるこ

とを叶Jj-'-.;ずることから議詰を始める。

的賠償を泌すに当たり :tJt串を(-jす〆乙 方で、市かる

栽定にペたっては子絞的及び実体的な憲法 iの限界がノIするこ

ともまた、明確に確立 Ln ，る:~1 

ここでは亡。りjkr1 1l dus~ries'-;-'、じüre:-: ii、りben::;戸、'1''(0'ヘょ1aslip山(/)各

呼'lj決が参照:ミオtてν、る。 jO，_、 GO¥':'刊行央についとは、 1XO '1'1;1長会季

刊した法廷意見の胃頭前I1fT'I'こ Brevc:同意意見存参:'Hている J 制裁

の/、きさにい子古川のBE係を る Gorc 判決の主要部分ではな~， '，~， -]; 

(土"である泊三いがごcBι()\-\'ll立問-F('lTi~ J;-，du弐 ()f¥'L， Jnc. v. Kclc() 0日pc式μ 1.Inc.， 

49ワ U，S.;2;:)7 U989) : ;~~n{ l}，吉'J掲4土 2 ・ 11. ，¥， Iも巷照)、判lで'.'、l工万は
が fAr拡 .1' る:売例』こは泣 l 判決ヤ伯ぴ)ef~811会 ;f'_:，こ|討する判決も台まれて v 、るニ

と勺ドヨ己し Lおくー .¥'cr (一昨に幻1þf ι 1I ()~l' L:o. :)1'7 lJ_Sユ1:)1'6 ¥ci lill只にυlt::tl ¥ 

lleln:.. LO;-j 1，.Sよr;(19ts)) 

il Slれ川 F:W1l: 1'¥'，[ -.~ L ，，¥ II ~(、 bミ心L 仁んl1pbcl; ，日父 ('S.1保 (2()()3)

山会川1"前掲t主7.且 B.?参日吉

ロ Pac.~ülL Li~~ lnsじO.¥'. HニsLp，.'109 u.s. 1 iY)91) 
w じωntlx!LS1ijnu lI(l(e :-;1， ~):-l8 ~_;日目\ 4lfi 

CO(1)cr ~ndlls. ， rιc、LcathcrtEanTool Croup. fnc.， :-，32じS.424 (2ur}":) 

1れ月μtm:l (j ~J' <1 

Ho~d ä. MutOl心 ; ， tけて Ol~erg. ;:)1フu.s.，1l!1 (l UD4) 
ザ月ntm:'-(l ~C 1/1 

tりSuvr<<C;il":¥' :-;:-l ニ l' 、の~，~Î- :þl;iたiこっし円、は会m:，]':.目前おiT，...をl](コ
ペ tì:;;十~ ~ 1;?!lι 

1 月pζ11lsoThO3l 九%仁(~，tlli月，tll，，Tr. -，S'. S'UtF(liti (ρμrt Tort i， (f，川m:Umiting 

うtotc Pouん('1'IO ii rtμ'uiahαnd D目 C!O，hTort LaU' ------------lhfamation， j斗U円 ι!}tUJILawl 

PU川IiveDI1I11ω止法 ~il 1 . (:!¥. L RE'i，-. 1189， 12~)G ， 12Cο(il (2: 1)(3人j¥.Bl'llj 孔~1l 1 い

ー ~.Û、，):4 全 lS) '!1(め
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引き続いて、 4り共f本的なァ¥1一ロセス上じっ悶心宇心がやげられ

る。そこでま rmtl出されているのl土、 l著し、えよ1んまたは恋恋lねな制裁l

企デユ』・ "1tJ-tス条去がで(〆ている、とい与口である J そ?〆て、制裁

の重大さの plLの安請がその坦巾であると続ける J J~ inJ H;j": ("~さりに、〔懲

罰的賠償の)決定以、それが著しく法大である限つにおし、亡、正当なじ

:1'0 を似iH せ F、 l羽山一ク')~，l~意(，せな手ずなを構成す 6J っこも十JFさ才しる c

方i]えて、慾笥:1ヲ日ι償il'11肢が刑事法と類日〉、の機能を持つlもかかわっず、

刑事におげるよう主千絞保町「つずないことに懸念が表明されている〈

1':0~吉治のj 刑事前j哉と[，J'0， J I ドゴに~献するもの
の、 l¥'.事事件において三れにl'以する は刑事千九lにおいは主

市三丸る保護者:.r;えられてきていない)このことは慾訪問賠償

制皮の淫fr;のあり方の不明確さに対する当主主fljpji'の尽かを岳、め

る愛阪な、あるL叶!土UJ.(こp音寺寺にk;JL 激清ヤ↑豆妃 J を凶没

するよう f七げるのムの説示l土、関連ヒlある訟犯と、 Jまと人と関

係なくあるいは単J窃清治であるのみの詞拠とにj也1})会主みを

で:U!)当てるにいいう11:務;こ11;'して決定占的r~JIJ ，1.なるよr.!;ti;f J--: 
， ，εづι一、↑イ4
Jし:../J~ V .コ

干I1示の、の部分から読み~-:Z取る苧支を登用すると、まず、懲罰的賠償

"-~すする憲法的規ij，1 が手続的デユー・プロセスのみならす実体的

Sr: rnC~~L DHル PnCI!SSond t'ilnitin;乃川no，v.cs:TI!(' E門 01川 FCr!i!Yi;!Ex('('ssiL円 U'コS

}Iげねやrudci'l日， '19 S， C，¥L. I 日、 i 伊:l， 1 ; iJ4-J J ~~g (;.-;n弘前).Sptncer :.~: 'j:lcワ申告l

法が先例自0tii泌を欠くことをJ情ないL主張4る。
匂し'uli1tlx口 S1ijnulI(l(t :-;1， ~):-l8 リ日目\ 41ι 

'~3 Jd. (lt 4:ï-41L~ 

ぺ GOYCル ルの市 1指僚 同様の;亘:1、行!，::対すゐ制裁1の比較を論乙るf壬

のち南!計三も、手続の厳格さにつレ、て引別手 Jト ~j: ~_ (T】違いに角l[~/しりれごい令 ニ
ク人.::íが、刑事制裁を与[重治ら外す、少なくとも限Yt~づる)型自\の つ、となっ

ミいる υ fd 川 4~8 '11::;11童文は、よ:;(.".;¥， <証明早準や介めた、 j刊t:O)トフイ

アルU)強化され1.:r権利のJ'í~~~I が~~'，j され/::1-乏でのみ、科すここ刀できるも

のPあるから、ての許制に当f ノ CR宇F続の手I吊をi日ijEすべ〈、亘大な沖さ

0{tl、われねば4ごちなし~法三'11的tfif立は刑事手続の代科では心:く、 i主]己l刊の}場、込

山也事制裁のI'J詑佐が自動的:ニ懲罰自当時棋の裁定を支持するものじはなv-υJl

hりy
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ヂ f一， ./ロセス}二、も)関わるものであることが確認された.r:-(1) 

で、 l著しく J111大またはむ忘 l'むな制決 j の禁止という効果を;itべるこ

Gοrr半;JrJ!: におい亡はこの規範は制裁の重人さの千fI!の欠如とし 3つ円、か

iっ引き出されでいチ c しかL、本，'1)況ではこれl岳山えて、 11:"jなlJjSを

J't iffiセす財産の;!:，~玄 "1りな♀奪となるこ〉、 7同事 T涜に相当するア続保障

がないことも1庁さと4R摘されどし hゐ。

さんじ:の般論を「これら ;.:-F:F ~~)して、 [i止全日最高裁: は諸

裁判所に対L
手、 c
/、一'- 千ヰ判附lJI素ぴ)検討にft..)ている(

その坑 のものは非峨 11司法犯のお僚に!討すゐものであり、 ~Üj主の泊り、

その判附に際して川外の行為についての却処の利用ヰ制取 Lたのが

C¥rnpbcll判決のi出Iいすーっじある4 1昔、延烹見は Go;'Cルールをき5約L

た上で、本イ干亡の関係では:大のよう lこit{ffiすξことから検討を始めξ、

Cz..mpbcllたRに対する StatcFaγm 社の千7.kr に宍づく慾~'Il トグJ賠

償や守えることに玖りがあコたとするものではとにV'炉、このゴト

珪すべき行為に対 L-((土ζ れか、組Z;.':tiijノ瓦{孔仔 O川 rnodcst

punishn:eコti によっ の 1 1 LKZ1t12late) なELr0をi前月一し

ねたであろうし、よタナHのおと判所はそれを超えるべきではな
力、 Jた，、

ここでは、 Gurc判決においてデ ιー・プロセス上の応点、の慕iせにあ)

た、制裁の規牧の下告というち:ヨ;!よれえてしまっている。予討の有無こ

いうiょE百合介!〆てではなく、市'lJ，i:の規125にl自J去μ焦点をf7わvごて、その

J'~ 合を llJ 日「ずる、とい行構造となって v ゐるし先じほ摘した、 ;1'. "/iなlJtむ

を促進しなし惇1;-;:s:: ¥ J: ~~~志的な ftt廷の平舎に当たる、というバ'HHげが前

月rc~ÛS() CO(;tI'T Jnrin又iries，sutm山、，.は!日立ず;.s4 ミ3--4~;il ('."1'主主ß:，-~~i)、汚 14

修~(う::;--'.プロセス長唄は〔ボIJ，:'ff Il!J t~べコ i提言 I~::円li:'-;fb:を認す州内、 ZIEド士j

i て突休前な '~IJ*;; を日果 L ている。 フザコー .'-j円台ス条項はまた、それ自体の

効力と 1て、京?l、!I為:tiに対仁てョ著しく地大な t'J者、なえ寸ニとな川に対〆
て禁じてνふるο」ノ (CEl})h出 is;~ddCG) 

“C0iHt(，，!l. 8utm nuh :~1 ， !J :~g マ l 日日↑ 1Iお

!7合引11 前掲注 2• S06~-反応民会""

，~ CumjJl!，;l!， sujげぺ Hりと 31，~j38 ~JS ;Jl .-119-.120 

ー ~.Û、，)'4 全 l P; )20D8
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片iにi11てき亡おれ、そして質的に間辺ない制jえであったとしても、辺|有

にが;剥になるこ;:当な目l'むを排iJi;しない制絞 lに主とる、とされてい

:;" 

{，l ~)て、懲罰的賠慌の台吾、泣くり :')j I!%-~ して i士、当な IJ éS J に H~

らした，~:的号~!~~が'I'U 町iの主主山となるハそのように考える場合、イザが I 正

斗なB[ぬ であるかと、かかる呂 ~l0 こ市IJ訟の大主さとがと，(7)科肢の調係

であれば許汗されるかとが問題となるが、 l'到jふLでは後石l土議論されて

いないよそれではここでの「正当な日立'~J :1何かn

イメ!t:土 、 SLale Farm社のさ社主(I'jなにそ止に川品されたうこ院を

暴露し、苛]するための跨J-;!..{:i (pLtuJ;-m) としCfIJ;日きれた戸

S~ ，'I~Æ' Far::l引は、 C;o，mpbell天安に豆長|μj(t I;);hたわ為につし 2

C-Z"(.土〈よく、む L ろ全米的主:続J戸方針につし冶 C 非~":きれた e

川は、行為地にお ν、て今話、であコたような行為に丸J'_て被青を

全日すること iまで主なし a 。またけ'Ii土、 12がJル ;レとして、そ

の位号外にてなされた非 J7法♀行為 l 土J~ て被 ?1l 存 ~'íするため

に慾罰的治償を出すこにlにぺき、 ι当な閑 L、を有しない ρ ，'，'J 

その領域内において如何なる行為が討されまたは全じりj るか

じっし、亡、ぞれぞれの付は九らの近珪にムっく IJI桁キなし得、

そのd-、はl人reiJ動Lれ被fEに対して必要に応じて楳すべき引法
干j立を{長シ，できるのもそれそれのj十カみであるということは、

連河前の基本尿却である，i':'

フド件で法廷意見 i土、~;1': ';iなIj的」をi主):1日市IJの、l関連付けたむ州の

権訟の限界を問う連邦制の考慮と、被行の権五11の問題である戸¥ ・

日セス!の同，("こは Jt， 可 llí困のものとしと+fG，:J.I，，~で主るは -r-eある己主

Gorc 判決は、連邦制の考;さを懲罰的賠償に刻する包t目的年1j~;J とした、

~りもっとも、 コしは (;ρreu-、部 e 潟三 j行僚の問黙とあるとアfi'することも可誌

かも見れない。

iα 川 420，+21 (ii1tr、m日I\'i 印↑ irlll~ OlT，i:-Jl'(;) 

可1ld. at ，12つ

に III.i\， 、~;!;+. 8 ._. 9 ii!f子の本丈主¥i'札

二日誌5')(4 '41:J) 2Cサ7 ~'!o61 
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てまず指定しと上で、制裁の重火さの子干与といっヂ 1ー・ブロてスよ内

向泌を指摘し、その '['1ずみ千恭悦として 3~ð僚が陀置される、こいう;』引を

ヮていたuだが、こ二でl玉、デコ}・プロゼス iの1珂の判断ド当たう

ての一安ヲもの中 l伊達手lí<~jIJO) 考慮が記ぴ込んだナf九 P な"ている J

2. Williams判決への伏線

f長" tcit1ト~T 之) )J.!! 1')ヘ本I'!fiσ)主主Eである ¥Vi: 1 [2 D1丸刈伐のrt心IIS判示l土、
仁川lpbdl判$たの判ノトから也fま:こJ草かれ、あるいは引d点されているもの

ごはない)むLろI'f!f(さuていないにもか←わらずそのような判司、がな

き才t た点(こ \Villi (j:n~判決の ~Ji 民改があるわけであるが、 Lかしそのn

示も全くの戸、空から生まれたものでもないに そしてぞの u ントは、非配

J能注の以Jjifj千に際しての被告のリ"外の社拠の手liJili=出 jる心fIlpbcll'I"J 

?人。〉判ノjミ;こ JJ~.h て L、ゐυ

本件で~-;:~~.世):止、升I外の社惚:を被告側の動検を 般的に示すものと L

J是示しようと Lたが、法廷意見はこの主張を送けたに

;土、被 ~.O)行為古川、u、行為を

け之、その計山tlや有資性を小才一際に:.t;TIJI)Jを有するかも却

れない p しかし、そうしたじ為は席、(??の限った特定のf止行と

迫 (nllPX1RICI叶 t メperiric harm) 寺有するものでなけ1L;まな

らないーさらに、七為J1iにおv、てはむd-、な行為についてt&古を

罰するために升:.51への行為を干1])ij してはならなu と、 J信者以己主小

手れなけ引ばならなし

タ川!J故判所は ι:t~~lpbcll 夫妻の被害とはわj ら関係のない

行為を割し抑止するために懲罰的保偵を認めたロ安打Iの前誌と

なる行為から独ぶした、[それとは)類似しない紋??fの行為

が、的賠償の井;礎となってはならないJ 被告の心i裁される

べきは!虫干与を宮Lた行為にみL てむあり、不快な人物なし hしピ

ジネスである二とに女ごしてではないロヨ

日目l.C.;1、後i]て7:2---711疋7Fその京王参照

りL 亡'umf'bc!l.SH!'山口otε 引 538に;Sztt '122 

日 u!.al ，t22- ，~23 (111cρfll孔1cuaLlcw; ()lÜi~Llρ 〕

ー ~.Û、，)'4 全l4)20仁川
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さらに、~~.;-よ行為が i;~ 科的であることがより重たな制IJJ止を止当{じする

としても、 iD~事訴訟のコンテケストにおいては、 ]XJ抱の干がた千7 ず

る進法行為企模倣するものであることや、裁"11m:刻字!iICI〆なければなら

ないこJ何本汗J→タ州えl司裁の判断i土、常習的違反1-J九であったとの根拠

によっては正当化むれない〉するつ

仁aηph巳11夫?とl土、彼らに市立乞を与えた悲1の決法行為の繰り JL7，

しlごついての試燃やほとんと持示していなし~また、ユタナ司裁

tl;引の判断に対する当裁判所内審脊によれば、 Sta~e Farm祉

は {~ar'JpbeU 夫妻;こ i口!けたその行動;こメザ L 、のみ罰せられたも

のでもないc !l.t部的諮償の狩定に当たって同連祉を(-jするため

LI土、{むのわ為のまi拠は全:同 である必安はないものの、第

三青訴訟と全く同係のない請 λに関する証拠が訪到1:に洋人され

た，凸で、ユタナ批判所はl実っていたυ 非主主可能叫に Jいての他

の司l上拠はそれにも増して し'"非主辞:j能ttcヲ指標Jよ、

事件の給問主主j、大L、Jj，て…あらゆる不正行為lついても

を司IJ，，， ~ 1旦るようにするこ〆を、故判叫にzhめるもの νじはない ρ

木件においてじe.tT:tpbt'll犬jZJ正、絞らを詰亡したものと ;IIJ悼の

St:-'，tc F<trm社に 0'る行為や示しごいないのさあって、自主に絞

らを岩:した 11 ィ七が-l~苦If可能性の分析にあたって認述性寺右する

吋 の七為であるJ

じal叩 beH判決においてJよ、 ¥'Villi:i111日判決を、可ボ トする判小とそ

うとはいえない 'PI 示どが交錯しといる。本尽の~;用部分ご(止、 \^lj; 

';-[f1:日判決をj，!;綾f寸lすると読み得る CIj'1、I:$;絞ご、 きろと l土}通えない干u

4、に山一線vじ下線を1]:¥，"¥ている J五銭ラ1;うよにおい、二:上、部罰的賠償がm~ ;-'J

ジ〉従うた健三一と関 j直してしるべ主とあることを強 ~I"; L-Cおり、 Wil

:an:s杭iJとに対Lて基穏をよナえているようである c Iかl本件 fのよ〕

な紛争類主}では、一対ーの、17 事者に〈五るー1m，関係か問題となって~-， 

るわけT'よない- {(:::議 (Sta~c F';:;;l1l社j はそのキに際Lて底究ー仮

に対して如何なる行動を訊るかのん針を辛口IJに採lしており、あとJ剛容

可6ld. at ，123 

u!. al -t2.3-，~2 ，t 

二日誌S()(4'413)2Cサ5 ~'!O只 1
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<Ca~~llJ b仁川 )の慌に発立した紛計はその辺)jl> ~て!J:仁一心、る(と lii

告恒:止長して νミる j わけさある。そのよろな紛争状況では、|口---~))絞

営h針の述用や受けた似の顧~(との料、午、) (.こっレ 3ておL羽j所;提示する

ことは、、与該従包 h長十 すなわち l以口が1主子j;千九であると~~::足してい

る行為 の'l't貨を似し、それに対する評価をτす上vじ窓口本がある}こ

こでの甘い、が、原十台の Y 張ずる と「者約よしない一行為・ I品らゆる一

不正行為;対Lど川が制裁や認を与とすることを戒めているのはをのよ

うなコンァクスト lこ i巡らして f角 ('-9 べきであり、よ主 r: 三 λ~， :f I怨{日J る

1--i-r1J 棋のー行為につし \~C(.土号l古;二台めることを

とができる

してし、る、 と日売むこ

に、この前う〉の刈示!土、被~)干の州外の11 為仁悶ずる 2iH也の利用に

ついてとよされているもの?ある c -f~ Í1 J;.J: "::'触れた通リ、(;(川、判決を受け

t仁ampbell=-ニ u 、ある十けが懲罰[ず~tlti1'立を認す|努力 I正 :'1/[なリns--，を

Jトl内事Jli.への同心に限定したへしかし他方、全米的に民却するビジネス

や+;手 l する場fr~ ほ、州 lλ]のけ:況に .\'J しナ抗準i を及ぼし f~i ，~~アケ~ ;:] 

/が州外行JわオL-~.いるこ κ もあり得、川外Cl) :lj仁川を苦しなければ川

売の状{兄について|うナかつ姐切な評価をなし巧でないかも切れなC"この

戸;者の要は古を「広三を宇るた仰に、什外の状況を参同宇るに当た η て、 ')I[い!

の打、況 九体的;:i土(川氏たるj 原告にじした危当: との~述

(:l_c.'<LIS)を要ぶしたものだと笠F売付けることがぜさるべそつだとするシ、

そもそも什対において波告が残したインパク?にういては ととえ原

;1!のお支っ と関連じな， 'ものであっ亡も かかる持'Jfcヰ たい

ものと考える flJ を牲もある J

しか I~， C;:;mpbcll半日iJ:.，~λ また号1ーのアコー・プロゴスょの f?l'2念を続小

することで、 1) り恨本 LJj な時己j に 4 リ，，1、付'[0) 内外企 :~1ゎ久原背以

外のさきドついてf じたl弘主与の考慮手問題ほしてし、る

何 万件にお'..，-c CaElj):wll夫妻lム絞らを害 lたものとl司tt，})S:<'!<， 1内了日
任による行為を;;:;1-てし aなしりが放に l位ムを古しん行為がすi悲可花位の分析
Lこあfって問i皇位を右すL棋 の行為である」介 )Ij-;べ;;:) (前沖列挙日引の;土、

円 tt.の 1":r1.t を指示ヂれば杉~，;'J):.! 象と L 七よい、と読めるハ

川 CumlJ仏ノll.SUI!}ぺIIlJLへ31.~j38 ~JS ;Jl ，，122 

l21冷 J ー ~.Û、，):4 全 ;2) 虫)D~
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F(-.ブU七ス{土語;ix判所にだ L、121罰的陪債のや定に当た
り、 )r続可能川の分析の名のトに、恨の斗事者ジ〕被告に対ナる
日告求のうピ休;、つい ζ裁定するごと京在、めといない、ムj牛でユタ

付最l日裁ぅ、1-Jりたのうミその主ゐ主二弁 るのはj品j速いないc

通市の場合、当事言でなし 1苫μf主的!民干の獲幻'--，l:.判決に

よって拘束されることはないから、この4うな糸玲に恭てJく杭

誌は、同 の行為仁れする復数の懲罰Ij(:'~賠償の γ'J 詑性を牛ぜし

，)~) ..刊
--，) 

ここでは 市の「ヱー・プυゼス の関心事rf[iJqヰJ有さ札工いる。すな

わちら討 に、の切jからえた、単 の行為に主Jししてf主主主の市:J放を受け

る円台E牲とい弓問題点である 守 つ、悶足しつつも兵なゐ-;ニー・ブ

LJセストの要請と i，-"， 'C、非当事帯のf!!:から見て、訴訟(: Lごしなしと

にもかか打らすε回りのE古求を故半Uさn、しまつことのなきようにする安
マ
/~ c 

なお、 l五術賠償と慾~，1的賠償との比率とし;う Co:<(' ル -JL のお 2 の指

標につい Zi主討する際にも、;t;-1，告のもセっ η危TY懲罰的賠償にの~jm怖

を県〆，;(するといえる中;小があるし

l，山、、 jレ ルの第三のお僚に事、ずると、原;立に対する危中ない

し苔イr:é0}立岩~: ，(~主主'，)ぜJ賠償の裁己との;首!の比率につ v 込て Jて体的

な憲法上の制約をliij;;さするこ t:こ除i著してきたぺ

この干J/;、からは、ノ'J~'なくこもこの指隙の判針に、'í たって lよ、原告以外の

者なし 2いこと栄 般に守じたえない!パ伴什的危険ヰ判断の主主hたから

してρ ると了}押できる J

3.小指

則 l支r:ttt:同した通 :J、 Campbcll判決においては、!原;fi以今ιの苫にrj
じた危害を懲芸IJ的越市の能総と守ることにつき、これを認めないとも読

める寺5うよもあるカ人その判断!のコンァクスト Lこ日召らすと、そのような判

断はしていない、と読み得;~ものであったc もっ \J:九、原告の T 張する

r，C ld. at ，123 (;nt2rn2.! cit2.~ぷl11 S o.c.litted} 

，j I u!. al ，'121 
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~~iJ、行為と I 漁旬、しなし r- ，~でな J た.1 t皮井の行為を考応、することのみ、
ノ出f!tlしているように思える c しかし池hで、よりt出家l支の点 vλ-Y:'1

ブtJ-tλ Leワ要訂の一般市7::止、また号:jのJi:白J'tヰ会示;誌にても， 'ノユじ

( ;()Jぐ↑]決O)I*iとは、 e1l1:n;出JO)守要請が:lIj提Eむないし包括的主 ;1，']約とし
てあるとした上で、デ J ー・ブU セスの受話:~ L -CO)刺殺の2五六さの子

去というものをmt高仁、さらにその具科n'0刊誌?のためのJli隙こして υ つ
の考慮要素千字げる、というものであったし仁2fnpbeJ:おいい-c~:;::、
F-~- という M!-u=!lがト ー/を潜め、 芸し〈過大」な制裁のぷ止という Lフド

4との関心である)供罰的時徴的知ぞれId付、¥の規制を前回に品してごと説

ftした 1ーで、市裁の同様の予ftべとい 7デュ ー7:-]いスの要請はその時

自?すけとしてもL置付円九九た し←し、喰の浬自ポはなド デュー・

/ロセスグコi也のき5誌として、州の正当主 1I的を促進する制裁'l'Jちるこ

と.~2，~註 n~ な財投のポ奪でないこと、)十l辛子統に相川する干減保降、被

;止が単一の行為に対して複数の制裁を受けない二と、当事者ではないL被

:占:)若のお求キ裁疋しなド)と、といった点もす下グ1的にきげられている U

その上ご、主邦制の要請は川の l正当な11ue;J均三IJ断要素kな〉ている、

じに re判決と Ca立pbell判決の慌には、主主 に、出邦51:のJ5慮とデ!

プ口!ゴスの考慮との交錯な ν、し錯綜、もっと三ってしまえば宇い持えと

も|呼べる変質元ある)しかも、そこで崎小されωデェ プロセス幸司

かλの警高も、複数のものがす長引的ないし甫山的現れ、し:るのである U 川

C閉 Williams事件

上オレゴン州裁判所の Campbell判決理解

二u僚の'"むはどうあれ、 Campbc11判決が紫罰的目白践に対しで帯限を

'，2 Si;'t! ..¥1<lωk l~cis'， [clcl ， (ιnsli!uiionαl Torl RcJ'nm， :38 LOi. L.J¥. 1. RF 、 1093，

10%-11じ (200旬、Cι叫九ρ1:討作、iJf-] 寸ー・プ"斗ストの 1懸念1と1，._-(いる

ものとして、夜 C'山行動の 11rl1 J):I:I約、財主主のさ記、f拘な主:;奪、 JごとIf.な子;11、tlず

断形成。〉賞、をチげる ;\ndn'\~ C. ¥7'./. Llll!(l， Th(' ROIJd T'roi1/ .V:H!'hiTc: Puniliv( 

lJaη同geA'atios tiftu日M¥.¥: V. GOl臼出，dSt:日トUll;rvIut;Jal A lJ tum()bii~ [nsurall(ピ

亡。℃じZ1Elpbcll， 20 TOllW L. RE¥. 9-13 ¥ワ005)"仁ocpcrょndllSLrIcs判決後、

テι ー・一行，1~t. ス「グ)関いが公ょY 令 J222 からさ;苔性のj.:Pr~1 シつ卜!たごとに

{干し、 Ccrc 号車 2 指似のÆ'[~-Y: が榊しだとする)

J
 
I
 
ーの乙 ー ~.Û、 ;):4 全'(;)虫)D2
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主日える前r;*~ とし 判ノj、モ:合む以上、{交の事仰の当事苫はそれを

t らにイj 利になるように援!1J 9ることとなる。 "\V~Liams 亨f午 (1)::::〆コ

ン小最布裁i.)I、おいては 2つの論点が訂正式となったc J}守、ijf担1)(;~!Z害古

。コ苦に牛じた危害 FJF首慌の根拠カらヲト託、するよう求める、被2il p 

上る r~:j審説ノj、 (!)iJ~ 案出を、宇ヲミ審裁判下すが認めなかっと点を吟ぐるもの

が第 1 ，1 である=詰----:/:~(二、 Go町一七ampDe;]法理に共っくデ工 ・プ

ロセス]-.，刀必 ~í-)I 力結償の信の宣 :'I~ な f降i査である。

I:J;J~P で指摘し丈判'1'をきょ 11討 L つつ、被~. Pr ;;i~) r\-~o:Tiョ仰:(二、 仁川1[j

bell判沈がc，fF訟の非巧雫者にけする市主について提寺を制放するために
懲罰的賠償をにW:すご)を主主とている、と J張したn九二オtl二対して、ナ

レ 7ン川長高裁は、かかる仁三mpbell判の読み}Jは丈肌を炉視してし 2

ると iるc

(じam'tJ'ueU平日誌の判示を段茶会什、とし可与を:すればJ 池の、門

事者に対する向諜の行為の ~Ü:拠日!É二賠償の裁定に当たって

「f思性を有する、と円熟うUI与fはがよおする{品J'I¥最高裁は、類似

しごいないイJ 掲のf上拠を前評'~ Tこしについてのみ、コタ川j主

宇U乃守を批判jしたものであ乙…こ山

tなわら、 Cz:mpbcll ';:nまとは、 となっといる進法行為と)11j以しない

J，O ¥Villiι日日、 l' ~ i i 1 i J) ]¥，'[ηrris， ln(.， 1'27 P.:-:ld 116:') ((k 2(州出 :here;naf↑('1'HI; 

山 1m3(Or.) 

え百て土ミの関止する却すli次の;l1jり cあらゆる :J誌の人ささ!士、被告の告す

べき;邑1去行為iこJつ ¥Jcssc V¥: illirrn又に'1じた佐-'&と lF7退前長:11係を持つべき

であるひ尚喜:は、何沖合抑n~i:'tJ係でめるかを洪i::::するに当たって、他の朽の絞ノ
三危 ~r;~(7)程度を与l主しともよし刀、 1tt!心者に対してなされ 3 と3れるii:法行為

のわ響について被告を午"，----(ばならなし そっし I 也の昔~，J 白ら訴訟を捻ι し

得るし、をこでは他的 líi寸 ';t~がでの請求を併決 L 、さの九二古iついて)!k当と忠め

る懲罰的賠償を与えるこ ζ ができる。 Id.aL斗75訴外ク')1]':'ごI1じた危会のき会

桁について、懲罰的見'iI:ttO)1[:慢の恨拠とすることと非却で能件山手'1断の考慮古

昔?と L て|佐 KË~ ~，~- fUH することとや概念ムド別し、やヲ:占を肯J乙 L リコ〆 f-~ をf1-ì

~:--- '(し泊三占九 {乏ぃ呈邦最高訟に ζJて認可されんうJArよEなる

ro;;白u:切の判不が各日召されているれ
WiUi削則的yj叩 tf'11n (j~(' G3. l~l P. 3(~ a~ lli;-j-U'ilJ仁川IIp日11~;~:J i去の詩"

~~~)， ~)íOコ tlJ不少きに円 L，'('，'る

二日誌S()(4'40D)2Cサi ~'!12J 
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行為ー類似しない苅;J<:についてのふ時忠シ L、懲罰が，tlさ{古刀、、被行たる

企業0)、市iム¥ピiこしてCの')i行7重動ノu1

いとの一グ尚介凡ホするものだ、 という、半前プン主的でホ究計乙たものこ同株グ〉主主解

を社、1

3らlこ、オレコン丹羊Jj仔 i1、が、 ピジ久スがそのキ下営方針のJ@:J-T-}(ニょっ

Cljttl汗なし.L公泉 伐に影響を &(， t~g一行為が升 ~*1-?おを構成する場合、

これや考慮l符ゐと[ていゐことれも主主口召しし

W'lλms とその小辿7戸、 P~li'l) r\-~orrîs 社が呪畑苫一般に対し

て加える Ifi 脅のあった市古の凶なる!+l~Jt!.!に尚ぜないかとうか

を、 1;;-"1'1:きは考書できる 63

とl、かかる，)':1ど1)例法ルー凡はjしの:RBI;(より C2mpbell判決によっご

止じられ C¥， ミ与リユト、

Ph五pMon誌の提案する|岩手岸説示i土、 l主投されている渓 lよ行

為が他の人々に与えた影響につし jて、被;コを昔日 Fる j ことを141

需ーに禁じる、たとえ、この l他の人々」子、 L主?ilを正したもの

にい I"J-O)行為に Eコー lfiJ の ，t;!，g; 様て持された:J~L/ゴンj'i':1えご

あっても、であるこ ijijj主の法ぜいこれは、活苦手に守えられる説

示と附議ι1唱のE!?婦につし、でのすレ吋ン州出に湾j'-~S 独立した

珂極として、~~コでいる u また、、円裁判J肝かじηlìîP e)f' II下)i方寸

地左手寸る|浜り、連邦μ、上oノデ Lー アロセスィを止しく辿べ

たものでもないυ 捻号表されている陪者説ノペよ 11しく法を又映し

たものではないので、これ奇認めなかった事J五存は出仰をム犯仁

てはいなL

このよ~)こ述べ、被行慨による倍寄託ノメのiX裂を込けた判断を支持して

1、る c

日比ρParrotty. C却しh引 rolE-:. .1 '{ド3d4-73. 489 (01 ワ()(j1.) I 被告の不

正行おを終成する行為はぞの 1::::~'キス実務内定:，，1業務であり、被 ~~i'(立ぞれをな

史寸るつも I1がな v、のであるかふ eぐ戸cつよ主辺、11為首、過去ーエI1rf~ ，お米(')剖存に

.Ijz ほしEる潜ずcü'A↑ 1L~' もまた "i i&判断(j.ij志ずる J) f~ 1_、攻守て iょこの

型炉 v、は \\.'il:j 刀 lT:~ 連祁段高故判決によりど夜され，". l考えりれ，fJ

日 lt'Wia坑'iS(01'.). Sド'IYra，"o，e 63， 127 P. :3d ，J"!: 1: 75 
川 u!.al ~~ìG 

ー ~.Û、:):， 4.~(lS) 虫)D()
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また、オレコン州最高裁は、 Gurci土聞を不支汗する、 f~と (l) i'，~i併でも、

l'緋寸能Jげの旬、析にど己と 3て、刊行J.の行為によコて他の寸レゴン州民

lニ対(.，"C引き起こ('5.;{iまたはそのj主のあ .Cた同様の危害の棋J' キ民T

容は考慮し得る、としている 、与て絞め;Pおい1ーも 4レゴJ 州尽がiムく

誤った情報を受領し、健寮t2~を受けあるいはその吊4険に l直子ij したこと

ε指摘しご、 Philipl¥To;';'i"の行為はj，坂めご I伊むごあるこ評価する c ぞ

lて総台判断としとも 7、がかる判者ヰ強調するれで「ド件はU;;Lて宝

常の事 1'1 ではない」と百↑悩 L 、?百円Oh ド"ノ 0)懲罰 á0~主 f討をご県~， i 杭審~>Y

?えは 7ユ ・ノcυ 台ス[こ川台する、としているο

2.連邦銭高裁判決

与で、連7fj最前裁の以JjllJiでめる n 前]臼マ紹介 Lだオレゴシ川元同裁に

よる C3mpbell判以υ) 引を、法邦最尚三えもよ、ずしも行元するもの計上

ないr

~I竺邦最高裁)は仁ampbclムれ円、に!れ込て、初tPl: O) ~類似 L な，' 

fr，坊にJ:t"ゴいて 陥蓄がその[懲罰的賠償の: -;;1::犯を民総付ける

ことにコいてのみ判ノトした、と〔オレゴン川長 !'''''è 裁 L:J: j~*I:~JL 

たの

オレコン什!裁 :IJr汗の

たf忌7号について陥容は制決

百明は{L~，\，-，他者 l二対してヰ!二

とはなら毛いと、当主主宇C~;Î- ~ょ

fd. at Ti 

1 抗 的倍京m引l引 J高J哨に当たっては、 卜級将:まj主りすゐ/.:1:-11':t!;Ci絞った
危害を見積ム:)、ぞれや主従と L て判断した，-~. h~ 対 L 、オレ fシ川歳児者、

J土、 TXO 1:~;人の tli ノJ、:こそ rうよう l こ fi~める汁J記、もあると J医者 i つつ、そ 0')1去の

(~(}:'l'判決. C;-lTll~)hcl; 判決はこれを否定 L 、 i台釘要伝における首';:tのた従〉な

~， j真椛 t~i'<償;ェ lυl 誌の!反Lの担!と:ji:: -ts;;4:: (汚するもののc+)./:: c':している {a，d 
1180 (cuolln又]){()，山jn'!1 :，(ì ~r 11. :)09 l!.S乱i.'1ω}て1亡倍キ.Jn擦との見係で
は、本件下級審の懲罰Ü'~J島市惜の裁に:よ地主だと TI'I'航 L，{与る、と可，L J 第三の比

較可詑な他の杭J;¥(とい行m叫にdノL て(j- (Ca;llT)bcll 汁 iJ~(7) ~:i 1;:をヤヤ弱く読
んが:でj日領の懲告i比:'.jE8N'(をメ持す;:J}--: L / そして、 汁旨行事い c>- '~J 本件滋

ニ的問「みの汗価がつ );J:にう止か"るも ι')C!)、総合考嵐とし亡.1，えのように結訴
， .ヲー 、プ
J に ω，

二日誌 S()(4'401) 2C39 :S14j 



;剥小院に'I'U'Jくしてv、なか〆た、万

だが、直後にこう続ける c

しかし、ここで、そのよう μ判示するコ

。
}附，，'じ

すなわち、懲罰的賠償の根拠の能|対に闘する W'ittiamは判決。)C斗心的TU

'J、lよ、ノト稿で議論してきた 訪の埼杭辺、に拘束3れて、当然に引き;u0 

1 るも ωではないコこ ω ことは連記hl.. I~J裁も承認してし、ると珂併で非る。

胞の尚司y--(下lzzえのような区別がなされているu

Bh'¥¥判決(:.-1-3いて当裁判所:土、 |、級審の懲罰的賠償の算定を

三じj主する lこ、可 Jとって、 りのない j とし 4弓誌を、 f主者によ、jす

るfLLdf7を台むと考え↑!?るものとして佼用 3〆たcだ詩人。(ごの1

;n~立、ペ設事件において(~主性のある認りについご言及 l たも

のごあるつ B~y''l¥V -'[1]決の仙の箇所-"， ，土、被 ~'cr;行為によ三て lliL

十号 I または他。〕日~lW さりなるi行社fドJ危険に裂された l

ということは示されていないと注記されているが、当裁判所ii

他者へのfLL岩とし』う言 1内、かi'ijjifrしよろと Lたものごはるごいυ む

しろ、 i川町l判決における芹見においては、当日京市計占を寸 ブ

ンな主主に子主しておくものであ Jたように思われるこ円

この4う;こ述べ、訴訟当事者LY外の者にriじた危険 汗:イi 的主を j:L~-3-'11 

3当日告f設のれ持 J と 1 臼こ J 苓 itめている市う ι も 81tめ ω引IjJ、安日'~~己 L 亡、

二の論点を先Fiノア未だ決定 L ていないもの t して薙j\~ したν そのよで、

不判決によって決シ.した、というカがた判決カ判例丘、ーとカプ引かである)

仁かし jt:~}j、「明示的にーとし¥~~ fJi .fiからも議われる 4ろμ、ふ:1'の

斗j/j、↓;頃i主 連の判例法のi長文としての性質も有ヲる。そ Lてそれは、

より料集約なデ寸ー・プロセスの斐訂iこ<'，)いての了解に基づく}よ

り具体的 lこ'Ij日を牧討しようコ

法廷告、見はまず、 起の判例伝書要約する形で、懲罰市賠償指:j皮に対

する寸主n吾、法卜の三引をj慨在Iする A
当去え'1'1 叶:;ì R~ 、問、 l 然罰的賠償は浪切;こ課されれば、 i品 i}、な

vFil山7間四川口けも，.1. 1こ7只c川 II焔5
lb-id 

u!. al JH33 

ー ~.Û、 :):A.~(lr;)虫)f 宅
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行為を罰し、 りJgしを抑1:する〆いうナ!の止さ当な利j止を

{山11;Ll手る と時jらかにしてき J三C 叩 i日1~きに、ぞ♂)領の;と

な決定キ1"1避する式要があるごとも奇?〆てきた、町l 存の裁主

的権詑を|主1:;i2~~る適切な長ヰエを illが要求 Lない以り、その懲 ~'11

的貯険制肢は I+H(/)~，果 L 灯る制裁の草木 ~qこっ L 、ての公正な子

台 j を被青から '{4O::うこととなろう。まと三芳 LIせな制裁 l宇

なわら i人の冶用」ではな〈 主思決定さの気まぐれ」を以峡

L た ~Ii戎 v)虞があろう〈また、組が十分， .大3なぬ合lこh玉、 W;

えばある1m品を iicl'cなる条件の下で似，オLてよいか(さらには

そもそも奴必してよいか)といず〉た、あ〆乙ナ:'11なし、しある者)

の政策遊沢を、それとは民なる政宗河|判?を持つ「辺隣の州

:こ対Lて，1下LイJけることと主:ろう r

こうしたあるしはい]禄の理由のために、議罰的問償をラえξ干

と、 :告しく込 とLど祭rc-オtる績の以方につい亡、連
邦憲法が 疋の制約を誤Lていると fl裁、小ザ訂正河川してきた

前述 Cノ〕送り lヘ本付でJZ綜罰ぴ~fi~伎の額それ山 14'(;(よ久世ょ訴のトどによ;r:.i') 

ーじげられた論点から外されているし はここで l窓J、ょの干減

的な限界のみJ を考慮 d一るとするが、それに続けてた賞品古に J元体に跨

みjろんだは|析がなされている」とも先11別市L ) C:ln:.phell-f:iJi文で

(;.t 主mへの知心のコアとしてのだ4 罰的飴債のんきさが前 I~I に打ち iJ~ され

たとJ肯抗したが、本;ヰで 戸1{z"̂-.(J)量[1'0な制限が己主/Jから外され

たことから、その替わ J川」 岱 ~::;-Ij約時慌の決定がさ，う的でないこと」と

いう長請が規制のコアと Lて抑えレつれている J さ}フ;ーこれが :;r:γ~グ;裁

揺を限定する透切 I (円安京に同挨5れた上ご、 3つの+rHi3が挙:f

られている。当主主に制裁の芸大さの子台、きちーにねな市l裁の[If;時、

市 lニイ出法域のJt，主ィン:'1;桁の立主主の 3つである J Campbcll判決に問して

J旨抗 :"， 1 、夜殺のデュ-，了。円七ストの安請の並列ないし重畳というミ見

!t1. al 何2-10幻 {i nLcrnaJιL;~~jons ()JユiLLnl)

【“会RI~}' 前掲示吹， 11i711"、か417支ザその本立参照。

lt'Wia官JiS，SUjγa r::.otε1.1ワ7S. C-::. Z，-:: 1 ;)63 

P 会沢12¥.間制i+.2 • 11 じ 4多出c

二日誌 S()(4'40:J) 2C37 ~'!161 



。
}附，，'じ

ここにも*Jほれて、、ふ、さらに、:えの段落の百潤の l こう〕だある

1、はiπjfij，O)理工u，という乞口は、ここに卒、げられた 1つの附慮が限定列
挙ではないことも示峻 fるへ

その「で、法廷意見JZ、(本仰のム越でもある)本['IJiJその山心的'1')ノJ、

を円Il)jするハ

，~t;lt'i' iJ所の印併で :i ， :I慎法のデュ ・7"Uセス条JI!I二、非

行す王者や役んが立桜(，"1-tJてする ~-i，刻して/十一じさせたf止吾、す

なわち、フ;正式的Lこ訴訟とはIIE関係なJ奇心対して生ピきせ丈危?守

につい\f皮骨を罰 4 るために終罰 n'0~古伎を利 Jf]することを、州

;こすJl~ 栄じているう3C.

このぷう!、 fいささか!~5たとも思われるJr~で慾言)灼賠償のik定ド窓

武百Jでなし」 ための要請をまず打ち I'-Plしたト仁、その料I;J1，)けを

こ存 (/)想由 l 士、手I~m可能なあらゆるおryyt~ F 
I~ をヲえ

ずに怪人を全日することを、テコャ プロセス条:IJ'L(立川lこ対して

禁じていることである、 だが、門事者ではとい被告:者1，:-.:合Lた

こkについ亡 の古l五xofi';;主にleiHiしたもセロIt、かかる訴えに対
して|湾住:j-i-る機会を持たないョイ刊;ζ15本ftのような";111'でなら

ば、匹~X前 i/';危険さあると知っていただ仰に、あるいは〆危険さ

はないとの]被当の百明 i 依拠していなかったために、{佐J)f!~

TJヰ[よね中日正f日の権利を有さない、とノj、すこ tによって防御を
なす機会を被告は持Jどない，~1 

またもや新たなデニド e プロセ λι の要誌が桁tî~ えれた J 適切な防御合

提出1るf提会を守えられることというのは 11定かl訴訟;，-;;コ~，， ~ご長も以本

却な権千:)，しゃあり、そ L て、当宇f苫でないさに渇する宇~':TTについて L 工ぞの

ような機会は i分にf;14¥というのはえ平訴訟の本民的構1lilこ山来する。

もっとも、ご τct汁示されごいる宇三百;止制害者の=観的宇情である j /-r" 

刊なお、づ!辺部ク)ii!U宇tでは濡れt しまっ tいるが、原丈では、陪審(?)裁屈を

~J~にする路切な/:;1;準 rJ)要話が ;11]PSS j;if:民民jによ 11打ち出台オしたトず、引え続

く3)/:素[よ文:iLIーの?千二文として、セミコ円〆で結ひ人):トられている すなわち

この 1要主が並タ;:U'~な性情であ乙こえが日1俗であるー

SC lt'Wia官JiS，SUjγa r::.otε1，1ワ7S. C::. z，，: 1 ;)63 

足I11.山(1llcCrIwlcuaLlcw; ()IlLi ~Ld~; 

J
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イ'jにおし 1 てこのこシが特に問題となるのは、 "1 訟 !J~l 凶が不法行為としと

乃 ~/r放という、綻害者の 1 知的事悩が茨 jl:;;:.ぷに含まれるものどからで

ある必 仰の訴訟原氏についても河戸主J-い去るカもは131止がに1i指かも知札
炉、}、
九弘、」コ

法定1E凡lよ3らに続， }て日]0)懸念を挙げる}

また ~:J ω;1早山として、 Jド当事者たる i主主手tを古したことに対宇

ゐ制裁や認め￡ことは、悠 ~í-ll'内示償グ;j)' Æ~fL式 v はこんど基準の

ない制止jJをj)けおるえる二とになる〈そのぶうら:被?ヰ苫はどのく

んいの妻士、存f:êするであろうか J 役らはと、O){~Iむ宗刻に)Îi，需を

~.~ったであろうかτjι六九よニのような状況卜で発当じたのか戸

、円辛苦ではない被告主;ついて、こうした伺いにトライアルは

民えをも丈らすとほ考えられ4い， Iι1審:ょヨIjするり犯にノユ

い。そ L て、汁批判所の懲罰 rfJ口元i賞汚:牛耳ít の '--1 及寸る基本I':~

なデコ ・ブ口ヤス iの懸念 子外?の欠如、司、確実行、

注の危険 はヲj大するであろうア

られてし、るデュー プロセス上の要請のl人j、引設の規慢の子

告の欠如とf合七、注の危険につl、て以既にじ::.mpbell判決でも触礼ら礼て

いる p 小説天性のt-!i-jt~~はここで新しく fd扮されたp ごれを品 iLHヨ被 (i?の

直前-9-;s危険のit誌の欠剖?として把握1れば、公:1な と v 込う己~{，(/)

r~l に此に含まれていたと ~II角平できるかも叩れない J あるいは、制及。ノ対

械が位、思決む者による必準な主ナ:存[ム決断に安ねられるここを間住引す

るのだとすれば、 ~.Çj:':咋の fよ;~と L 叶懸念の中μ合主j日ごしミたと了解!〆

得る J また)j!J(j)解釈として、 1"j-bi'，OJ:主法行為をな J れ者が異なる制裁lp 

i白[TI]L狩ることを小iif五i年の問起こして定式イとして、、る引とも考えら

1、こωょっに回月立す。こ訴しし hデ 1 ・ブυ七ス 1ーの調，!'.'をけ九d'，L 
た守とドなる.Jr;

そして、法廷意見の成範定すの ι 子は以!、の段議で続的fぶられ:..:.'ミる。

代会inl，リ l 前悶~t;:: . 1(;'/1:R:、 ~t42参l民

間 !t1.al 何3

(": ;(，5主性の日J~は政告 者の/;..でも問題になるのに士:;'、卒丈のこの上うな

足式化は線数ク i}GC:りく ;jJj:J々のi民主;の，1-t支;片山内、lパ -'7均耳)Ctxn同担であ信心
討さり;こもっ ワ0)現己とし、、 i弘之オを;17〆たことにう ν て悦(11を制裁する

二日誌S()(4'403)2C3S ~'!1只 1
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先にゴf立した不公止さの0;1漁に鋭みる〆、，告零が誤りた問しもで

以なく，1しきiHJいを!百]ろょう、，:;&'1'-1; 0Tに.;:.---_)て11{f保されるここ

が、憲法 j重要である さ5の危険、注切な千円への関心、そ

して:iJt;:;ijD'~賠償の裁定か実質的に拘る州はいしある泊客)の

政栄(例えば、タパコのポ 1)を他グ〉州にだしてグ[l'~Hl J るこ

とがで主ると L、う

IH紀L おけゐもの

これらはノlvC、今H♂〕、 l8世紀.19 

?及じて1~! るたきさの懲罰Ij j':-~賠償の裁定

行うものであるが に鑑みれば、透当な1よおな庁イダ/ス

を陪帯から不必安にき歪う を;首什治宝以 :i~r するここは、特に弔

空TPあとjへぢE'C'て、信審が、世に非昧'"司法行を決するの:1;，<.なら

ず、:Jl!r.悶イ手の者に生じたfι告"ついて去りすることキ追求すると

しう、京{った問いに，k!iりF斗むこレのないう、 ']:'1がf忠治 4るこ

とを、 7ユ ・ブロ~::A;社墳が安求して v、ると結論する)出

こごで挙げ4れている芥君主主、 ;1~ ;むの危険、澄切な子台、他民;止の政

策の尊主 にコいては[記J言及されている宇一声をI'Jび多用Lたものず

あるーその上て、こうしたず Lー・プロセスの関心かりづき 1;1\ される m~

告と住関係な伝言的高ん妻 。張った問1.' の禁止J という笑体的

制約を文効的あらしめるべしとの規範が~;き Jいされごいる。出\容の河|材i

ぴ)規Weワ安清と，'う点Tl土、」れまでにi-¥:r抗したものとは-rrr"，士山、秋義

Uノ千品~~ドJデ，- ，ブロ七スの要:喜がおI-l:.('こdで?両されスいるシいえるし、

このこと庁、 {辻jよ、?伝三首佐、J日J正ιJカが玉ノ木?子判リi決宍を I T窓琵U沈;上の丁

半f刊|であると才る所以であるmぺしかし、 I.ft:fらかの」ガイダンスが与

目的でíXA 罰的町一償を干Hëする二とを支持する JJI~ 拠はない、と νTt' る。 hιd が、

しは議論と Lて;民れ ιと出われるι と，'つのも、木:1)11ヲるごとや正、えする典

:慨も f少なえとも明不自0(-::(引ないからビあるむしろ、(百肢の;先例!なさオー

ブンな両市長;ついて、 ノ斗lji:;~がやけな半IJWu;J、を打ち，tjllし士、介、V主主{、lげるのが

つヱ)'である仇ろに思わ才しゐ_ ~ÍJ 注7つ '，，1及びモグ!~(x.参~~

山 rnu山 ms，sutηa勺 OLC1. 127 S仁l ヌ lOG.t
ie，' jd川前ヨ

出-，"，'f-Ca!S(j id. al 1川5¥什 lょ、 [原 ';-~:J. Y十の長に九']-'9'"七位包の -uT平手与札る干1，

qシ計百きれなv 手1;吊ーのJi}~ fr~の発午のh合;bÆ-C小必要な危険を午じさ廿乙

手続を、刊は認めてはなら告、い {行L、そのようとJ:'~~，rUi!)干の t&J5誌が ヲ~，z:f、

トライアルに m.:t.;J:された剖拠ペJ 出 ;IJ が陪審;にんすし t なじ丈弁utlこ~: ，-)て 重

l219; ー ~.Û、 :):A.~(12) 虫)8~
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えられるべきでtちるという主に悩まよ3ず、 lどの4つな j 刀{q'ンスか

陪脊に与えられるがが1一変な悶J、であるという(f，で、本Ij決は懲罰的賠

償法の Aチミ体Gこよきく踏み込/v'¥ごいる、こいうことは、 4以前で料lり返1強

調している)，I:Cである c

D.辛Ij例〉去の整理一一デュー・プロセスの重畳約嬰請

;土の杭?との具体:1ヲな凶示:'ftlJ してイ i~~ì"C検討Lたf.尽を改めい「苓埋

しておこう n

Gore判決においては、ィω，c)政策'1'0附に!J;;事fを及ぼすへきではない
という連邦:)IJの考慮が、懲罰的ui1i，員にtJする包括的制限としてまg-'j昔定

三九た その[ーで、制裁の笠大さの f>~--:--;ーの欠如 ζν 寸問EEが7 ニー・ブ

LJセストの月i点、と i，--， 'C弘げられ、さらにその斗1J[IJiJ主(宇として 3つの指標

が配置される、という情;，'--γとなっていたv

だが、この・合志伎の審:去に当たって制放のほ撲の子台の11畳を袖こ

する楕J}z~， i 、 !JA'~;l的立と償の棋の規制と ν寸最高裁の関心を i 句、 l 液足さ

ぜるもの「はない、この Eろなγ プローチによって適司に立すl心ごさない

のは、住殺の懲罰均賠償が認めら礼だが、 l旬、な下告は守えらnていた、

とい 7状況であるコ例えば、「(比較的目少な r;為Xは人生法な行為であ
り、 、これをな Lt，ものは法制賠償 I}llえ、 その1日u川リf怖f内lf(!.の)草慾了号苧剖'，]的賠1償償長主;にq服日
一-9るJとのf川1;引;1，;:;佐定トι:'.(:辻j土t対カがS存七位二一-jると

な1紘4仕:であるとτるコ"制k三之:三:口法、上のル 一ルである苛か〉ら、 l昂章U沈;と 3礼る千行丁為、

及びそ才札にニ対する市制'1μJJ(の規模の予:?1!と， 'つ占」でと出!立，-円(じ〆う分j"~;必にい閉久しか! 、

ι大な懲罰拘賠償こそ、 述心ぴのF勺)引れn阿心吋Ui法土がZ規豆4申制t五司;リ1L ，j うとして
ろうοそ〕、 (G;ミ;or江{仁:1申判:'.u決グの)3指存校侭:t1ν叶rスト:にこゴ{限荒ら Lても ム特3にC心a印コl旧11;J~凹l日l 

'11 i決チ先tに4つて「改士-訂Jiさ3れた 「勺10倍一 という :1:)){す初lりjバ[主にU凶同照"日、J:らせ;ばf この川法

ないしそオれ(.(ニ基づく懲罰的陪債の設定は;主主主と凶附される町能性が高か

大なものである場行、裁判所l土、(さi持÷釘(?)J申すじ応じて、子う Lた危険に

対 J て保護を徒叫しなけ札ぱ去らない、と主裁判jプ1:よいじる どのd<な手続
をよ草人1るか、7)決む一ついて引.， ~ょ 定的支:相、t~~布 1 るが、 i邑刀主事件におぜ土

f;zf円ムかの1t殺を従供しなけ1しばならないこ介が、連1忽Ú~(:: J:って正予年↑J

けられてρる"， 1) 

出ベel:Leud. su俳 μHυlc62. ;Jl 9'?;;-971 
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ろっ

この軟J土、(;()J日 :'1)決においても72Jrされた胤範と実際の当て殺めこ

の;立れなし叶〆ズレというJf:--r:'j~ì :t L -(いた u そこで、 Cz， mpbr]] 判 jノ(~ お

しミては、 前賠償の右民主 主しく~~大」であるかどうか走直按仁宇越

イじ~1，1 丈 ο これに伴い、デ寸ー・プロセス条尽から安jちされる内'件が符

された。すなわら、デ? ー・プu-t: ンえからの誠治平Tí!が~)数、;吉川

内レ挙げられ、制裁のたきさのチ:なという関心事頃は縫っかの妥結グ)

つという[Q:，fJ()-(.こj!!いた形lこなうたl この対、デュー・ザ汀てスの内

れの な変行が ~II. られる J あるいはすり替えともいえるかも知オしな

いn/こがごれは、 GOff''i'lj決 ι見られた1;;;;、れないズLを溶泊するため

ドはz、安なことごあった。
fC， I日，jp寺に、じ日目pbclltiJ i文i土山のズレを抱え込ん1ごし 4る -H;:わち、

Gore判以において l士、慾罰I1加古常利投;に))するf並行I1せなわjめとして、

水干す<];皇)":1;11の考患が指定されていたロしかし、仁川lpbcll判決にお v通

てl之、この盟邦市IJlの議βdiデヱー・ Yロゼスというも]八の権利(~かか

わる問題のrj-lに出 1，')込んでLまうぐいる、

さで、 \Villün:~s 判決 l手、仁

プ口1.;ゴス i仁一の守苛下 γ[H問ヨなしい、孟十托1:尚白的号引4な丈要f諸寺をさらに iし..)進韮める7形伝r♂で「、 尿~_-1

以外のお 者にじじた危岩キ基礎とするf芸部)j!)賠償(/)}~it~足骨禁したu こ

れは、 Gurc仁川口hcl1)レールlこぶる懲罰的治↑貸の泊に対寸る規制川虫

、'/I二、あるいは丸山って;早される制約二ιありペ九ょうとじorei可決に

おいて水干約二主印刷の考意がい(fi:Sして'，;¥1二包括的制限合、改めて橋持じ

た叶れ?なる引に

!-) 
SC( HillirIlIlS， su jJm 山:~; 1， 1:::7 S， C:川川)(' r" r_に日iポ_.i二草卒をオレ

二fン州最品JJえが旭川とさむよう、う:政刊附は l-.:1'I-J:):主!民す l この基半の垣)IJ

に上り、再!誌のトライ 7ルない〕政治的賠!ifι弓裁定のぞ川正の定更があり得る泊

ら、本{'i主主計て罰が耳、;去(rJ(ニ 苦〕 ¥j見J.，-， "1}あるかムうかについて当tl斗)V:-:ェ
判断LないcJI 自なわち、この長平の適用によってもうにお区相の懲罰a0荷揚

が裁ノに2三押しる場j?には、 :2:めて l著!く

になる。
。1
も" 1，も、r;f);-('半1)況の連邦制lの要請が.ts'i1J1ヒされにわけではないかん、キ

メーのこの表現はやや勇みiEかも知れ心:い c卜J才Tの位置付けに立つ lあたりが

かとうかの審午がなちれること

より 11手配な去JJ':でfちろミか〕

J
 
I
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換百すると、終罰ff!0除問として命じられる内科につし Aて、 d苧予誌のだ

作的ノI"，ilnが連邦;;，;I;士f-.-ia:，:JらHたここになる。 WLiamsllJ決による質

拘な制限こ、 (~o て判決・仁川n1' b(']; '-}:IJ1~-;、よる量h七な紋限 ζ である史、

{山」者(，j:7)1; f!tl の長主として独守:-:~ ~JIJ される山 このよう li"[山」占ーを!次官iす

ることで、 t;1，ι して、、る 4 うに:なえる W~:~iams 半Wcにお J 「る lIf 

背以外ωttt育者に'iじた戸主主 l クコ取付も日1]附に f円単で主 6c

懲罰(，賠償;煎する告11;，1守街:亘:の百Ijグ)尚所、すなわち非〆叶aJ託

生に同:王位。3あるものであるカら、(也の毛皮中高に対寸る危?ヰを

自出につ、し得る、と :土土張するしつま l)、他者¥のち

'~はより非難に値する行拾であるごとを示す、とす〆乙のである c

非難口j詑性寺示すため!イ1';者への危害存i虫干が提示することキ

(被告)は}[合iLていないL、当裁￥jμ;iもし与:いー非当事者に

りする;J1'支の伝言的証拠じ工、!忠告をZ-L 指~~(，二立、j

すZ危行 ITJ実民的危:えをとpするものであり人伏にfi<，めて北欧同

能性が高い、と示す1iJJ~ 7 と公り î~1 る υ …だが、前述の理由 l よ

り、ぞれを越えて、訴訟当事さてなL有に依り荷かっ 1:，'-;:;. 1，L 

る m;~:古を rtft廷の珪臼として被告を刺殺するために、 I信審がi設詩

的A，'<i員を利用することはrUE、IX)られなし¥れ

J】如司自民生というのは後者 Cnre;:-J:;理下おげる引Il;':;，r要素である。すなわ
ち、懲罰的~"f'員の質的な対~II におしては利治がさ号乙られるが、畳間な規

制jにおいてはそのような市約はない、といろここになる。も Jとも、相t

念としとはこのふつに印j附l分析的μ了IIjli，(主るとじても、大:ミ?の訴訟

のコンテケスト lャおいて、このよ与 l明侍i'lく可:J;された辺IIJがnH庄であ

るかは Wi~~ialllS 判決 S川 cns 反対主見切や何事';l--l レゴン :1:'1最高裁

('Z 前者が五日のl打、役者がワ'1:こは三~-9 る n もち7:)/vII ，0ず枠組したよう l、

? の つが~.û-、 l'r{Jtl;*'.jのやてではなく、述訪れかりの制約 (ìiij.:f'\前t王91 も挙

出}、 F杭!の土l告阿':-c.，:. '，:';1) も刻時点;おいて認識バれてい，~)() );;;月2，1・

日11掲注ワ呑「ベI

93 fSJ.し、実122サj:N こしては同~~刀、後 f~-に売干し亡日 f~:; される心がJ且常であろろ n

H'iUuwιS， Sl!tfα，(lLぐ1.l:.2ci S， 0 ρL 1063-1064 ¥cn:l、bJsiぉ addcdノ
日 Sr'>;叫川 1005(S-:u:ens， J.， d~;-;s(-'n↑ ng). :f?j)-~I;_;I .前見1JI十 2・rr. C " :-lちを
l(:i 

二日誌S')(4忠治)2C3l ~'!~2J 
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第 判Uと何が批判する 4うに 今Hえの重力!日をi圭十見守る正、安があろう灯。

また、 一連の判例法で挙げられたデュー・フロレストジ〕雪、誌を眠不i日l
一♂一 、}戸一 A 

じ3千甘守" I けに~~;..;:つり

• il;IJ賓と(0)重大さ)じついての公，1主子山

@ 害 L く EI~な制裁の ~~t~1; 

.意的な制裁の禁ト

.仁志lするj出切な基準の提i!、

@ 小確実牲の排除

e 什{の正、円な J:'Iりを氾』しない嗣裁の禁lトI冷

@ あらゆる|訪'"1;のt定会の収:?¥のも，Iet!t

e 同 の行為lご対する波数の制裁の禁けないL制限

。被tIl:対寸るf止の当事事による請求を裁定L公しこ〆
e 刑事に準ずる子統保障

@ 仙の法j戎のiFk~i\の配慮

ここ ξ挙げた事項i立、州 [L~，重な η ているもの、関J呈して V' るものもあ

るJJ まプ人前述の苧'!~的賠償に対-，る質的規制、世的規右;IJO; j;{方

びっく寸攻もあるが、 万Jこしか結びコかないものもあ之 ι 懲罰的賠償

:)(' S'cc inn悶 3山 (()r.j， 山 tr::HfJL2 6.3， 127 P. :k乱 :'75.n.3 

。7 似に、完除問題介 Lて、:; ~ ; Jま?を機百三的に ¥¥'ili ;anぇ判決リ、妊治、見の要点

tる l手続的荒川 、こもかかわらず 分けて還巧でき J士し=と':t九l王、懲弐的

~幸治制Iiえ rJ; i主体的内容の芦u、Ir，ヲHlllをめくる) 指i立に糊するニベの訴訟となYy
う{ いilli川氏ルーノレALll帝めるのか、あるいは Gurcば、環内最l下;なよl:uti;において

もJ'当事者に対すゐ危むの年置か排除寸ることになるのか、という彩で[f:点が

'1三泌されること l なるものとワ、わj る}そして、その判断ドミ~んっては、日líî 述

LたJうに、 X00crts~ /UiLOの そし tひょっ去するとさらに新Lい裁刈

官の 動leJが混となるであろう 会民fU-前伺H:2 . r.D怒 iヒ

川誌もな\ば対y主のさ ~:I主力 td.:~:J奪ないし収)討に当心る、とも与 h::--." ::'>C 
~~"illiams ぷ"戸rα れ υ:r 1.127S.C: ，;:]()宇治汗{';'(J lsoιd. ~;; 1066 (只"、 r;'j S， J 

rli只SelltJn只j

:'10 H 告につし:て l土、例え ~;rHíj':+83，-8~.及びその玄丈参制。 fk-~ については例

え;ム乏玄1I江な制裁はE 当な 11 的を官?悲しなし枇裁であるが、:t'.!~は立 4 しも去

ではな:..'"; 1j);.什!の孜前\の介人j という E 的の l での jllIJ1:~( 土 ;'t 占 {9ではなし 3

月布うが、If主な門的を促進Lないの

ー ~.Û、 :):A<;:!S) 虫)SO



懲罰的賠惜の終訴1':i3 

制度の将米を占う上では、これらの懸念に対して如何なる対比、をなすの

かが問われる。一連の 1'1)例法が提内した害、法的見市Ijはそのような試みで

あるカ人それはr，VJr9るであろうカL
そもそも、懲制的賠償制度。〕将求をl行う必安があるのであろうか。次

節ではこれを検討する。

(l主くj

北法59(4.397) 2079 [224] 


