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講演

正義のき量購による杜金的事癌

アイヌとFl木のi政府および、人々との和解のための枠組み

エリッターヤマモト
(米国ハワイ大学口 ・スク }~絞授)

訳/落合間 A ・長谷川晃
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正煮のった現による社会的平拙

に位置づけることになって、教授は多くの招待議出ヤセミナ 、あるいは法

的支援平政府関係委員会などの実務活動にも忙しくしておられる またての

問、ヤマモト教授は徐々な権威ある貨を是け、またハワイ大了での教育等に

関しても多くの支~;を受けるなど、その大学人としての力世にも定評がある{

私は2000'ttl'!にヤマモト教綬の!ロ己告書に接L、 読して昨日い感銘を受け

たり聞論的にも実践的にも各附的な困駈を抱える人税や民族的注目Ijの法的問

題について、教J受の観察ゃうす析には、冷静な思考と品5ぃ洞祭、そして暖かく

ヒューマンな眼差しと'C、などの最再の混じり合いの一例が見山されると感じ

た。問来、私はヤマモト教J壬を北大法学研究科に招請し亡、お訴を和lいたい

と願っていた。 2(川4年4月から2008年3日まで私は上記の高写法政教育叫究

七ンターの長を務めさせていただいたが、そのI慌の最後の仕事としてヤマモ

ト教授の招請が実現したことを、たいへん嬉しくまな光栄に思うものである p

また、この講演会には同僚の常本悶樹教綬が長となっておりれる、北海道大

学アイヌ・先{十民政附究センターの共催をいただくことができた 市本救授

および関係スタッフの方々にも御礼を中しトげたい。

ヤマモト教授が来札された|叫、私は直按に教授と視しく請し、また本，-，年t責

やこれとは別日程でれわれたセミサー「民族和解のil、的戦時」などをめぐヮ

て議論寸る中で、教授的人となりに触れる絞公に恵まれたが、上記者作で得

た印象がまさに本物であったことをd丈感でき、たいへん棺Lく思ったもので

ある。私の感慨は、本稿で示された講演から読者の h々 もまた伺い知れると

ころになるかと思う j

今回、 l歴史的不正の克服」というテーマに関連して特にヤマモト教授に講

演を御願いしたのは、ここj()年ほどの聞に、遅々と Lて進まないアイヌ民族

への承認と禄々な支様の必要性について、法的制点はも hろんのこと、さら

に関辿する他の方法との関係で、どのような総合「内な悦内を持って対処して

ゆくべきなのかを聴衆の);々と共に与えてみたいと思ったからである c この

戸、で、ヤマモト教授は、 11らの研究平実務活動との関係で、 r4つのRJ I準認、

責任、再構築、そして補償)から成る総fT的な人位実践活動の重要性を説い

とおられるが、これはアイヌの問題に関心を持つ人々にとってもたいへん興

味深いところであろう c それは、特に講演のタイト)レとなっている ilE誌の

実現による社会的よい癒」という百柴でも表現されているところである。そして、

このような視座は、人種民族差別の問題はもちろんのこと、それに止まらず、
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他の除々な社会的if去の実現のためにも重要な意去を持ちうるものでもあろ

うけアイヌ民族的検芯と支援のあり方という問題に関して、ヤマモト教授の

理川市や実践経験から、今後の展望にとのような不喰が得られるのかが河口さ

れるところである〉

ヤマモト教授の講演の翻試に際しては、教授の快諾と同時に、北海道大学

λ学院法子柑「究科l専上認程学生、必合耐 君の助力を符て、 10J君と在、との共

訳という形をとることができたレヤマモト教J受の貴重な講演がこのように公

表されることは、 Hnの迅速な仕事にも多くを負っていることを、ここで特
に記しとおきたいレ

2008'宇品月 長谷川 ~)t 

皆さん、こんばんは。私の名目Ijは、ヤマモ卜・エリソクです。私はハ

ワイから参りました古人私たちは、「マハロ・ヌイ・ロア (mahalonui 

10a) J という言葉で心からの感謝を表現いたしますの北海道大学法学研

究科附属高等法政教育耐究センター長の長持川児教授および川センター

秘書の谷川真弓子さん、法学研究科長の瀬川信久教段、そして、優れた

耐究者である皆様Hと、 週同ここ札幌でご絡できることを、光栄に

存じます。このような機会を与えて下きいましたことに、そして、皆様

ノらのご親切やご好意に、また、北海道大学アイヌ・先伴氏研究センター

長の片吉本市、樹数民に対しましではこの公開講出会を共催して下さったこ

とに、「マハロ・ヌイ・ロア」と申し上げますコ

序

長谷川教授は、歴史的不 11によるこれまでの指害を修復する取り組み

の国際的反聞について、とりわけ、アイヌと円本政府や円本国民との和

解に対する今伐の取り組みを等主、評何宇るための枠組みについて講i寅

してほしいと、私に依頼されま Lたハ後者のテ マは、 1899年に制定さ

れた苛酷な北海道旧土人保護法が廃止され、また、北海道におけるアイ

ヌの人々の!J:活を改善するために、幾つかの重要な経凶的・主化的刻扱
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正煮のった現による社会的平拙

が実際にとられているにも拘わらず、未だに多くのアイヌペコその他の閃

係者たちが、それ以トに広範かつ制'晶、な補悩対策が必要だと実感せざる

を干りない、という A天態lこHBらして、特に重要でありま t。

そこで、以卜のような問題が牛じます。すなわち、そのような補償対

策は、根拠のあるものでしょうかハそ Lて、根拠のあるものだとすれば、

それはなぜでしょうか。また、より一般的には、 ttt史的不，1によって中
じている傷を平癒よるための取り組みを形成し、導き、批判 tる上で、

どのような概念的枠組みが、実質的な意味において最も生定的なので

しょうかU 長谷川教授は、アイヌの人々をめぐる正義とその実羽につい

て、洞察に満ちた論考をお書きですが、このようなテーマに闘して、ハ

ワイ先住民族と合衆国政府との和解のために繰り広げられている争いに

ついて、私の補↑員/和解研究や正義実現に関わる経験を踏まえて訴して

ほしい、とも提案して下さいました。私は、戦時的な見解だけではなく

概念的な見解も提示するよう最善をばくしたいとJ4Lいます 時間に限

りがありますので、在、は、複雑なことや細かなニュアンスにはこだわら

ず、考えの大筋だけをぬ示してみたいと巴いますの

良好な集|寸|関係を似准させるために、不， 1 による深刻な傷を補償する

ことは、これからのdl民社会の巾也、となるE主要なイシューで t。世界中

の凶々においてそうでありましょう。アメリカ台衆|企|にとってもそうで

すし、日本にとっても問機です。小正によって生じている傷を国が平癒

させるかとうかは、以卜の 3つの重要なm項を達成できるかどうかとい
う、その因の能力を規定しまれ第 1は、その回の共同体が、共に平和

に暮らし、共に/十崖的に働くことを可能にすることコ第2は、 l企|民の統

感覚を促進すること。第3は、人権を誠実に遵守する民土主義固とし

ての 11統性(それは、↓"11続的安全保障や責伴ある経済的党畏に関与する

国の立場に影響を与えるものです)を、国際社会において主張よること

です。

そのため、何らかの社会的平癒や和解が、世界的にも国の政治的優先

事項なので宇 私たちは、いわゆる「和解の時代 (A伊 ofReconcili礼

tion) J の只中にいます。例えば、何年もの議論の後に、オーストラリ

アの新しい首相であるケビン・ラッドが、臼 1'，1の「傘われた世代

(slolen generauons) J 政府によって家や故郷を強制的に奪われ、

北法S9(4.;-3:i9) 2021 [282] 
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家族干立;化から引き離され、しばしば劣悪な学校で虐待されていたMT

人ものアボリンニのチ供たち に対して、先ごろ謝罪しました。しか

し、ラッド片相は、政府による補償を拒斉Lてもいるので、先住民族の

諸集凶は、「言葉だけで実行がない」のではほとんど意味がない 偽

りの恩恵 として、提訴する構えを示しています。

f子衆川では、 7ロリダ、メリーランドおよびヴァージニアの芥州が、

アフリブJ系アメリカ人に対して、奴隷制度干黒人差別によってλきなf日
常を与えたとして、また、アメリカ先住民放に対して、合衆同が本来の

生活、 |地および主化を荒挺させたとして、先ごろ異例のl尉罪を表明し

ました。また、 I年前には、当時イギリスの背中目だったトニー・ブレア

が、大英帝国が多くの梢民地で奴隷制度を支援し利益を待ていたことに

ついて、謝罪しました。

私の故郷であるハワイでは、ハワイうじ休民族が、 100年以よ前に合衆

同の違法な土;援によってハワイモ同が転覆された際に令われた白治権や

国 1に対する権利を主張しています。彼らは、連邦政府と州政府のどち

らにも、これまでlS作以上先送りにされているハワイ先住民族との完全

な和解への取り組みを准展させるよう袋求しています。そして、ハワイ

州最高i"判所は、今午 2月の注Hすべき判決において、(現在はハワイ
先件民族の利必のために 部信託管理されている)かつての先性民族の

土地の売買を、それらの土地に関するハワイ先住民族の補償要求が川の

和解への取り組みの 環として交渉によって府決されるまで停止するよ

う、州知事に命じました。これらの交渉には、州知事、川議会、ハワイ

先件民族同 (Officeof I1:-nvaiian Affairs) および他のハワイ人集同が含

まれる予定ですc これは鷺くべきことですL、議論の余地もあります。

厄介とはいえ必安不可欠な補償の(1事が続けられているーんで、和解は、

概念的でまさに法的な枠組みを提供しまよ。

そして、歴史トの不rlによる深刻な傷。〕補償は、今のH本にとっても

当てはまる問題です。近頃では、第2次世界大戦巾に円本企業で強制的

に働かされた民族労働者に対宇る、遅ればせながらの賠償を岩手認した最

高裁判所の判決が、国際的にかなり批判されていまれ巾固と韓国は、

大戦中になされた残虐行為に対する歴史卜の責粁をとるよう、 H本に安

求L続けています。以)06年に、当時の内問総理大臣であった小泉純 郎

[28:1J 北法:i~J\4 ・:l:l8)2020 



正煮のった現による社会的平拙

は、円本の~史上の人権侵害に関する他の国々の批判に刻して日力、の政

治的安勢を形づくるために、和解という百棄をJI1いましたc また、 2007

年には、合衆国下院議会が、円本政府門脳に対して、第2次大戦巾の「従

市慰安糾」に謝罪し、意味のある摘1貨をするように安求しました。そし

て、さらに、日本のアイヌ先住民族に対する正義の支現および和解の問

題が、長年にわたって存在しています。これらの問題のすべてを概観す

るには様々な方法がありますが、刊jらかなことは、民主主義や人権、そ

して、同際社会における日本の名声について懸念する [U界の多くの人々

からすれば、これらの問題には高い優先牲があるということですc

このことを心に留めつつ、私は本日の講{自で、「正義の実現による社

会的平癒」と私が呼ぶもののための枠組みを提供しますじその枠組みは、

社会的で櫨を和解の主同標として定めると共に、集団的干池(および社

会そのものの平癒)は、補償の正義を実思するための複台的な取り締み

において、日己決定による H憶や、 J員?与を受けている人々の関心に某づ

かなければ実況できない、と従えるものです。したがって、この講演は、

真の和解がどのような内零を合んでいるかを |人j存と手続きの両方の

観点から 理解するための手がかりとなります。それは唯の干がか

りであるというわけではありませんし、この話i昔、で議論j一る時聞のない

ような非常に複雑な問題も多く存在してし、ます。しかし、この枠組みは、

学者や正義実現を唱導する人々にとって有益だろうと、官、は信じていま

す。この枠細みは、(幾つかの学術的研究分野が相7工に交わるところに

現れる)瓜司令的なものであり、(現実生活での正義実現の闘いにおいて

戦略的に展開されるかもしれない物事に対比、する)実践的なものですc

私は、 Trさんカ込ら、特2にここにおらflるアイヌの人々から、多くのこと
を学ばなければなりませんが、何かしら共右できるものを持ってもいま

すハそして私は、今後の正英A天況の研究のために、什さんと友情を主主け

ることを願っています。

経験・展望

これらの問題について講演する前に、 11義の実現に関わる学者そして

附導者と Lての私のアメリカでの経験について、少しだけお話しするこ

北法S9(4.;-3:i7) 2019 [284] 
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とをお許L下さい。この経緯をお話しすることで、什さんは、正英の J天

現による社会的ギ婚という私のた:lliのi原長と価値を、より 11しく刊断で

きるようになるでしょうハまず第1に、在、は、日系3世のアメリカ人で

あり、先住民放の一員ではありません。私の梢父母は、 H本の農村部の

山身で、不似の時期jにプランテーションで働くためにハワイに移住しま

した。第 2に、私は、不11によって続いている傷を平総するために、ハ

ワイのコミュニティ・グループと 緒に、以介な最前線で活動した経験

があります 何年もの問、ハワイ先住民放と共に水資源を守り、 100

年前に巨大な良楽並楽によって転用されてしまった本の返還を要求して

活動しました。第 3に、私は、幾つかの補{匝請求訴訟団に、行政担当弁

護寸?として参加したことがあります。とりわけ、 Koremalsuv. U.Sは、

第2次IU界大戦期の合衆同最両裁判所が決定した、日系アメリカ人強制

収刊に係る詐判の思いケースですが、 1983年に勝訴したこのケースの再

審瑚では、 7レッド・コレマツの代料人として弁護団に加わりました

この判決は、 1988年の14億ドルにのぼる台衆国議会の補償、大統領

の謝罪や教育基金の新設における法的基探となりましたっ

数年IIリに合衆同は、 T]宇を有するハワイTI主lを違法に転援させた|祭の

役割に基づく補償の一部として、ハワイ先住民族のための土地を確保し

ましたが、ハワイ先イ羊民族は、ハワイ州政府によるその|地の流)iJに対

~-(訴えを促起しました。官、は、その訴訟に弁議上として参加したこと

もあります その訴訟では、什|の背信行為と州議会による 6億ドルの

補償を認めきせましたっまた、私は、 1893作の王回転夜とその伐のハワ

イ先件民族に対する事11圧において教会が果たした役割に関して謝罪と補

償を行うよう促すために、キリスト合同教会に属するアジア系アメリカ

人教会と共に活動したこともあります。最後に、私は、かつてフィリピ

ンの独裁苫だったフェルデイナンド・マルコスに対よる人権集合代表訴

訟で、政治的拷問。〕犠牲者である 7イリピシ人間11弁護凶の手続担当弁護

±だったこともあります(J5億ドルの賠償とし寸判決でしたが、まだ支

払われていませんいそして、 1921年にオクラホマ州タルサで起こった

人種暴動について、合衆国補償調整委員会 (U.S.Rcparalions Coordi 

nating Committee)が、牛き残ったアフリカ系アメリカ人に代わって訴

訟を提起LまLたが、私は、その委員会の法的アドパイザーでもありま
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しとv

l弘、力第 4 円余t.l~高以、 tI2ll!I'1白人語珪請にritica~ [{act' Theorァ)0) 

Gこある法学者と Lて、 J員「書こ去日解ト， r，~する「ナF践的坦諭」の構築(こ ~W力

してvミることです それによぺて、，1克実現の闘いの長日;j~:J}l ;，~おいて

うまく機能するものと j遊説しないもの〉を凡極めるとめのfib組みを、 i!~:

してし1ます o

私が発展させijt諌Lょうと Lてし、;，Gtlll紺みは、 王義の与iDTI(..ーよるヌi

f:的、l'瀧出じ!日1Heal日記 th，υ11日hJU~tÎCe) というもので j J この枠組

みは、 3~f申告1の ij'!J、手i之、 1 なわち、平者・ 1文 f(.: のは策Jl.案背・コミュニティ

を対象に人ていますτその目的i土、不十手r関係のある集ff:ゃ政府に、

lJ 会的平癒寺 '1~)t させ之;正義的~J見に対する長近のJt\ 1) ~:q みを導さ、主i

悩?きるように寸ることマ寸吋私は佼:まド、ハ '1イ先住民主':'0::古来ドし

および、アイヌ ι日本どの手:1停!の取り緋みについて枚汗するために、こ

のがt長記みを用いたいと μいます f宗本的に私は、アイヌに係る正衰の実

現在日導する人々、 J攻:11の政策;C5記者および11本国民('::，k;JLて、在議「つ

にも適切「攻略的にも有効な口認し を廷供" T: しコ~l--:?Sえてし、ま寸

が、それがEl j~ すのは、アイスのへ々にとうて ':義長羽のように刻、

え、日本政甘や日本国 ~ìこはむ会的干おのために必要な形態どと考えさ

せる市うな、包括的な i;，i{(f，i・1号汗・ Iふj荷受.1i:1i f;i:-，なので1ハ

訴訟および裁判所の判決の限界

う土、イナ京iι1の下三成を概観することかっ話を始めること lp dます J 返

午、企米国のちも践のよきえ方(上、 γ ァリカ!A7'J'!刀人し')ために如何にし

C裁判にお1、て陥債を「存ちとるかということに、焦JIを当てていますc

それは、奴認定し立および，t-~:;，J.、差別 暴行?詐欺、不法な不1;益浅ねのよ

うな、悪意ある不法う にIすする倒的Pの安求を、アメリ右Jえの狭い

法的判凶温みに涜l心さ折るこ JをUi均ど Lています ι この考え方i土、持僚

の[日認を学界のぷコ奇から 4丈際0)ィ去廷へと移しましたコそのことによ"亡、

1 See gen出司ムlτE~-i:=- K. YZd~lalr.O~O. Cririclll Rllce jヤ仏日s:Racc Thcor¥' 出 uljJo!ituαt 

LUI~v，;) -il!g i-n Pi)si-C~' L' illùghls ./lnJ!，凡川， 9:) ~k ヨ1. RE¥"". 821 (1997) 

二日誌 S()(4 <l3:J) 2C17 ~'!861 
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この考え方は、多くのアフリカ系アメリカ人や公民権団体の問で熱烈!に

文持されていますが、その~hでは、激しい反対をも引き起こしていま

tハ

不法行為法の枠組みは、補償を、裁判l所の判断による金銭賠償(，約金」

の返泊)と同じものだと見倣しています。このことが、政府や企業弁護

士の技術的な法的防相lに拍車をかけ(制果関係がない、関連法律が有効

期間を過ぎている)、保守的な論苫からの非難を招き('なぜ、マイケル・

ジョーダシやオプラ ウインフリーといった有名人に日古偵しなければな

らないのかJ)、多数の台衆国市民の懐疑的な態度を助長しています('夜、

口身は違法なことは何もしていないのに、なぜ払うべきなのかJ)c 

近年の合衆国裁判所における補償訪求訴訟の失敗が、この不法行為法

卜の金銭賠償モデルの大きな限界を浮き彫りにしていますc この失敗の

結果の つは、補償の要求にはメリットがない、すなわち、補償につい

ての「権利」は存在しないという市民の認識が!ムがっていることですc

しかし、問題は、実質的なメリソトがないということではありません

アフリカ系アメリカ人の生活のあらゆる同而で大きな不平寺が存続

しており、それは奴涼制度と黒人手町[Jにまで遡ることができます。問題

は、小法行為法モデルが、金銭だけを要求する 2人の運転手による単純

な交通ポ故訴訟のために与えられたものだということですc 不法行為法

モデルは、完全に 'j何人や共同体の身体、心や精神を平癒することを凡

併としています」。金銭賠償を求める訴訟のもう つの問題は、補償とは、

遠い過去に起こった出来事について一方の集団が他方の集団に金銭を支

払うことに過ぎない、という認識にあります。実際、新保守T.義の論者

逮は、補償を極めて狭表に 金銭賠償に過ぎないと 定表し、賠償

のためのいかなる法的根拠も認めません。

それに対して、新 Lい世代の補償の考え方は、訴訟子続の側而も変わ

らず重科する んで(市民の意識を変えるためには重安です)、法的権

利の要求や令銭賠償訴訟モデル(litigation-compcllsationmodcI)からは

遠ざかっています。その考えhは、代りに、不11に苦しみ続けている人々

の傷を平癒ナることによって、(分裂、犯罪、恥辱、道徳的地位の欠落

といった)社会に対する損害を「修復する (re¥川 ir)J h法にj平目して

います。
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社会的平癒

これは、アメリカの補償の考え方における大きな変化です。それは、

補償の取り組みは金銭賠償にとどまらないという川氏の理解を形成する

ことが決定的に重要だ、という認識を以映しています。それは、「負っ

ている債務/主払うべき賠{員」という考えから、 (1)社会的に弱いす坊の

集阿に刻して様々な局面で存続している損害と、 I引不信、憎思や民主王

義の欠陥によって引き起こされた社会的lii需との両方の頃合に対する包

祈的補償へと、政府関係者、立法者および多数派の市民を助かすことを

意味していますn この極の「二jじ的修復の取り組み (d¥Ial 町 palr 

approach) J は、時凶とした知的基盤を有していますじそれは、法学に

加えて、社会的で下街についての洞察を含む他の学術的専門分野も参考に

しています。それは、アメリカの新しい世代でよく言われる「 絡にう

まくやってゆこうよ」といった形の干憾ではありません。それは、辛苦

を伴う社会的平癒であり、混乱や努力、ギプ・アンド・テイク(とくに

強い立場にいる人々による「ギブJ) を求めるものであって、それによ

りあらゆる山場の人々が、同難だが大規枚な相Tr.努ノ'JiJ' 11義実現のため

の活動を通じて生産的関係を構染するために必要であり、それは試みる

だけの|分な何伯があるということを理解するのです。

預言的神学、社会'L、J~学、法社会学、政治用論(干和の研先) Jおよび

先{午民族の半癒実践は、半等と公 11というリベラルな法理論概念と合わ

きっ亡、「正義の J五現による社会的平癒」についての共通の観念を作り

出す学問領域です。この観念はまた、「補償的11義」の っとして、集

回の関係を再構築し、集団の成員や社会それ肉体に対する永続的な損害

を修千証することを目的としています。これらが和解の朱礎を成しますc

この枠組みは、官、が発見したところでは、その正rit支i見の闘し、がもっぱ

ら「民放の誇り」とか「マイノリティの平等権」の安求だと誤って制後

づけられている幾つかの先住民族の集団から、特別のjぇ智を付ています

彼らの本当の安求は、先相代々の土地や資源の回fJj、経済的 什会

的円治および丈化の保記長に対する先住民族の要求なのです。
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正義の実現による社会的平癒のための '4つのRJという枠

組み

大雑担にまとめますと、社会的半婚を促進する 11義の)Jに関するこれ

ら禄々な学問領域から、 4つの共通点が)J!れます。第 1は、これらの学

同組域が、平等と公11という右JJf;t法的概念を参考にしながらも、「ウ

ブントゥ (Ublll1lU)J という南アフリカの社会概念: これは、私たち

は皆政治組織の 員であっと、ひとつの加常行為は共同体全体に対する

似害となり、傷つけられた人々を平癒させることが全員の責任になると

いう概念です に相当する内容を取り入れようと、法を超えて動いて

いるということですし傷つけられたり排除されたりした人々が平癒し、

正の状態に回復して初めて、共同体には続 性があると言えるのですc

$2の共通点は、あらゆる集|叫が積極的に手続きに参加しなければな

らないし、また、あらゆる集団が利裕を得なければならないという指針

ですむあらゆる集川による積極的な悶守が、 2つの分野 極めて地域

的な分野(学校の数五、公民館、寺院、住民ニュース)と、小正と補償

の観念が広範に形成されている文化的な分野(新聞、テレビ、インター

ネソト、映画、学術的山収) で同時に必要で宇コ

これらの学問領域における弟3の共通点は、これらの見解から主製な

ものだけを楠選した、正義の 4五現による社会的平癒のための '4つのRJ

と私がl呼んでいる枠細みです。すなわち、承認 (Recognition)、責仔

(Rcsponsibility)、再構染 (Rcconstruction)、補償 (Rcparation)でれ

これらの '1つのRJは、諸集|寸iや諸政府に対して、まず特どの和前へ

の収り組みを進め、それからその収 1)組みが真の社会的平癒に|白Jかって

いるかどうか あるいは失敗に向かっているかどうか を評附する

方法を提供します}それらはまた、白分たちが定める利益や要望を大勢

の人々の共感が得られる安求にまとめるための戦略的な川請を、 11，喪の

実)J!を U[8[導する人々に提供します。

この枠組みは、法的権利の安求を包含していますが、今Hにおけると位

産的な関係を希求していながら、未解決の暦lと上の根深い不{前によって

中日行関係が損なわれているような什会的集凶聞や、集凶と政府との聞の

自発的な取り組みに最も効果的lこ焦点をあてていますc それは、継続し
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ている般Lい刻立状態や、損害を受けた人々の社会的支援を求める芦干

朱燃が政治的訓整のために完全に存われている状態に、焦点を~ててい

るのではありません、

簡単に申し卜げますと、その枠組みの最初のRである「承認」がノJ、す

のは、集団的な平癒が、)(化的アイデンテイテイや他者の根本的な人間

性の承認や集団聞にある不満の歴史卜の原l対の承認を、制定の損害や世

代を超えた影響を認めることも含めて要求する、ということでれ

次のRである「責任」は、集団に闘するJ芦宍を平総するための賓任を

受け作れることを合みます その責任が、他人の不利益から利益を得

るような個人的な有賓I生に某づいているにせよ、あるいは端的に、社会

が鋭く分裂してしまうことなく進展できるように、存続している傷を平

総する必要性に来づし通ているにせよ、ということですc

社会的平癒を促進する正義の実現は、さらに第3のR --，再構築」

という活動 を必然的に含みます。これらの活動は、新たな生産的な

関係を集|刊の問に構築することをυ的としています J それらは、謝罪や
(もしそれが適切なものであれば)赦し、相互関係の時lとの捉えl白し、

政治的・経済的梓)Jの配置の転換などを含みます。先件民族にとっては、

自己決定を促進するために社会的・経済的制度を再構築する活動も合ま

れますコ

正義の実現による集団の干癒は、さらに第4のR- ，補償J (土地

および資iT臣、公教育へのアクセス、経済的禿展や悶窮している個々人の

ための象徴的表示や資金援助を含みます) にも基づいていますっ

様々な学問領域における最後の共通点l土、この '1つのRJという枠

組みが、再構築された集団関係の根底にある社会経済状況の実質的主主化

が重安である、と強訓していることです さもなければ '11先だけの

謝罪」、「言葉ばかりで天行がなしり、「欺踊的な恩恵」あるいは「和解の

失敗」という危険性もあるのです。

補償に関する活動が、政治路線の変更や、地方あるいは国の山米事に

応じてその都度個別的になされることもあるでしょう。そして、それら

の活動は、いずれA天質的な変化が!J:じるようになるまで、時間をかけて

蓄積されてゆくかもしれません 例えば、これまで排除されてきた先

住民族の学生を大学に入学させるための側々の積極的足正桁情の実施
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件前な損害lニ照ら-2-~之、結局は限定的で y~式市な影響力:1:--t1するだl灯、
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人権と社会的平癒

jf表の光現による付会的平感という枠拡みは、 市 jfJ キ構ぷじてい

るもの'¥-:>I i I上構築とfIIjfetJが重別されるものを是，1しようとする 111:界的

なf'~干の JI"{ り組みから、 3 らに知見を仔ています c 1'Lit、この訴滴の白

以で、その主足。かにつt、てお訴ししましにc

[iC~ぷ人格 ~i、奴隷初段、持問、民間レイプベコ深刻な人栓差別を禁 1'-，l、

ぺごして、犠牲者に「実効的な設済措置」をそお止していま j その投手?箔

i昔l之、 時 :l~ ~~'::;銭ft+z，債をはるう与に上凶るものに拡大していますf それ

は、討会的で1.;~ 原状回復、 γ!誉3絞および装徴的J昔 t~. 公広詩i ヲr 、

記念郎の建設、不反復のやi主体的修正を合むIJ をsざしてし 2
ます n より具体的には、 2ω5咋にfi1連人住委員会 (lhcUnitcd ¥faLons 

llEIllall 1¥1ヌhbComnlÍ ssjo~l) が、 l 人権{了、の著しい侵吉による犠牲背に汁

する補償の持禾1;にl討すZ茶本原淵 Jをなく;::&.lた際f二、これらの救浴借i出

や折、吊しま Lたr ぞれ小ム、同法;土光ころ、う¥_;1十長伎の権利ず;ご関する l'( 

己をj平択しました J その育己It、先住民族の土i也の剥存、国有OJ丈fヒの

{皮j主→やは ~fiの fflじといった損害;こjtする修復を

式→の王現をある紅隊兵イバ七してしヨま子p

しており、補償の， 1

一こ礼らのI"il怒規鋭lzJ:ミI')ii対すω)丘史[心不11守紋済する主ろに

じぐいる と戸市じる人もいます。しか〕主がら、法判断て人権に某っく

術↑室長求を主張するときの問題以、 司史的に、ほと人ど"/)淡判所が":1経
八帯の適用N口んでいると~ ，つことです、人権規範l土、ほとんどが肌担

として扱われるl?とどまっています。札慢地 IJ裁判nlれま、 1997年、異似

グノ !見谷ダム判決におしぺ、人棒高i~;J!. を ffJH しま〕にじしか…最高裁

'IJFirや伐の凶本ω主主11戸引土、ぞれに続くことを渋っていま 9c

市民の意識を変える

しかし、今のところ裁判所から好意Iぬな l可決を狩ることは較しいとい

うものの、人権の用誌を
J

史c'ながら鴻供向法治要求本校略的f 構成す。

ことは、刊誌の~士山、よる村会的以位 C) t:めの実効的なi似合戦時に

なり付ます。~!î-ír(})補償の ~+if'と;二見rnまるのは、，誌の吏7正ι!、でヲ。一

二日誌 S()(4<l~D)2Cll ~'!92J 



日寺 出

方でl土、補償のJt';cJとは裁判所でほとん}九1められていませんd しかし、

i出 h ご i立、.ft;fll~iJ に成功しているぬ1主や内 l鮮の動向 i止、 ナベて仙悩請求

訴訟lぶつ亡jf念場で後押L叉れ、ちLられてし』ますしそのような訴訟が、

不 11や楠先¥"Cl)必安牲を I:-IKに教え、共同体を組組;'.¥rてるための尋'(J 支

;刊をよjさん L亡しをます、

法ト十会学円札}げf カ旬、Il~~tるところでは、 1'.11京入院ほ鈴が、裁判所での

一ぶって広く公表されゐことで、特定のj主治的;犬?}[(-~お， 'て、 定

期却のうちに、政l千の政策立系高や河上己 lこよ.~)て 正当な」、 当然の」、

l公正な、 l当分たちの~Ft1ia:にう与なう j ものと穴二位されるようになって

いますご同際人除法i訪は、右力な午抗的リ ダ が定のカを tjし亡、

j文府J必L不正Jよる{るの立感ぞ求めることドできるような吹が?悶J上力

を生み出すのに役立 Eられるで L1うr

それでは、この正義σy支;)1による社会的平癒乞い与枠組みが、 I"U， 

ibりにきれているよろに見えるものの、三宅ド苧に されているハワイ

九件民bi、と JT予定問との有;1;停のI[{i) を誕明し、そしナー'YlilfJするのいごと

の Eろに役立っかを見ごみましょう j

ハワイ先住民族の和解の評価

189:1イr~-:、ェ権を有することが出窓的に説められていたハワイ土凶は、
合衆同半のi自殺支援をそ(.-jとアメ)カ人J丈たゑグループによって転関与

せられました ft~_r;.fカの高いプランテ ン 1ンの I.J1I旬、問符のなL、11;

場、政治梓)J千平の支什ーなどのよ自求じよ"でケーテターが煽つれたので

す二 1い!ウオカフ三女ニ (Q~lccn ~ili' J.ok人山上、 )J\抗したものの宵

訳者1下 請itl~会では、二こで戦争行為、Ad (，f ¥¥';-:1') ハワノi引い吋弘舎を
というドキ J メL 夕 1) ピデオ{シリ ン ランザ スレプピパフの作成;こ

4るl 古川イ介さ1たに これは、巨'f-jCI)宇構内返2置にl話寸るハつノF二件記事;の情
熱や、民おの I1 議 -jut=tのための繍f:~_i;力治勲や有l河(こ系J1 介したものである U

h ハ'7イkc手:i--iー一・えク-)1 におけるハワイセ;ll-¥;絞法 CUEブnグ弓ムの

2α)'7'乍豆芋ニ L スレヤ に市議己れず r -:.-.~l.レイ ヵイアオ づプレイのi合

λがり、 、ヮイの1:.*92γ司:r~干に I~:rる人まかな議論を、許 II} を得て、 ~.:;みえ

0) ままここにづ 18 さ士ていただえました _l\~>hh ち haiιlC ()bnち pu~l1.i ~;h('d iい

l2~n; ぷû、 :;:):A.32S)'!O~()



正烹の立市こぶる社会的でヴ地

されま Lた、合栄凶J、車;cJtiゲローヴァ・ク 1j ヴランピl土、合

来↓k!i!{ム;認し J辛ィ去 であ打、 によ~たるとも売{故

1 で、これ企長Eめませλ で~，tこ このためじ、クリ』ヴランドは、ノ、')

イを相、工として併(，干しようとする議会的企てをね合するだけで主く、

ワイニ国の王権を 101復させ ~j ともしました}

しかし、真i).

あうで、アメリカの令、';k かっ~:'ilく支持された次開λ主主 tR ウ{ 1; 77ムー

マ yキンレ 1LmzE互のある方ド、ですが) 1
氏j配合[可決議に tってノ、寸

イをj}1台ずるように、台衆国議会に z旦訂しましたし前女土や20.000への

ハワイにfjf ハワイ光灯式絞の成人人口の;まと人と によゐ正

弐な抗議;も拘わらず、台衆国は、ハワイ に7メリカ人仁よる政行i

的土自己を押し-'-=:::tご、ハ'-7，1のあらゆる政府組十ニ領を没収〕ました
そのような行為を立、"， jじする f めに、台 jft~因。〕日立;1、三百やメ 'f( ア l工、ハ

ワノ光fE(絞を、ィ、当にも、合312 「可に 4 る iZ蒙を必-~としている文明 1 1:

去れていといur}~1.ょ人と礼悦 L ました そわから、ハワ/先1全長校千その

土地か九引き緋L、ハワイ先{上Jえ族の之;化を抑11'~、家族を移{上さける

とし、うこと なって台民 1"1が、ハワイ先{十上\~Jj~のλl 治の r-

U'電I去、 l

どと認めたことで宇 が相次し、でなきれました P

ハ r}，{ T.::J寺転慢させてか「コ lon年経って、ハ γノイ先f下R，~，;の文化復

興企なされ、世出:主権の1011涯のために、政治的な組織化が凱{，;.-:1-Jわ

れとilsj~-;-; :二、宗教指導者や氏 l えず))¥続偵の支持もあって、合衆1"1!よ、

ついl秋元Hldl.iよるこれらのね
r

汗奇認めまじたわ I凶台ω9:Þ'-午r~μ」な子弐ミれた V

例jとこも百Jえ一る f台¥京l'川正'1民i議苓会謝罪{共i議苓お;は正、 i'tiH:有するハワイ EI:Iの 1;主法

な転夜;におけるご了栄三自の役対:ニザル、で訴 L、心「許:国:よ、市長として
司じた文化の破段、相:_b-iの没収および;工、争、fに存続しごし泊。司会的 jくわ月

初「長谷を 4安保-fゐための杓解の怠志~~:矢印j しましたハ

その謝罪決議;i， I義的実現J上る村会的、i必の枠組みLごおける主主 i

k第ワのRに刈寸る J点甫な配I討を反映Lています ι すなわち、:1)合京区

が従済的(および汁事的〆なE甲山にょっと先住l¥'，fJtを後I(tl?，イむし、ハ7

the 1¥.3 Ee'e Sc:.enr.ler 200i ~ewsleéteム cf，he Cen~er ~or Excell七ncein ~2ti刊
Ha怖にiιIIIL祉協， Wi:JUllll日 ~i:: w，'d、リ11~éhO(l ぃrLa仇 Cll~ 、じ r::-;i ，-vけfH;J¥VιIII 
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活福

イ先住民族(の土地、)(化および統治)に損害を与え続けたという暦史

トの真実の「承認」と、 iz)i手子衆いiやキリスト台|口l教会によってすでに

始められているような)和解の子続きに兵科に取り組むことによって、

広範な損害を修千証するという「責粁」を受け容れたものになっています。

1999年にクリントン政権は、これから必要とされる合衆国や州の活動

について、ハワイ諸島すべての何百人ものハワイ先住民放から証百を得

るために、台衆国内務省の職員干裁判nをハワイに派道し、台栄国政府
として和解に真訟に取り組みました。

社会的平癒の枠組みが重視している「再楕築」と「補償J i第3と第

4のR) との閥係では、合衆同政府特省、合同の和解十'R-t.書l土、政府に対

して、ハワイ光作民族と共同で活助することや、合衆国の不正による既

存の傷を干婚するために積称的是正J昔置をとることを勧告していますc

和解報背書は、道徳的責任という言語を用い、 JU十民族の自己決定とい

う人権原i唱を引き合いに同しつつ、ハワイ先住民族と合衆阿との関係の

「再構築J iアメリカ光作民族の法的地位と同株に、準独立を法的に承

認すること)を勧告しています。また報告存は、主化的損許および土地

資淑を基礎とした経済的損岩を回復するために、ハワイ先件民族に対し

て政府の「補償」措置が必要であることを強調していま j一。

その報告書は、「干日解というはtドJを達成するために、公 11と11義に基

っき、平癒とアロハの趣旨に適うように、合衆国政Htとハワイ先住民族
とが、過去を修復しよりよい未来を築いてゆくために干をとり台う時が

来ている」と結論づけていまれ

1980年代後半から、謝罪決議以降加速させつつ20肌)年初頭まで、合衆

国議会は、ハワイ先住民族のコミコニテイへの長期にld.る損害を|口|復す

るため、 j山f員に関守る法律を成v.させました。台衆|川議会は、ハワイ先

住民族に(政府が没収し、軍の爆撃i責宵のために長期間利用していた)

カホオラウェ (Kaho'olawe) 島を(イ=託の形でj返還しました。合衆川

議会はまだ、ハワイ先住民族健康保健法 (thcKativc Hawaiian HcaILh 

Care Act) を改めて制定し、ハワイ先住民族教育法 itheN川 lve

Hav.aiia口EducaLionAcU を通過させ、様々なハワイ先住民族住宅供給

措置を定めて資金を供給しました。

しかし、保守的なプ yシコ陣営が政権を握ると、政府は、保守系シン

[295J 北法:i~J\4 ・ :;26)2008 



正煮のった現による社会的平拙

クタンクの王導の下、ハワイ先住民族に対する析世は純然たる「人種に

朱づく」措置(で違法)だとして、反対しました。また、 1978年のハワ

イ州憲法修正によって、ハワイ先住民族に対「るfflF.IJ!的損害に対処「る

ために紡別な州機関が設すされ、その州機関の理事会の理事選挙は、ハ

ワイ先住民族だけが投票できることになっていたのですが、保守化した

合*1'，1長l司裁1'11所も、ハワイ先住R放だけによる投票を主j[効にするべき

だという玄見に、部分的に同調しました J こうして和解の取り組みは、

数段階後退することになりました。

ハワイうじ性民族に対して自治という重要な人権に基づく折置をとるた

めに、合衆同とハワイ先住民族との闘係を再構築することは、保守系ン

ンクタンク、政治家やブッシュ政権によって頑なに反対されたことも

あって、逆戻りすることになりました(有力なハワイ先住民族集団もま

た、民族内民族モテ'ルはハワイ先住民族に l分な独立を認めていないと

いう料山で、ハワイ先住民放をアメリカ先住民主主と同様に扱う法律系に

反X，Jしましたふ

合衆国は、ハワイの山政附領やIU王領の所有権を維持し、そのlム大な

跡地に平事行動を拡大しましたc ホワイトハウスの態度にI，'J調して、ハ

ワイの保守派たちは、まず、合米国のハワイに対 tる植民地化の隈lとを

台にし、それから、ハワイ先性民族をまさに「特権」を追求している他

の人種集団と同じように特徴つけることによって、ハワイ先住民族に対

する州のあらゆる「補償」拾世を拡効にさせるための訴訟を提起しまし

た。現在、訴訟の対象となっている補償措置は、ハワイ先住民族の子供

たちの教育、ハワイ先{十民族の|地の開発と内分配、そして、ハワイ先

住民族のよイじの保誕と促進に関係しています。州憲法に基づいて設立さ

れたハワイ先住民族局 (Offi問。fII川社iianAff礼irs) ハワイ先住民

族の主化的福利を促進させ、「補償の受け皿」になるように設立された

機関 もまた、訴訟の的となっていますc

このような状刈で、謝罪決議から 15年経ち、合同和解報fヰfヰの伺J件か

ら8年fiEった台衆川の和解に対する取り組みは、承認と責仔についての

当初の進民にも拘わらず、全而的失敗の瀬戸際で侃らいでいまれ正義

の実現による社会的平雌の枠組みにおける第3と第4のRは、火敗の理

問に〉もを当てています それだけでなく、これから必要なことを構成

北法59(4-32;))2α)7 [296] 



活福

tるための途を拓いてもいまナ、再構築と補償がなければ、社会的平癒

ハワイ先住民放とアメリカ社会のための を促進する 11義が有し

ている、説作力ある君、表がなくなって Lまいますcハワイ先住民族によっ

て要求されているような布意味な形の統治、主権は、承認されないでしょ

うし、ハワイ先住民族の土地を当初の条件を満たして返還することも、

ハワイ先住民放の文化を明停に保護することも、経済的白決のための機

析を設置することもないでしょう すべて人権が原則として命じてい

るものであるのに、です。これでは小十分なで紘でしかありません。 和

解によJする取り組みは、失敗に終わってしまいます J

ハワ f州最両裁判所は、ほんの2か月前に、まきしくこのことを示辺、

しましたU その異例の判決において、州最高裁判所は、川知宅と州議会

がハワイ先住民放の百円集団と交渉して当初Jの補償内容に従って対処する

ようになるまで、川がかつての先住民族の|地を日正売しているのを凍結

するように命じましたが、その瑚山として、ナliによるハワイ先住民族と

の手11角干の取り組みが先送りにされていることに胃及しています。

ハワイ先住民族同の長として、ハウナニ・アポリオナ (Haunani/¥po 

liona) は、長近、次のように述べていますコ

随分と長い閥、私たちの相先は、 ・ 合衆ド|政府(とハワイ川政

附)が1893午に犯した過ちを正すのを待ち続けていますが、ずっと

44害され続けている私たちの利誌にとって、ほんのわす、かな進展し

か児られません ー和解とし寸選択肢は、これまでのところ拒存

されたままなのです。

しかし、政治の風向きは、変わりつつあるかもしれません。大統領選

挙の民主党候補者はし、ずれも、ハワイ先住民族との関係の再構築、ハワ

イ先住民放に対する仙償措置の枕護、そして、ハワイ先住民族のための

何らかの形の円治機構の設掃などへの支援を公約に掲げていまナ(この

ような変化が白治につながるものかどうかが、ハワイ先住民族の諸集凶

の問で積極的に設計7されていますんまだ不確定要素は多いと言えます。

しかし、もし政治的な風向きが本斗に変わるならば、 11誕の実現による

社会的平癒の枠組みは、次の段階で必要とされる様々な要求を明確化し

[2!)7] 北法:i~J\4 ・ :;24)20閃



正烹の立市こぶる社会的でヴ地

f本 ~\1乙する f二めの モ:従{Lできるでし岱うじ

アイヌと日本の和解を批判的に評価し導くために

ハワイ先住民主主の経駁を念頭:二円さつ勺、在、たちは次のような質問を

することがで主主すc ずなわち、 11義ω実現による社こ工的半数の枠絢み

は、担手えればLたものの町lりかじ先送リえれて， 'るアイヌと 11ドとの

花併の取り組みを存さ、評価するのに(そ Lでできるi:J.i1)活性化させる

グ)Iこ)、とのように役Ji..<)のでLょλ う"

i!~;主、アイヌのJ;;'tやじ五の比と についての専門家ではありませ

人。また、今 rì 、私"-l立表面的なお ;ilj をする~~，J の lキ院はありません

iこ官色、学杭叶究レしご、長谷川手'I(ti6-，，¥-)常本教授ーによる議文と、官、

のノマ ク・レヴィン UvlarkLe円心校長:'.::n議，(を抱，#;いたします v

そして、;f;f，，!土、アイヌの人々 からもおコ古をやlえればあり泊すたく 141し4まーす。

右、の理解l之、次のよう公もの ('-t、::1三じよる情民地イじにぶつてアイ

ヌ的共肉体、工JiI;， dじゃ生t言かね需を受IJ'ZかLっ少なく，C もは0イI'j，主に、

そして Yケダリ江;};';i;; ヤ多くの人々が~zifìlドJな組織化を 1T~' ，、主た、 i.'~教育

にも力者A 注いだ?去に‘有力な欧治家のス授の、 (-l~_ 界巾の注円を柴め

回、将ダム :1)況におげる札幌地ん裁判所の認定も相1実って、i-Pi'政府お

よびj己iiif-jtlJ了[よ、有1鮮の千殺さ それは、アイ又の人々や百本社会そ

れ乙i体に存続して¥.る撮岩の縫うとかを修復するとめの干続きです こ

じ仁~~刊 l しうる最初の同市 l 手打主仁た、

K(J ::aとペ症とw、lφYυI)'Jnmthu'IntcI;ru{パJ!1o( thc Ai，nt，! (¥¥りrk; 11 )rogn-'おお 2~X出)

TCdlkιTSlI:，CEloto.111μ凶行i01-!父 andMinotitr R:'gんts:rutd'HlIl1ρr 01'九Ia叩 illal

?釘dρinRLh::::: ，~.i) j!\l; :'llじ JAI'Aj\~~~ι C;)川 frr:I'j'ji)\ (¥'l1. K;l1:liち， 20ぽ)J只;-，(， ;ll ::.;0 

KUllihiku Yoshicla.. ，It'山onsidc円見Fi!1I) "F~) l-f ì rJ 0/ [，0，0" inja，何日間ihStec{ai H♂ 
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アイヌの人々は、世界中の先住民族がかつての植民地ボ王国によって

政摘されて来たのと同様の組織的hj主によって出害を受け続けていま

すハ円本社会も、人権と民主主義の尊重によってかえって損害を受け続

けています。 H本の1'，1内法は、人権を尊重しており、 H本の法務省は、

国連安全保障理事会の市任理事国入りのための近年の取り組みにおい

て、人権の時重を改めて公式に僻認しています。しかし、土地を取り卜

げ、丈イじを抑11-し、経凶l内・政治11守自治を崩壊させることによってアイ

ヌ先住民放を虐げていることは、(最近J羽尺きれた先住民放の権利に関

する国際連合円'言甲、元々の人権保障に関する法的主喜に照らせば)完

全に人権侵常になります。

組織的な人種差別もまた、(人種差別撤廃条約に従えば)人権侵吾ですι

そして、政1#がJ長主Ijな人権侵7干の是正を怠ったことも、それ口体が人権

侵害になりますc たとえ裁判所が、国に人権を保障する責任を果たすよ

う命じていないとしても、前lこ述べたように、人倍侵合が是正されてい

ないことが広く知られれば、国際社会における民主主義国家としての日

ヰ、の旨ド IWiを U;~めることになりますっ

悼|際的に広〈知られているて風谷ダム判決や、け本の|主Ij主人種12別撤

廃条約への批准に絞いて、日本の国会は、 1997作に協力的な|付悶総J早大

相の卜で、非1I圧的な1899年アイヌ1'1)化法(北海道|円 1人保護法)を挺止

し、アイヌ丈化振興t去を制定しましたのこれを受けて、北海道庁もアイ
ヌ文化の特微を保護し称揚するための取り組みを続けています。これら

は豆要な一歩です。そして、特別委員会、学者、政府職員、「正しいこ

とをしたい」と望んでいる 般の1"'1氏がいます。

それに Lても、真の和解の感五がほとんと、あるいは、全くないのは

なぜでしょうか。アイヌの人々に対する植民地化による位史的な傷を十

分に平癒 tることはできないのでしょうか。「同イじという速1"1しな言い

んで私たちの土地を奪い、私たちの文化を破壊し、私たちの百請を奪っ

たのが、現代の円本である」と言う人もいるのはなぜでしょうか そ

して、アイヌは半だにrI表の実現を追求しているのです。

正英の J支1見を附導「るアイヌに、以下のように言う人もいるのはなぜ

でしょうか。

[2!)9J 北法:i~J\4 ・ :;22)2004 



正烹の立市こぶる社会的でヴ地

アイヌ{土打本の;I{すべき lii!iPなのです、ア f之(土、 かつての・

た住ぷ!j):I として、 主化的 lそしてiU史的〉同 i笠という H本の楠

，Ri色村治やiEtL2せる?こしれがある、時三れた恥だと'0~i てい王

この人U:、7li:1[の"こ J川、ても批判しています た1えた化が甫要

だとしても、アイスえ:1~板l司法 i土、+散や白河1に対 T6 怖利、あるいは、

国会、ァ地7J議会仁おけ ;{v:A.:i-l 民族議J品や認めませんで[たむ.."，・アイヌ

lよ、漁業や森林*J.叩の権利を認めさせ、そ L ご、ーアイヌ独立泉主巴を
j事J設させ心だめに闘ってし 4るので cj アイj(;(fヒゴ辰興i1、は、 r(た!ゴl止

7/ヌではない丈〆ソ¥預学者や言百円学者が行〉て νミる) アイヌの文化的

|一二三l;lkコ芦認uワ↑呆1草寺支援する! 過さません」

そしごこの人:土、ア子ヌが先住民放とあると¥'う示訟を政HすがすilTe.iL 
ていることを強調してします J アイヌ丈化投輿iJ、;止、アイヌを r--~A;住民

絞 lとしてノJ-q返することを古lヌ!日なにJ口合することによって、アイヌから

七治、経?均九守党展、 Jヒイじの{d支およ(Fl二閣の返還に討する;u下氏践の棒
利を i~U 存してしミます f

Ih誌の'九現を町三宅Lすミアイスのこのようなず干'1也、結についてのひとつ

の説明は‘国述内人段差別に悶寸る特別米;{iの号JJLに基ついているかも
Lれまtんに 200五年、 この報告は、現{Iのア fヌか、単;11、1t主供給や

さえ青におい」恨強く主主しているィ、、l' 在なt泣い【あるいは釜山)に l台 I~Î し

ている、としましとしこのよ λ な λ ~::~:nよ、 7/ ヌ内主之期的さに/ご~iで

はなく、日高 itl:告にもj〈当な影響を与え亡いますわその税引が示|唆する

ところでは、この平日IJ!j:、植民地下主主苔がアイヌは文明イヒされて台レっす

草重する:こ{戸しなし 1 と長 '1 にわたに~('!J寿jに詐{曲してきたこ〉の延長持、

ιにありますc 私l土、 Jil1山lぬな人々ム il司j¥やl込ご行以Lており、 1'11

液を:7::/-京、室内三動物のような身イ不能力主有している ー」とし 3う

Lあらゆる佳民泊;j、下 1'1が二地の服をぺ、行イヒするチめに展開した、先

住民主主に対 j る典JT;~1.川JなJ十位ですノを引用L-Cおきます

。Tv向日 )r'，:nl叶JlOj 九Th，へ llll;1Il(1.:に l以目別九{リdCilli:-y，ht旬、/川河1日n111(11知 llmh
peopムピS.Sedet弓01.co.c.L'printarticle.:=-JElノムhε ain:.c2nclj ap~dl七 se r.lO dernity Uul、'1， 
~C07) 
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活福

しかし、批判感情を抱かざるを何ない切'天な理問が他にもあります。

不平等よりも重安な問題があるのです(そしてこのことは、今後の安求

を構成していくのに重要かもしれません)ハ問題になっているのは、刊

本がこれまで、黙ノj、的にであれなされた和解の約束に応じることを明ら

かに怠ってきたということです。それは、正義の'feJj!による社会的平癒

に対する不十分な、あるいは、まさに失敗しつつある取り組みなのです。

そしてその問題は、人権に基づく民主主義の尊重が未だに|分に災現さ

れず、次第に揺らいで来ていることを示していますn 私が提示した '4

つのRJの枠組みは、(これまでの)広汎な失敗マそれによる結果を明

らかにし、今後の戦略的方向を提系するのに役立ちま寸。

アイヌ一一日本関係と '4つのRJ

社会的干憾の第 lのRの同凶は、示訟です。日本政Ijfは、アイヌが先

性民族であると承認することを拍子'fL~売けていますυ1997年のアイヌ丈

化振興法は、その不認を志図的に|ロ|避しました 「アイヌ民族の誇り

を尊重する」ことだけが甘的でした。アイヌに先作民族の法的地i六を訟

めないことは、社会的平癒への大きな降ーとなりましたっそのことは、

アイヌ独特のアイデンティティキ、ト正|際社会における先住民族としての

アイヌの地位を百定fることになりましたのアイヌを先住民族として認

めないことは、アイヌは少数民族として扱われるときだけ、政府に対し

て差別(ィ、平等な扱Lサがあると合法的に土援し続けられるに過ぎない、

ということを意味していますコアイヌは、政治や経済に関するは治、 | 

地や資源の返還や主化の維持に対する自分たちの権利をF士山が再定して

いると、先住民族として七張することができません。アイヌには、白分

たちの祖先以来の「イウォル」とし寸志味ある生活様式を再止させるよ

う要求する資格が欠けてしまっています。先住民放の法的地伶を「承55」

しないということは、肝心なことのほとんどを認めないということでナじ

真の社会的半婚の機会は、ほとんどありません。

第2のRは、責任ですハ上記のような承認のtEFi'干は、アイヌに対する
長年にわたるすべての損害についての責任の台定をがしています。 1997

年のアイヌ主化振興法は、アイヌ丈化の特定の側而を促進するための寅
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正煮のった現による社会的平拙

千工を認めています(そしてこれは詳f曲できることです九しかし、この

法律は以十のことに対宇る責任を台「定しています。すなわち、(元々は

円本の領土を拡大よるために、そして、後には日本の経凶成長を促進す

るために奪われた)かつての胃践なアイヌの土地を回仰する責{千、重安

な土地をアイヌの信託に供する責任、(森林の管理平サケ漁のような)

伝統的な丈化実践を継続する権利を保障守る責粁、(アイヌの人々によっ

て強く要求されたように)国会におけるアイヌの政治的意見の表明を保

附する責任、そして、(これもまた要求されたように)文化的・経済的

発展に対するアイヌの地域的コントロールを保証する責任です。

同じように重要なことですが、アイヌ文化振興法は、劣っていて叩重

するに値しないという、アイヌに対する長年にわたる巾傷 歴史上、

植民地化を正当化してきた文化の悪しき特徴づけ による指.~を修似

する責任を凶遊していますc これまで、 1974年に北海道ウタリ稿付対策

がなされ、(現在の仙値に某づくのではなくて、 i重か背に剥存された時

点の価値でj且小許怖されたJIまで) 1地を奪われたアイヌの 存1;の人々に

対してわずかながらも賠償金の支払いがなされ、そして、地方舟治体や

1"'1の特別委只会により有誌な勧告がなされているにも拘わら F、責任を

認めないという失敗の積み草ねが、料i同、再構築や補f員'に対する持続的

で全体制的な措置に右手することの作台となっています。

再構築が第3のRごす。手認と責任がイ、十分だということは、政1ftと

アイヌの政治的関係を内構築するための取り細みがごくわす、かで、相変

わら「小適切でありつワけている瓜111を説明していまず(しかし、弁解

にはなっていません)。アイヌの人々は、(ハワイにおけるハワイ先性民

族と同じように)もはや つの地域に集まって生活しているわけではあ

りません。そして、(かつてのハワイ先住民族にも当てはまりますがj

差別のために、 Rうょたちがアイヌであることを隠さざるを刊ないと感じ

ている人もいます。しかしながら、何らかの形の白治(あるいは最低限、

国政における代表)に対する先住民族の要求は、 特に、祖先の土地

が奪われて人々が散らばってしまったときには 宇べての人々がひと

つの地域で止活していることにfj(拠するものではありません(私たちは

このことをハワイで学んだのです)。

アイヌから参政権を剥奪し、経治的諸権利を法律に基づいて奪取して

北法59(4-:Uり)2α)j [別2]
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きたF聖火に照らして、アイヌの人々は、アイヌに国政への参加を保障す

るように安求しました しかし、それは仲合されましたc 白始、のため

の経治的基盤を提供「るように、アイヌの独立基令が、アイヌによって

安求されていました しかし、相合されました。さらに最近では、 H

本社会における集団の関係を再構築するための方法として、アイヌ(干

他の人々jに対する人種尤tlJを明不o0に禁止するわl内法が求められてい
ます しかし、それは、先送 1)、あるいは拒芥されました。国による

正式な、真の意味での謝m:もなされていません。北海道庁は、アイヌが

政治において組織的にまとまりつつあるのに応じて、ある程度積極的な

j昔置をとっていま仁 )L々 のアイヌの地名に戻された所もあります。ア

イヌ語の学宵が奨励され、アイヌの祝祭儀式もj丁われており、高校のカ

リキュラムでもアイヌについて教えられています。

それにも拘わらず、国や地方との政治的・経i肖的関係を体系的に再構

築し、植民地主義による組織的な頃合に対応して人権保|jf卜の白己決定

原理を具体化しなければ、社会的平癒を1JIilliする正義は、おそらく実況

しないでしょうれ社会的平癒における「再構築」という同而は、真の和

解にとって必要な分野における政府のlliL策(あるいは不|分な施策)を

ロl視fじします。

お4のRは、補償です。補償は、内構築とも重綾しますが、 和解

の過程が、無志l床な政治三日見や、あるいは凡せかけの平癒にとどまらな

いことを確実にするために 和解にとって必要不可欠な枯世です C

1997午のアイヌ丈化振興法は、過去の丈化の抑)十によるtil需を修仮する

ために、アイヌ文化の様々な側面を促進するものですc (たとえアイヌ

が管坦する範囲が問題になっているとしても)これは重要なことです。

しかし、ここには、仙償の取り組みが頓扶しそうに見えるところがあり

まれ(例人に直長に、あるいは、先住民族への信託と Lて)豊能な祖

先の土地が回復されるか、さもなければ、剥本に対する 11当な賠償が必

要です。先住民族のかつての資源には規制をほとんと、あるいは、全く

かけないか、それとも、一定の利治を認めるということも必安です。(長

谷川教授が指摘しておられるように、「先住民族の権利を要求する一つ

の11当なん法l土、士吉山イ主による」ものです)。

また、アイヌの職業や経治の発l廷を支援するための独立基令もありま

[3m] 北法:i~J\4 ・:1l8)20()() 



正煮のった現による社会的平拙

せんc アイヌが高等教育を受けるためのfi'fJ主の支援もありませんc 家族

に対する直接の象倣的賠償もありません(第2次世界大戦中に台衆いlに

よって不当に収監され、生き姥った日系アメリカ人全員が、大統領の謝

罪と 2万トルの象徴的賠償を受け取りました)c 私は、アイヌの状況を

いくぶん強調し過ぎたり、あるいは、補償を欠いていることに関する重

安な事実を把射しそこなっているかもしれません。しかし、私の一般的

な詐怖は、さほど問追ってはいないでしょう υ

このように、正義の実現による社会的干維の枠組みは、日本における

修復の取り組みが、今までのところ、おそらくは多くの人々によって不

完全で小十分なものとして経験されている瑚山を明らかにするための、

言語や接近法を提供しますじ個別的に取り組むことも大切ですが、日本

の修仰の取り組みは、先住民放の植民地化による消えない照合を回復す

るための包折的・持続的・休系的な折置 北海道ウタリ協会が、非市

によく考えられている1981干の「アイヌ民族に闘する法律(茶)J にお

いて想定した氏の修復のようなもの になっていませんじ平和的で生

産的な関係に山けてよいスタートになるように巴、われた19971['の法律

は、社会的半癒の促進のために '11義が実現された」、という反響を巻

き起こすには程遠く、時期尚早、あるいは、少なくとも先送りという結

果に終わりましたコ

社会的平癒の枠組みは、正義の実現を唱導するアイヌや支援者の人々

が、以いのことを戦略的にT.張できる(そして政策、Y案者がそれを理解

できる)ようにしま fっすなわち、日本政府や日本国民が志l床のある追

加的是11措置をすぐに執らなければ、アイヌやH木社会白体に対する損

害をil納豆L、和解を促進しようとする試みは、結.h:O、イ、|うf、あるいは、

まさに失敗だと見倣されてしまう、ということです。

そして、同様に重要なことで「が、その1干組みがてfi日Ij-，るのは、も L

H本におけるアイヌの和解の取り組みが火敗し、さらに、他の集凶ゃいl々

との円本の他の和解/補償の取り組みも同様に先送りにされたり失敗し

たりすれば、 H本は、い11際的な舛fiで、人権を尊重しているR-tT誕ト|

家としての完全な地位を主張よることがかなり困難になるだろうという

ことですc tI本は、 1'.11祭出Jな安全保障と経済的発展。〕問題についてT安

な役割を担う国家と Lて必要な道徳的権威を、 |分に揮うことができな

北法59(4-:U7) 1999 [別4]
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くなるでLょう (もちろん、このことが補償の取り組みにおいて彫智力

をもたらす範阿は、その時々の政治的な同来事や協刈関係、そして、 H

本経治や安全保障上の利益の展開状刈に{I<有しています)。

将来を見通して

しかし、正義の五況による社会的平癒の枠組みは、生産的な口j能性を

秘めた将来の道筋をも示しています。簡単に中し卜げますと、 4つのR

は次のことを示唆しています J すなわち、もしアイヌの人々と日本政府

や日本阿1:(が、長く続いている小正によるi耳をす門会するつもりならば

もし日本が、国際社会がiiUしている巾で、人権と民王王義を尊重

することを適正に主張するならば 、(アイヌを先住民族として認め

よ、そして、杭民地化によって生じたあらゆる似害を認めよという)承

認や(土地、文化および円治に関するそれらの指?与を回復するための)

責任の要求に刻して、今後、慎重な配慮が必要となるということですむ

同じく重要なことですが、アイヌの生活における社会経済的条刊を改善

し、アイヌと H木朴会口体に関する多面的なtO¥吾を修復するために、意
義のある全体的収り組みが求められていますっ

この)，':Cでは、北海道庁は、すぐにも素晴らしい影響を守えること(そ

して、日本政府の考え方にこれから影響を与えていくこと)ができるか

もしれません。長谷川教授も指抗するように、 |地や文化に対する、そ

し亡、白治や独立に対するアイヌの「集団的権利」を示認することに加

えて、け木政府は、アイヌの経済的な岡窮に対処し、伝統的知ぷに対す

るアイヌの知的財産権を保障し、アイヌの生活を扶助し、アイヌの若者

に大学教育を受けさせるための実学金制度をよ草人し、そして、アイヌを

地方自治体の公務員として雇用することが重要でしょう。包折的で持続

的な 11誕の実現によって、社会的ギ泌が始まり、促進されるのです。

長谷川教授、高等法政教育研究センタ一、北海道大学アイヌ・先住民

族俳究センタ一、北海道大学法学俳究科、そして、皆紙五すべてに対し、

このようにお話しする機会を与えて下さったことに、心から「とうもあ

りがとう」と申し卜げますc そして、私は、皆さんと相行交流を続けて

いくことを楽LみにLておりまよ。
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