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捜査官による暴行を伴う取競べによって得られた自由の誕拠能力と、捜査手続

の違法を量刑上被告人に有利に考慮することの可否

プて民地I'IJ、1'18・5・20tiJE+19:u->子l'/Z-ff

f主;せい押l以部J去迂反者史投の品川 :f't-1.i-1.み':，1正締法定反、ん)札11締法違反]、
覚せし吟取利iU、:主!ぇ被告事句、に阪地裁平17iわ)52:)7り 。181口)
':'J時1055号172円

{事案]

彼告人(J'詑什し 1剤取締しl、達比{常利Hu古川I'j:f)(第 心不}グ〉嫌疑により、羽U5

1'1' 17〆イ':8)J7911、内妻13(とともにJl;h犯逮捕され、 IcJ)J 3111古川Jじ枇*f

で?によるンド終的な取調べがIヰ]釘lιj した Lなお、室主祭での耳Z~R~べ lよ、起訴に汗てる

まで、 C主主宗門が補助省をつけデ;二一人でこれを行つどいさんio C~宗dF1 は、

|亡l年9月fj!lの取調べにおし、亡、被告へに弄-'、 方向に被告への践を;呪り、

さりにれl出べ弔ノ~O)スチール机を伎lil ノ\ク)}，マ\押し出 L だ i これを W/，t i-')、その

角の抗日分ふ被告人の芹'fj内{;I)(二 ~5in させる~'-~-1-J 1::加え、その結果、被t?人;二、芹
J;}j執 ~J 骨折0)毎戸令負わ刊行。

そこで、 1;'~さ f¥. ~，土、石去し伐に作成された被苫への fl~:~詞青はイ王阿昨がな t ' 

又はュ手伝i[X'生fflH延ぜあるかり排除4へ3などとて主張するとと bに、与土1刊判断に

おいし C警察'刊行以行による 'li耳、ト蛤めと j る禄牛人の受けた常々の ~{:l:~弔奇

被告人0);;人めに右ノ勺に4慮すべきである骨主依しと。
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刑事判例研究

チnM(1確定)。

1 自白の証拠能力

「悶係証拠によれば、被告人は、第ーの罪で逮捕された甫後の段階から、常

利口的引什妻Br (本件公判'1'に被告人と婚畑。)との共謀も含め 貫してt)r
を認めており、その供述吠況は、じ警察'1¥が有形力を行使したとされるよい成17

1f9月6日(以下「本件当日」とし寸Jの前後ごほとんど変化がない L、また、

被山人U身も、当公明J廷において、捜査段階の供述調書においては任尽に史実

を語ったものである日事実卜認めているのであるから、 C警察官の卜記有形力

の行使がi主法な暴行であるか千円、かについて11JI~i-j-るまでもなく、被山人のJ型企

段階の弁供述調害のイ千意性は白定されるものと解される。」

2 捜査手続の違法を量刑上考慮することの可否

'4、刊においては、技ft段階における被白人の取調べ中、 C量産察官が被山人

に対し有形力をlJ使した事実は当事者間 F争いがないところであり、もしこの

有形}J行使が違法な暴行であると判断されるのであれば、その違法的重大さ・

深刻きからしても、これが被告人の量刑判断に影枠を及ぼすことは避けがたい

ところであると思われる

けだL、現在の刑事裁判実務では、IflJt，訴迫の過程で被告人がし冶語、なる昔捕

を被ったかということも広い意味での 「犯行後の状況」として孟丹iLL4!.車され

るべき一事情になり得るものと解されているところであるが、 J哩脊過程でj聖子子

育的側が彼(11人に対し違法を働し、たという事情もその 種として位置付けられ

るのであって、 量刑への影響の程股が基本的lこ1J為責任の幅に止まる限りは、

これを且刑の際の 事情として与!章することを再定すべき埋白はないように思

われる。ことに、提:*'I'(による違法抱芥によって被告人が肉体的・補神的苦痛

を被ったという場作は、本来であれば、実体的にも千統的にも刑事|の正1(を

追求し体現しなければならない刑事訴追の過程において、困軍機関の一員たる

捜査官が自ら千統的if誌に反する振る舞いに同て、これが被告人に対 '~Jjl実の

苦捕をワえたというのであるから、衡平の見地からも、この而は世刑事1育とし

て軒視すべかりざるものと与えざるを得ないのであって、その子統的if誌に反

ずる度合い、すなわち授1f'!";が犯したi皐f去の程度・深刻さや、これによって被っ

た被告人の肉体的・精神的ι桶の科医等を総合的に考慮するとともに、他方ず、

北法59(4. :U:;) 1995 [別8]
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ての浸i去や方南を与伝的;こせ JYL主 演辛10させるきぞ効的措晋が;;~.に存イl しえ

は実施主れi与る校三ミl的措苫が況に奇在しメば〆?絞池主ナ1得る現実[吋可法性があ

るか否かの点も初片品古jに叫巾 fiえた 、実体出烹Jt実現C)忌終j段階である孟f'J

判 :Wri 池宮それを考ペ~.~'・!ぇ?立さナるべきである炉考えるハ J

， :t1'1士号ヨ<7)収剥べにぶいて、 C合E賢官治市1({ .. lj' 人に~~ :~ )J干Jにその械を殴

'1 、1:にステールイ.J[.1::被 :1」ノヘの jJ へ十lq~J止したトこ1，!イト~ft1って、その角の品分

芥被告人の左 fJl!J ，~向おに殴打.~，'1てみ暴行在加点、その結果、机告人に左助以ゴ廿

折のfγ主を長わ1ーたと;iZ司するのか相当で志る〔

そ lJU LE己の。うな仁三辛苦長官し)fi品は、;fZ訳詞とい λ官宅iJ、J兄十:μ訊官・

被疑主こいつ序倒的な .1坊のと三千悪件11た、それ 11体犯罪テ構成する可能けの

あゐ三FF道断な行為であ{)汽し 1わざるを待「、告しく妥二三性を欠し tたJ韮71、な取

説べであコたと認めム札、これι より紋ι人の被ヮ 1~肉体的司枯和l'的子守衛も人

であったと考xられるc これに立すし、ぞれを消却・認静化する事絞l:r:.!f，~\'岩とし

ていLrz賠償~~訟が針起する:とも考えム:1'1 はす/。が、それ u 体負ボ;5">負うばか

行か、 οilf'~司粁やぷ刊の;正拘日W;江r ら L'COJ しも校三1~I，;q濯フ三であるエまご :J

いえない l二とに甜らすと、それがJ:i!.実キJ.実.l~!舵な消去p. it静化措置であると

は百し射いのとあって、治11 心j 、ンド件 i主ι1;cす立大性や被告への ι 刈の大えさを t~~

ヘ治者世主よ、~:.，i['.ゴ字、民:古訴訟におしγ亡持訴 'vl与る可;:""，叩上を与 5昔、してもなお、

本/fiにおい C(土、 I".~~;主iJ、なJt fJ に上!')k~告人が告加を会った官主を、{長記刊

とおり、品川lJ訴にお、、て沿"itケ度{;r，会'j'i:.ことが，2，:>;:.であると単されるハ j

i検討]

捜査官による暴行を伴う取調べによって得bれた闘自の証拠能力

J1 手当法38.)::2 涜は、 I強制、時間夫l しくは脅 J臼に Jる皇Fl:z. (ιi、当に長(
jjl臼 ~t :くは拘禁されたtの ILJ I土、これふ証拠とすることがとさなし とよ旺

定 L、これそうけれ;)IJg字決H0条 l現ば「治制、待問又は脅迫h Eる向円、不

当に長く FWill'j は河禁され介 í-Y-:の|はその他↑f ，~，:，こさ;i'L jこものでない疑のある

白円は、これを副秘とすることがで♂なi.';と説だしている l白民法見'1:。また、

::6;;/l、:i6条は公務員による作間企 I相対に公I1 ている u このように、 2μ、;ょ

白汗に汁する政Lぃ民主去を衣;:H!.，..l、J主査Bが暴)Jによ、て被説者に自内会強

4 山宮裕 q当査の?体j者 lメ1安問、 1号71;ァ)281.120 

l3!冷 J ー ~.Û、:):.4 .3l2)19D~



-ru中判l7jf;:汗芯

主与するふとがi去しとな、、ょっに厳重なH，~~;，t~ を置、、ているこそれでは、害法的 ðw:

1 J からど JI，紀以上を待たう円、 ;;i:i:、が禁，'~~，するよっな事例はみ k) 1. ~，な~，りかこ

いえば、伐合:ながら泊えは否で止る 耳-'1;;)，'j.，¥において抜査官が徒主記者(こ暴行を

加えたこ Fが同;m"...なω事例は殺を絶止ないぺ〆午、判決l土、まさ i、そのよ 7

な取五月べにJ:.---;.-(1手ら札fニ田内 O)~II 拠能 jJ にう. 'て;::;出r:~たものであるい
:1此;詰」則の?快J止{砂件拠2にJつJんしい、 、lはよ、 乙学」手ι;と:円心とt.+

ヰキ4 ごく乞泊オ中:にこ州辺，;，ゐ心介ニ次たの;~白祝兄に分類 t斗こ介が寸き Jゐム 桔 lけ;は止、 向l→YυJ人、J江列川!リ] 

" ':;' 

を不 Lわじuり排除を疋めたものと昨L，'-"斗泊、三号訟である1"ヤ供込のはけ1'!l

佼寄が認めりれるJ労{r;ニ当該自R7)仔意性が方、之されると1る仔意性Ki{'ご<<)

'i、 4岳山三し 111'i，!員::;!-:i~ut収集 1;: I の担問、ふ定めなものと併し、 J哩企手続に

違L!~ 'ìJf~，'i!.められる lt合にはそのことを埋どに白河のiJ意性が否定される〉する

違法排除却である 1

淳<1.1 ， 1 除 ~t，\.:' は、出口、な暴行が加ズられた手支が認定されれば、そのような

収誠べで得られた l:J(ICIゐ正処能力;立制約"公ノ=ミれる:と仁なるじとれ l刈し、

fHt 主説では、:主iJ、なtGi とヨ F二千ム問:一同長問係が認めつれと場合に限師、~

訟山Uvj司l拠能ノJI正台疋されることになるが、 l暴心ク〉行使どと]はどの:u:に凶

県例制よ必要 t あるが、 Irllrtに時間的寸"援併があれば、ごれをJト認 J どよいι

イーして、出来関係にぺいても ;;rJすの疑い1カめれば足りる 4とVりじれ。ょ';

;、;主u、なZLわが加ええれがいいうとドちだが認めιれれば、それと司自との因果
関係は比較的絞ペJかlcflめられる傾向にあ乙c

ところで、最高裁でj主必代交 ~J.拠俳泳法引が呆!r; 'c'::れたことを契機lこ¥司

~:J ;}~ ~;J [.. .~-ついては任意性~~(→ v ちつつ、返法な般企 F読によって得られた白 1'1

についどは、込U:~え i.f::~1E.h~~ì 除 j'; ， Wl を泊 f寸するこ k で州J的にその ι-fJ;l1æ刀をこ、

f 足立の裁判↑刊について桁J>~ つつ玩ノ主の実務の問題性を指摘 Fゐ足立の研先

として、立U;;Hを!j二「被疑 JF耳目司べの ~if~iLJ 法律時認í9~宅;つ号 (20lì7:r;::~\ 4~~ 貝;与

l討

I羊中山学説における過ごパは造u 排除~(，である ~i_J':; _ IF什J1f-J!トl公社、[第4

収何;収t (~!、丈堂、 2006イ1" 381良、 1'1ば1*1f'1 cq事訴訟法[情 51ほL:(]] 
本評論引、 ;~()00 竿) :~(-) 1百)なお、丙部j，主芸部 ，-法 :1 右 fL左京、 19~1 年) >;]9 

自 京:;)t:旅執筆] も主主f~

l 七井 11 11'1ご0'大務t:.t也口、[江~ 4lttil11 (主j例タイムズ折、 200';年)21;吋{っ
仁最判制[i3. D . 'l川急'j2巻6~}1;72:~参照{

~:l wl 3
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判例研究

;，-~すべきとする、いわゆる絞('ìt~.がギ~ftされるようにな η たご校行説 l立、 ;)1)訴

法~19条 1 J白のえ珂との盤合年を深ちぷ人 II';，H，:I乙は)):Jに違法収呆エノ部排
除ijz同会適用するこょっとj1法IJhí'i誌の 1 '1 点をも ~t{ i)込むことを冷肉す

る、いわば「ー兎をiミノたもの 6;'-いえ、裁判IJ;(，í~~ 家かふ〉も より F主主 l 合致

し、実務lこ勺なじみやわ、j'三百干されるなとして土ねを集めている z 民必ずは、

[ 1 1東MI''''"J刊 Lド，4・3・4fl)1寺1的点目144民 (u十[-"-jL〆事件のように、明

.u'jt :設f'ì説にウら、白井~'- !呈 iJ、以来~H!p;排除ï)♂ I! 在通用してその三拠銘刀在さ

h 川目、iじ男「市討をいう取"調べと山u内証拠出力J 、1"hX: 1ワ4.F:主主足判何年r日
(2001lノ 18:J.Ff

J 松尾法[11，溺 F制亨Jト訟法 Eι(才~'1l院、 199'::年ノ 29'; .fr〒古河仁郎刻、宅

片付 H主主:t: 自n j主:'!j;J)'，-'rJ恭から」 井誠{古旬、刑事 f")~Tt: ( I )，1 ;筑l禁書房、

目指年 8:s:l頁 人名'1"1)よ「芦刊の1{:ti~ 'i~k 1平 l町長 校区法也編『哲I"j二1吋門

事訴訟正出JI 1，芦林書院、 199おイF) 137丘、 7↑p)~ ;日山内f，げふ訣見!とをの机兆

三-'1d、J子教唱:247せ(:2001午 64:lB:、大;豆孫 'e杓の{モ意性とそのす"L1 f'l中
J治法的争:¥;第 :3I批 (2(Jf!2年 .!.I~問、小林充 '1ドIHJ 'tlJI刊f論";i::;;i '，)-(2(!O::! 

3TH、七丸俊彦i也l刑事訴訟の実務 JJ-:-版:¥' :';-~新 i 本法規!-h~'足、 2005

4=:1 20:i頁[1I' IiL~!"執筆]、訂1:・前提(;土 a.;_~:iK百守意向 j なお、 1 ，取・

清掃日I:3)書記3口3';"柏戸よれ l二討し、二心 I-..:.i~i云収集Eli 撚排除法見 1 を演出

する干乙を強硬に批~I;する原町号も存在しといる ffftヨl のものと l 亡、 4崎嘉博

'1'11 ;it~1 についてJ 鈴木茂l制7t; l十町村祝賀詠よ集 C~ 川口Jk 丈半、 2007ijド]

111頁)

日ド判i;c!土、 9i(: 1 (j!lにわ fこ ω1ui:' を伴う「住居 I[T~mベ j にょっとfりられど i

白:こっき、「違法在捜査 H乙:こより穫符された副拠、ある， ，は、これに白来す
る正拠とい守予とになる とした「ーし '1'"十)二夕刊"-CU::、窓U、3五条2J良、川
両J、 319-$1 引にいう白 ~:Ji.t、則的迫)11ゎ出土也 ii下草':''I=C)干Hめ もあるが、本汁

のように子続迅引の昆u、がl百j思とされるぬ台には、訪問l拷WJtJ)右1等取調方

法11体における送法十の白持、程定を判別、民イ主的(.'::判断するのi.'::-';~: i了して、
違法収集討拠排n主法目;C)j宣沼 CI)~Ij否を検討す、違法の ú 話 科度、排除。〉是非

存 i考える11が、判断lk辛として叫礁であり妥斗むあるべ小、i牛111 ::止法比な筏作

[続により保持されI証拠であるよこゥ、本(1'がいかに殺人tいう重た事的で

あっじ従告人か九iニ羽にすi-'丈El取{取ミ司べI'9ノj必要性が高かっFJーしても、

事実上の身柄拘疋に近("0:~1: C-つ情的を作った:i!.l 絞1;;:-f I~l (j)取調べ(二切りか

にr-;0過ぎであり l，J章d、は主豆大といあり、連」、拘置列車:]0:;見地かlヮLても百11持
能)J士ι寸jのは妥￥でな'v'J とやIj，}、 1，(しる

ー ~.Û、 :):A-:W:)19D2 
J
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;，-~昔る n じ寸ハ、さ判例もだされている lο^{:空的に、 Jtfr説 l土、暴行によぺ仁

イヰられたIUについて l二任岩片λに、f..-)亡料附ヲるものである，か 、G;[~~t 

7A(二、「迫7巨「絞の勺:I!-~及「に基本ピJ人権の j 評議を指南する↓1f t)、法司;JC}) ，mfきかム

すれば、ての対等とが:よ拠物にはLら札る;Tfl:: 'はなl、Jl レいう Ejl;;~ に某つくのザ

あるから、暴n を fド λ 状fJ~:-\tこよって符られた白戸にも悼法収集z; 拠排除法見'1

をτ祉itiすることは一分J二可能なのではなかろうかい

tr夜の判例'，:J: 本{τJ同様に、暴行，;:1十う耳t，司べによって何られ 7じ同舟

ぴJ;止処能力につき、児休的にどのような%断を示してきたのであろろかー

まず、["]伝下;::F132・.191:'1主 11在 7 号1882 問(八丈島中件)は、 1-L~吾

i~!; :ニ、ふくらはぎ子女迅で蹴る、子号令;~Jjヰi'~る、 '1/~-C" lI[f:y ~it ノム竿えれたとす

{)被告へのーピJ.Rを容れ、「被告人Ku)自円は、立力による均体的ι浦を{半う取
説べの結果されたものであり、!n-!被山八円fL6.に長づくものとは331J定辻、めるこ

とがで誌な vミーとして vミる 王た i 己 1M叶 :11133 ・ 4 ・ 13f'l朱12~ :-!号20しむ

同(小当事ílJ は、被 ;11 人が、 N!_ft~i-~に人殴る、蹴る、踏みつ l ナる、鼻の中 γ

指を入れるな k されとシ l ぷ Llご事案;っき、「抗告人が第 1 審以来~;r~えß して

やまない枚、 J晶画jlf;~にも山であったかどうかは l札としても、そこには川な I)~湾

もあ)たの戸はないかと考えざるを?与なし寸」としぐ河内のf干玄T宇をtrだし亡し寸

。。
比較均最近の半1)与と Lて、['1] i，:Xi止決:1559‘ Q 告別月16干t-:~ -- {~0- :~44 

RI大阪宿泊事件)1土、被.，人が、技査官寺山、若を絞めゐ、みFおちをド主る、

太肢をi吉も、ぽに里民かぶ川十るなどの思1Jわ脅J!Jなごや22lyたと 1伝 た')1'案

波人;三、即位中心H_i守主主祭守に十三いて、手作殺人法疑事件のJ盟主 Lこ

を担当 Lf~恐察三りから、 jベ守主設告人がj主/\ぬような忠 iJ 調取のさ一

レミ」

j

昨日

つ

一

量出ないし利長三三子 i草さと '~1 け、その影~Jf-I においですI'f-!J:述をした疑い

。従〉くしつ:リ阿の中にも、談合日u こ .:，Lつ μ解 J うるものは存在してい七伊~L'L: :f， 

刊;~li(rj 何百広務支判 II~~刊 3 マ↓3ノI'I)! Ii l.¥ :，号:)33問、札幌地 ;::J-~T!.. () . 3・1，1 ~;:;!タ

出8号:::SIi只参fs，

小林充 1['; i:; 法司!と証十寄り ~;;;;:j):JjIJ0)将来」現代日l事法3S-t}(2002-(1¥G!J口

同口、日搭 [1]つなお、アメ '1刀のごド，:1刊にち、このぶつなご訓示をLιものが

みりれる(じf¥¥'ong Sll~， V. Urcit2d Stz，よむ， :371L.S. ，171 U~)63)) 

三百円の百11 認だf.ìについ C~i ， 州杭 l ヨ内側除法'111C)研究:l).1北大以 T.~~~怯 ~-;9

き2jJ ~2(凶日年】 ，)， :ilささIiJ 

~:l 12J 問

。
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判例研究

が設JF?あって、有名吉田は、そのW;)主の千LTT性;こ裂し寸hあり 日じ足|人一容のn
i1 f にかかわらず;lIJ啓治 -}J を，，:~，めることがご主なパ と て~ ，る J また、[5 1 

"ltr:s，'¥地平'1]1陪50・己ー:叫1Iタ589号81}--{(さたヴ7ノ寸 'Jシ汚職事件 l、:二、取，i;1

べ t あたっと枚祭Hが枯 l混7ピi対してん戸でそう月号る、主主主人的恒前にバ 】レ印、

シを ;li づけて振る、村 i を蹴り別寸、 ~:t~ に [μ] かつてすたせるなど L たという主

宋:こっ之、収減べは「地':JJかっ二正当」 、あコたとは百い期 i，'としつつも (ノ物

;I!]l ú，!力の明きすから取~べ全外が送以、でおう汗介はいえない、 ':"7:.:r三 "i ，l!1，):が途

中から父代したため交ft!三よる辺町0')効呆か;立めら九る、(ハ組主主仁子流入との

模周が1"Jわれ ζv-，たなどとし ζ日F士1()~: i-二三主性を認めごいる c さム;こ [ (i 1大

阪l白J刊町Hi:i':i . 11刊タ 67日号L4令長I'、夜 n への前前が~~担 1 たのはZiEi寸グ〉

反行(:起肉ず{)疑いがあ{)なと t::L f"~ iで、被告への自円は、「警察官ムのR

h. 脅迫により得ら i~;!:二疑(" !;;'出lく、そクifL6.刊に疑い力、あるも刊と、弓わる、け

ればならない l こにこいる。加え亡、['!1 l'じ歌L11Je'決子:'. 2・h叫タ8'/0号

291貝 ， 1;;;~1'llli~絞hi:火事1':~"しt、持JI1人ν)U:11土、 l也めマ持呉な↑汁7主の変逃

巡仔をと少っているJ e L 允トで、その辺司を、 412の毛を ~I つ ;Jl~ ;~)、右肩を平

「で殴る、日高，1m を ζ ]f;'"Cji;\\. る、 gtl了戸 g:fS を殴る、などされたとするほ(l 人u〆';l~，:iいえ

と寸Lr~) :'i;~ ，:主の取刻べ方n、によハて、 1 ' ，刻、の強要7) 立された挽c ，が:治， 'とし亡、

1T立:1:1"~ -rt1')七している

以ト;挙げた判例!手、い f7.~も tt本 1) ぃ任，'2'1'ォ~~(たち、{工 "~:i~;:判断の坂

と["'(暴行のJ主法fをさl砦1'?きたことが均一える行ちっとも、注法な暴行が加

えられたつr-)、が判明す札ば、そのような取前べじ待られた円Rの任立性iょ52と

されておi"!Jヘ1r産吐説といっても実主的レーは送法排除説に:iQ'，，-'J主)けがなされ

てき片手〆いってもj白百ではないハ i昌弘も rt 1- J が加。え h オ~lラ t:ったが苧1亡しナヲ場合

lこは、仮に暴行と白内とnfll1cl)阿呆|別手が定かでな1、ζLても J:i'(JI司ベが全休

とし と :1 の任 ~j~ι 欠わせるよっな状日でわ方れたのではない古、としうこと

を焼く推認さそjゐ事f山になり、反到のなし'，，)更り、向f三干の1-;".:!lj、性は否定されると

いう治c"('あλ う これは、任回れのよ己責任をμヰ追測が持つどいとこエの"

引'J1吊絵 l宵}三11 (す花王与耳、 10お:::{j-"，;メこ買i之f苛参「1

ぺ最:;:::3(j ~ì J ・ 5 ・ ~ìJ刑長ムム巻 R男[;:)79頁}主:お、￥n代てf境男 '11 Uの任官
:とめノi") tl: (/) "，'1. F:i _"~ 、1' !I!f:ì~~t:時治 til編 I 8定 実I司刑事訴訟法 (育科、書町、

2(ì~)岡以下参 r:~(り

ー ~.Û、:):， 4.3(lS)19DO



刑事判例研究

帰結ともいえる。

1:-1:' 本判決は、本件1'1山の証拠能力につき、「関係証拠によれば、被岳人は、

[:fj の坪で述捕された直後の段階から、必利口的や内妻B子(本件公判'1'に被

告人と婚姻。)との比誌も含め一員して罪を認めており、その供述状出は、 c
~);察官が右 ]fj }J を行使したとされる平成17年 9 H 6口 (111'r本件当日」とい

うJの前後でほとんど変化がないし、また、被白人11身も、当公判廷において、

残査段階的供述調舎においては仔意に真実を語ったものである竹宇 J王卜認めて

いるのであるから、じ量察't(の上記有JIj力の行使が違法な暴行であるか台かに

ついて判断するまでもなく、被告人の健在段階の与供述調舎の仔意性は品定さ

れるものと併される」としているr 本刊決は、じ醤察't(による暴行の違法引に

ついての判断を伺似しつつ、本件自向について、 lイト暴行の前後における自杓が

一員していること、およびTロL被山人が、 uuがf工亘になされたことを「事実上」
認めていることの 2占を理出にその任意性を山定したものであり、ここか句、

本判決がf工 :ê:tlJ~~にたっていることは叫山である付

本判決が任意性説にたって本件自向の仔意性を判断したこと自体は従来の判

例を附襲したものといえる。しかし、本判決の具体的なれ意1'1の判断h法は、

従来の判例とは大きく呉なるものであるじたしかに、だ質的に違法排除説に近

い巡尉がなされてきたとはいえ、従来的判例も、暴行と白山との凶果関係が明

らかに存しない場合にその宵向の任意併が認められる余地を排斥するものでは

ない。しかし、白はり任意性がd、められるためには、暴行と白山との|叫の凶来

関係が遮断されたことを示すR体的な事情が必要とされてきた j 例えば、先に

挙げた判例のうち、暴行の事実を認定しつつも白山の任意性を認めた[" 1で
は、げi取調べ担当牧ポが父代したことや、(fJ)1t-詩人と矧繁に接見がれわれたと

いった事情がど慮されている付ただ、[5 1は、当該暴行を違法と認定したも
のごはなく、その内で、「それ1'1休犯罪を楕成する可能性のある百語道|析なれ為」

とまで表現されるような苛烈な暴行が加えられた本件とは事情を刊にする〔本

件のような申案においては、日山の任届作に及ぼす彬響は、[5 1の場合と比

べてもはるかに大きいといえ、暴行と白内との同果関係の遮断を認めるには、

それを慕礎つけるより強凶な事情が必裂であるといえよう{

この点、本件には、被告人が公判廷で任意に自杓した両事実 1認めていると

いうポ情が存在している 本判決が、本件暴れが被疑J干の供述の1'1111に及ぼす

影響を具体的に 切考帯することなく、本件白内の任意性を白定したのは、こ

北法59(4玖)7)1附9 [:J14] 



判例研究

。)，:とを重相したためであるとも解されゐニ 〆かし、 (1悦(IJ人測は自"干の任意

1咋を争ッて"'ろので Jちるし、 llntl;!:，-6-人が土料廷に討しミて立ずL{:一戸去、な11己]

娠をしえなし、場介りありうるこ ;-'1之、これまごの多く(1)完1);-l事作i ょっとも不

破されているよろに 1捜芥1"によ、てi肢Lいa:1Jを加えられた1R41くある庁、
jto場介、彼iiJ人が委縮会る12:1おはいず}そ弐;%いと思われることなとに鑑みれ

ばIG、~~\~1'7が)Jn られたと ν う再鋭的ヲコミ士lrIHtすベミーじはない}

男査官にょっとA主ii、な暴行'):{JJIIえられt" いう'jl主(土、向fこうのイ1己:性芥干J附

する上寸主'&右ご E味を有して1.， ， ;~， てれにもかかわ九寸、本判決は、そのよう

な事ての存 rょを、主イ斗白rと:(}) ;i~: 拠能ノJ の;三世ìrにお~， ，、 切考慮 1..-'"(ν ないu

こiこぶ判決cつ、 :111の正Ji"能力の1"IJfS;~-hi.t、の本質的な閃よ告があるい

捜査手続の違法を量刑上被告人に有利に考慮することの可否

現行法に五いこ、岩戸:'1 判断ご考 i主すべ拝中守を i円~';;:に~J;， >ì:ょした条文は存

したがって、量刑事情はlA判所の裁量r菜なられ(いるもの ζが

それでは、量刑判制Lニお u 、ては、 fH，l~Dt::.:i::のような事情を考慮 Fべ

2 

:J'， 

ポしなし込""

さjしる

き小、 こじつ点につし γぐ、判例は、早川ω裁量刊を強調し、 ;;jl'l事'i'!1~づいても

そ〈の範凶を痛めて立てく交える向1"1にあるlれ fJ1Jえ!よ、 181設相IJI:tj2~ ・ 5 ・ 4

刑l集ム主主5号7SGfi :よ、 I;TIJ C!)込定については、事実詐政判所において、犯人の

ふいわゆる'，"'111品事f!¥きち 1)什i“罪松J1， i住'十荷山守tllγl~' ~ -26'j'IJ:J-1'17:11 

岩133頁[確定日、ノド見事件 f再審戸;:::;fl，常山地市同五平:J平10・lU・1"干IJ例集

五三栽」嬉疋J)な，v'，'ムその民主主主町一戸ある

片手間島事灯、耳、見事刊では、ともに、以;1司¥;おい亡去れのようと激しい

お幻が加え ιれたといっ'Ii-)はど;されといな :""J
ム7もっ ζ も、改iヒ刑法草案には、;jlJ}ij士主主手:こっ:，.，次の 4うな-m定刀、hでかl'
亡し、手

「第+8条

(1ノ I日[立、犯人の責任に日、じて足氾しな(.);fしばならな~、。

Jti; CワJl:Jj!-hにあんち亡は、犯人的年齢、 f宇和、軒以及び環境、犯罪の動除、

川主、結片~ !:-t び k十公的影響、 ð~ f!P 後におりる犯人の志度その他的事結を JJ

!君 L 、犯罪0)111'削及ザ犯人の~!.苫IJ!:l:;: ~-.:..役、ト J こ を叶的(l，...1なければな

[ソ ~もご U、
'T; jヒI1刊の l高出は特lこI主重でとければならない，)J 

行久山E育成「号制 l ジユ J 人 :':i(川口 ~~~ri:':年}訪日支{

ー ~.Û、:):， 4.3(1 P; )19E 宅
J
 

「
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0
3
 



-ru中判l7jf;:汗芯

性格、年令改 iY:i克;品川ぴ;こ 5:!.!，;r o")情、正法ぴjl_~'J~{)，詰i刀、吉討を主主、し、特にお人の

料性、 TJ憤その 111)，の -~-JB をもき主的しア也当に決定するこころに委か2' rしている」

土半;j，T;している J'，、

イメ判決[工、 1 で注べとょう i 、じ警祭'1\ がfJ):~毛布 i:::' ，]>'J を甘えにこ》を;♂め

つつ:t1'1巨:=J0)任意牲を認めたものであるが、そ()) );で、もしし耽察官;こJ

る j;~， 'í了がii誌にあるならば、それを晋íllJ t，考屈することがでろるこオ念

】 J聖査 r-;，先の l主ii、ふ量訂IJl'考市 Tゐ二どの日j否(，:::.'--ルて時1伴に半1;不Ll:" m: 
高裁判例はいまだたき札てぶらず、 h級市rcr叫がtゐくつか存ノ十ずるのみである
が それらはいすれも慣恒説にたペ亡し、る

王1、[ ，) 1 irt汗:1地刊、1'1 ・ l~ . elT:Jタn:)日一三月7貝は、 r-- t:'z仁、~ョ宗枠チ主

唱する週，'，'で紋疑者にぶせられる極々の小手j詩(未決心JtEや取珂べ等Jし之、

iL士通訳なもωであ必12Lり、被疑省において当然これを受豆、しとcければなら士

いが、被疑者に受忍をJRY)得るのは、あくまむJilh司哨を夫現するトでι、妻小リ

欠なも 0) としてが;がR れ l た収玲~ (._~ 11まると併すべきであって、行不利益が、

本-~iJ、の子定よるよ)， fに苦しい昔掃を紋説者にうえるもの「あっ九2き以、れ

EE誌がかかる背痛を立:了た事実l土、広哉の W，[了後ク〉状i;l:JIU)ーっと J て、あ

るも'1支静J刊に以内3れるべき」と主jノJくしといるυ また、 [101油相戸1料、(:). 9・

2G判タ 7D7-~J'272.Bも、， js，i'探査の1.め後続主が受忍τべき不利益は、F'I罰権

行使lζ り必要不ロ]うよのものと -(i:j、が市主主Lた段位;限たされゐべきであ

り、)れを定自えて碍合;絞1刊が佼疑f1'に小川占去を;思すならば、それによって被設

計がH:i:1~ を受けたヲ:ぷ円 11， (授再び)_i_~il、を明らかにする為に交問jJ)裁半 IJ を余儀

な/された不利j必もさまれる、が古い窓rtでの「犯行段U)~;人7兄J にあとi}、 j~:

Jえ渋告人が有罪fきれる場合ごあ Jても での量刑に十円山、の訴事Fを及u:'-t.J

l〆 守三子 ιζ 

どーヲ ω さらに、 [E] 熊本川山、F4 ・ 5 ・ 2GlIJ ヤ 80，1号 ~82t:[!立、 I 本刊の捜査

段階hごおいて、警察1"相→当数から、被告人乙Jこ対 L、足わがhえられ、 これに

よって被告人λが重;:C;~の海 ιーや買っに至 J 介こよほ、本作品};j~ 明らカである

ところ、右思 1，は、羽~J判官一訴訟法に沿ける捜?作法i上、:まエんしイtU叶をみなt' 

はこの峻ヂ!!住まりないものであ九、 f史 ~J 苦 (íì人権;こも烹を用いるべき点f~ を台

9ふ警察いのす?義，fi;;;I主官の科医!止、ま引ャ前代未聞の特に11;，する u そ〆て、 v 

れ; 工 lj 被告ヘ乙の被っと肉体的苫痛、桔神白~~W昂8'\の甚大さ、警察'じのJド吋主

。山口i 最刊日29' :-3・ II 収集自主~::J j}2-iOt司}

二日誌S')(4以):J)lDミ7 ~:l 161 



判例研究

行持グ〕干三度ジノ]重大さに鉱みるとき、裁判 iljと〆ては、 11)主法1;!;jがたとえ裁Pi

l!iIとi)U例的終問にぶつてな 5れにものとあるとはいえ、等しく刑事 P;，'去にほわ

る同家機関として、恥2;'1] トW(ì)活動土木E 当干~_rp~:.ニ自嗣]-9ーベさである ζv うべきで

ある J 判不Lている

な五、 f宅査下針。)j主法が刊担とな J ナ勺ギ認に対タるものではないが、この間

;弘子 -J5-える L に芸考になる山政1'1]f刊が l件だされている.[12]東京';;;tIJ+7・

沢・ 11 半当時 1:)(-) ，号 146頁\'"、 ~r!J-~-机告へが、 "0沼されどし L 間 l 号、 t~_ 崖所取;司

により暴行、 i変F写を受け柏引1'的、身体均な井痛を被ったとし寸弔1古:三、それー

がどh支ご品れば、三百空十イ斗万吉l以内となコて吉正告人(})，し、仲Jこ/宇じた:;:H古とし{、

量刑事育の っこなることや丙定することはで主な ~'J としているお J型企手

続の主I1、刀!:i問題しなっ丈古認 [9L [Iり]、 [ll] とはヲエミ詫を呉( 宇ノム止め:nr定
i二国主ウあるさ¥内示をλゐ以円、指桜山との親子[':"1を窺うーことができる

境情説lにi!て)J芳子、 子れがし、かなる役111:.こよハ、坪山づけレフれるのfJがl 合l

向日昼となる この jム仁ついては、?うてのどフ(/)]JI，~がありうる

第1.U..、問責手続の;主iJ.、を宝巾IJI考!烹J一ωグ"二、;主;1、な持張手続に工コて受

l了た波ヤ人的被τ。〉出向するためにある=鮮オる υ 渇てある i以人 A~5~， と 4

るんたにみた、[" ] 、[101、[12]などはにのす品にたワものとがされる j ま

た、[11] も、 これ[投企'れの暴行筆-~;七]に上 :-'1 彼 f 人 C>、/)伎つん肉体的

舌州、精神的屈辱践の前大さ、都立ちむの非主行為の程l込の E大さに鑑みるとき、

r'J~権的発動を相 ~t\:度にとニゴ制すJ くきでめるというべ 3 であゐ j としてい

ることから、ど士， 'ろかというと Aるt:.こ説有 u(J-C-あるとtィーよる L予乙もごきる U

土子二説にむいごは、 iT' .宅;ニ被!人にルlして加えられ之， :i;t，おとあり、台生である o

J~1:そ絞告人が受け/づ社会的制裁平 j星i)、技存'\"}主U、込.;~!.よふ苦清守(之、いオ〕

~-lJも>，シも、本判決は、「勾惇'1'の者が、拘近所荻;ミにぷり暴行、ぽ!畠をそをけ

るな手した場合には、地主事実μついて口説「るなぞして当込j角南附杭民りゴ|

j走行為をμJ1向。〉千に~泊るここが I -1J 能である v 、 r'1家陪償「品求訴訟のfJ起;こJ

り そのおの被〉た均休的、結村山損害の除Jf¥". ，)ミめることもとえるのである
{~(-::被山人は、 tìíf1正のようにHふ肢(11 として|ぉ京~/d吉ヰ求める訴訟ぞ提起し

ているつ;ー uーが..て、そのこ〉がlI:I'論のいう上うし司のdl.!堵処罰の冶十特性を
欠〈辛「可になる在どい v寸ヰ品、いことはもと;:.，)、刑の歪疋Jト犯人引責任を恭穏

とすべえるもの可戸ある山からみT、主]J常 その者刀、犯したjl!.:)三についごの岸:刊を

同定円Jに京右きるぷうな"..清lごなるとむl;14川しなUミ」としている{

ー ~.Û、:):， 4.3(14)198fì
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-ru中判l7jf;:汗芯

ば、その;]11 罰 O);t取りである j とし、;-.:主法碍査ベ主法込~，!)，に J り!加えられた

苦痛は、犯才J伶の 事情とし r帯i刊ヒ考慮することが詐主れよう J という i

，jえがなされぐいるが、これ;二、まさに八 5記土刊ÎH足 c~: 1___ iんものといえよゐ "'¥ 

誌のf42F71、には、進法なJ主干下手絞によって受けと枯苫人<7)苦痛を、引きtを軽減す

ることで清TI:~ d うと u う与 r;!2'かあるとし、えベ子。〉苦味で、 A~~h:" 捜査 f

~!ft;(Î)~lfi土ふ号市1Jt.寺高 J うるかといっ司t誌に対し ;1どねJ、IドゴなilLryでじじたも

のjていえ，L

第引士、手絞り迫ムニの同府を強調し、法i壬なJ込山手《主力、 ~Jわれたことそれ斗

体がf'I，'e)ほを減やさせると 1、うすJ長じある{以下、 BffJ!と寸るんト述のように、

1ft "の判例が!¥rUにたっている fな>"，は均的 Iちである/のに，<，J仁、平託iこお

い亡は :' 1.' I同家の仰が自らのIヨM'.(':Rをコぶっ亡、行為者の過つを l込しく i亘

求γゐのはいかにも安当η'1を欠ぐようにばわ札る「やは打、これt，':/)事情は予

防 :J~J 考おの以JëTに、:r[-lJ'~U) ト :;y之を ~'~~.i:するにあた勺亡考:，rJ:( ~~れるハ、手 tf百とし

て刊格づけるべきであと」川、にJ'; I 技立悦院ω;主計;が=処罰的相当t'::._~仁彰主主

をうえ さJつに I処罰不恒こ.::L:Jパヲ引がi)、領域に影響を及ぽしうる 2いう υ 

;:Hかりは、 了セム罰不沿当 iニi剖わる j;(j事清を、 扶義クの)<，:日状と L亡グり)Ir賞烈]5子fi伎主クの) 

↑情百}況兄札巳 と

7張長がな C'込れてお¥')八、 宇もl :~ ;:ろ)B~前且ω{ほまう 7がうデf右 j々j といえる B説Uの、十有絞f長~J弘民よ氏{~に~;μよ、 いわ

t時叩歩少j る:公Zとミ行7訴Jι2訂芯也主;~最t日 f論J品討~: J比;i湧毘の向題ミ認Zi誠戒うヂ2イ存ナ{.f;__ ~(いるものと「依F さ jれL る Jλ~つ すなわ

ち、公訴f善福出請によって (PI罰権発動のHii1J1となる 起訴日体ij<;拷 -;，j]となる

辿合がありうるのであるからへそこまじにはいた竹ないと 1 ても、 irGi，l、な授

2' 良F司凶)) ~すJ間判断r コ j~j;Z: ~士官椅吋~;._ ':，lLノド己房、 2004年J 制点 J

ロ原:;J. il:H匂 ;j__ J::21 )詩16S~ 辺、: f'1 罰の先取り」という去三t~1:' !tj ¥，、るや

日更|雄主「立!1司1Iの君主乙星川手突をめぐる問題 i') 完J 早稲IIIU、学的

表 l号 ;~9~(~ 午 67 ~ミ仁

f こ芋蒸宗 探査千杭Uノ違法レこ討する事後的処理につしぺ.1Tf'IJ i去雑誌332主Z号

{↓山5年) ~6 貰 u

最決Hi:i55.12. 17可'1集，}1主主 7-~}'67~ 主(子、ノノ ;ii 不事件J 参lJ話

~:(i 学fA-Fは、進ì~)、右 J主 ，ft手荷 l 又ワく起訴が畑出ιな心弱含のありうるこし

が 故L七認められて vミる !U取・苅梧 l;上 3J右216S;"例え:王、;Iμ回流
l公訴権i監凶訓:苧|場害時、 191'8年) 127問、ノト出'1'日甲樹リ川中訴訟と人作の

弾論み (þ_~ 主主、 ;983年】 2(\~~1~ミ、川崎忠明f" Jf 訟条件 !1 ]i !iJ 博 ι 1""': 編「基

二日誌S')(4以)3)lDミ5 ~ 31只1



判例研究

査!っ託先が1; われたといっ*事さは l日罰権的 4Ë)il~りい影i? を/え j ま d とし ι う封旺併?あ

る J その回 ~Ã 仁、 12L14 、 HUで手続的進j:'L~子手許制ニ考!苦しおるの ζ いう問題を、

「杭;J、6'，な問題こユ二えるものといえゐ

勺 〆午、判決l土、「本fIにおしごは、捜芥段階における校生人の取調べ中、 C

相当そ官がI;fZ{J~了八に対 vJj形))を行使しナ挙実 l正当事 ιfu?で ')'1 し 1がな u 、ところで

あ I1 、もしこの有形 )J 1T1史-j;{主位、な '{I~~h'cあると判制されるのとあれば その

違v、の孟大き z決主jちからしても、これが被告人の量Ell判断に影響が及ぼずこ
とは遊げがたしミところであると出打札る j としたよ守、 l上記のようなど帆察

官の行為は、収3耳石と ν う密卒ぷ{見や取調官 校長j者ζ い jU~. if，j ::0なす識のj二

や息よ↓11Jた、それ:'i1卒犯罪会情]JX';す。可能Tのめる宍百台生前な行為でめるとい

わざるを伴 F、若 L く'!.?:当性をブよい丈 j主;J、な m-~~べであっ大レ認めら札、これ

に」川被白人ω減った肉体的・人:A);:;Rjfヰ読も人であ勺fζ寺えられ必c これに

対し、子れを出子，1，・鎮静11:';るt--{~ [j<) 1 ;~-t告こして|可家H合宿訴訟を提担寸るここ
も考えられは守るが、それ LI体負担i子負うばかりか、_¥!_.r;正支11ヤノ、1'1の証ぬ情

五からして必FLも勝訴が確突であるとまでは v えないこ介;布、ム p，、ぞれ

がTw，実60.実効d!J宇治却・沈静化措置Tあるとは了7いでμ、のであって、結旬、

本件~m:i'1~o) 近ヘ「宇や有ltE人の ι怖ぴ J、主さか 41:令由J菜すると ト主主j家賠償訴

訟:'_~ 4'31.て勝訴し己る可能1:会与倍、[てもなお、木内にj".:!;'-'てl上、 Liir，違法な

:sti により被告人が昔術をt たとドフミを、 fよ黙のとお"、量刑斗折，おいて相
ゴ口和J度4-rさずることが必日Jであると話えゐ Jとして、従来的判例七日1枚に伝愉

説;こたつ三とを珂確に"、いるつ本~IJ伎は、同脊干続(/)述日、を色合医卜考慮する

ことの可子?について明砕な汁断ふ示Lたη例。〉ノレない咋で、千会出品にとっニこ

を羽{荏l判j不し/¥止に、まず:ζ裂な角義が:Zめられるべ
F、
，+ I 積極~)~， .;)，tr~拠については、先:出。〉よ弐に、行来的判例では、 i主法在調査

手続にぶつて受けたt色合八の被害合同1JJ.するために岩出 との考出が，2，ト士号となる

本間関七ミワ J:-:j 11 J!ト】合法 r対引、 1094年 PS貝等参間 半 j↑刈と J ては、

大森筒判町:HO' '1 ・ 5 、引l集 nき~ -:;}5DCi民 tゾイプラ、ノンュ潟古事件jがある

l:~ f:~' t、この判ほの判示;士、最中d:1円ι11・ 7 パIf'l~の0を G り 69(~頁 h LJてさ

疋されて ρ るが、-=i:..-:二、公J権j抗制論が認められゐι前のbのである点:こ比
烹を安する(F:l;';[.前例[ィt:<書21'7貝J なお 長 ;:IJI :t~ ::l() ， ()・ ~G!II>*3日ノF

4む42り宍(亦情τn，選挙追fえ守q牛)も参ヨr

l319; ー ~.Û、:):， 4.3(12)198~



刑事判例研究

とするA説が4右j}んJ'な士 hで、 子

晋可巾刑lりlに量影5響を及lぽ主すという日;0b'jカがミ有力ごあるとニろ、本判決は、従点的判例と

は列なり、 B説にたったものと鮮される。このことは、本判決が、「本来であ

れば、実休[円にも手続的にも刑事上の止義を追求し休現しなければならない刑

事訴追の過科において、岡家機関の 員たる捜査官が自ら f統的lF.:ftに反する

振る持いに山て、これが被白人に対し現実の苦痛をワえたというのごあるから、

街平の見地からも、この占は量刑事情としと幹視すべからざるものと考えざる

を得なしミ」としていることから窺うことができる。

先にみた[9 1は「被疑者に受忍を求め付るのは、あくまで刑荊住を実現す

る上で必'Z:不可欠なものとして法が詐存した限度にIiまると解すべきであっ

て、右ィ、引l採が、本来;1、の子定『る以卜に昔しい品揃を被疑者にラえるもので

あったときは」とし、 [11)1は「犯罪授査のため被疑省が受忍すべき不利益は、

刑罰権行使にとり必要不"J欠のものとして11、が許容した限度に限定されるべき

であ f)、これを超えて拠査隊闘が被疑省に不平IJ誌を諜すならば、」としている

ように、九説にすっ従来の半IJ例の理解に従えif、捜杏手続の泣iJ、を貴州jト考[章

することができるのは、違法な捜査F続が行われ、かっ実際に彼(11人に許痛が

もたらされた場合に限られることになるじこれに対し、たしかに、本判決も本

件暴行によって被(11人が実際に受けた帯痛について"止しているが、それは、

次のような主脈におし冶てであるべ「ことに、これ[本件~tJ 主主7T注]により

被i11人の被った肉体的・精伸的背痛も大であったと#えられる。これに九JL、

それをii'1却 鎮静iじする事後的措肖としと国家賠償訴l一訟を提起することも考え

られは寸るが、それ白体負仰を負うばかけか、げ ~íE責任や本件の証拠構造から

して必ずしも勝訴が確実であるとまではいえないことに照らよと、それが現実

的・実効的な消却・沈静化指置であるとは汗い難い」。ここでの、「ことに 」

という表現からも明らかなように、本判決は、 ~1j なとによって被告人が苦痛

を被ったという事実を、按査f杭の違法を足刑!与!害するための要件としてで

はなく、 畢刑上寺応、よる必'I!" Jtを一層苛める安素と J~慨している。ここから、

本判決の射科は、違法な f杭が行われた場fTには、たとえ、被告人がそれによっ

て苦痛を被っていない場合ごあっても、提芥手続の違法を量刑l上考庖する余地

はありうるということにまで及んでいるものと解され、ここに、従来の判例と

本判決との市裂な相違点を見山 tニとができる{

また、積極説に対しては、これまでに、実体法トの埋出が必ずしも明らかで

北法59(4. 3(H) 1附3 [320] 
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ない訂、 l 枝子防、計会復帰といコたF司汀からだめlコれるスき註j川のま〉りんと

矛泊する卜、事件のJl.:hJLfIとして不台J~"古・不公 H志会主t;.，切れず、 i5' iH聖子干の

抑止ペj可訟の時五i語性l対ず。:irx叫所."，0)+招待，シ呉切るこ〉にもなりかねなし、
(-1.' ¥_ノた主f引去十円規点、から較しい批判が IIJ:-)られてきとハこの向、l\，~E に立"

五l来の'1'11刊u.Z" ~点、:{L V) ，乃若LF11を克出するーとは洲昔ii:"('，あったといhざるをえ

ない先にちょ七べた')こ、人nbl[土、 J理作手続約違法イト辛刊こJjz互しうるかと
いろ判定にtj'L亡、突いi)、凶Jな況立で応!':/ものfかl¥であふο ぞの立はで、

A えは、 f毛主考えら.(Lてきた ffL=Î~ の止さfこ根拠 j それじイ';t:を歪めることにな

る出二他方、上H~~:こ \r っ本i=lli:!:!土、防官干悼の;立法会最111;ト考慮しうるかとい

う明胞の本主主争、手f::~法的な河抱と J足えることで、{是米な送れてきた主体;:.-1.::[:9

飯占からの七日lを克服 i一心ことがごさるのではなかろうか

品、目、 Hi怯誌につい ，.C(土、子型ゴ~手続的j芝法にXh" ゐ回ぢ(U~~償請求。E誰"1 に

ぐらし 1 校:ヲ的解決方口、であるという杓.t:~j も土手れる 方どへ子のような方

詰百合¥，-釘Lては批判lも向けられて芯たろ，=(/) .~l，l、本判決しt 、 I _(-オ;，z(' l違法

な授烹手続 筆者住J 消却・沈齢化守る苧後Úc拍 ~i:: Lては紋告人が日u同志
防法訴訟を tt~，:ksする心ともどえれはすゐ刀、、それとJノ本魚料を叶うばかりリ\

Î!.，;lE宣伝や本{与の~拠持活から!て I日ず L も勝訟が確えであるとまごはいえな

U訂諮8~i悩dも j 減下桁 Cj採京R宗Rをめくる捜T官竪F続の進?引J、を量7月ポ刈!リ刊1リ'14宇f，'[情言lカ加l日]えるこ d

ぴの)当F台L与、 J判例タイムズS幻19号(け199:3ゴ年?手e.;5別{ο)<買毛 (以エえ i給 I量ナ叩刑f刊J即

成文主、 2Cω沿i'Yl引I1札む;、 蕊井鮫買号明~ 当副J比σのノ恨エ掲也l平~r府，守j 自龍E イ吠，1ほr;jれ¥t也1;羽ぷお初司 Ij:I剥1 
+:河川事J卜，{:祉面 u(青林三徒、 州民年) 21;';~ 

~:8 ~~;-Ì'-ì 流:' • I リ J品{内2?; 論丈5リ〕白、 ;J3~μ 文法 1首j部泰円漏 'T'I事訴出法

~~ Krz~ ~ 古手本吉沼、り似附午;. 2. ，~4支[折戸芸達之執筆]υ

'1 城 1 ・H;'不自 lt」ニワ7l 言1~~8~，予言照 n

訂)捻訟;11.01、=平出 Jじ i，y界出願十日 J1訴訟u、Jμ、律ヰtj.iJ:i3/~ ;-)せい991{f)1:;4 
向， 1判町~.t;こよ〆うj;zi告がI|「であるが、同事手iたで牛にた同組合同事手iたの

'1'で角引えしてゆく与え:よそれなり，J)5記待}jを有 7る」 亡寸るものとして、ヰ LL!

?弘「語物ナ卜犯におけぬ投キ手J売の岳7ヘル量汁11 1虫干子研究，1;刊号 υωi年)]，;:;買
な討、bI敗訴訟の:材班刊Jこっき、 U収祐はjI L百ぷ賠償主主1'U例Jの勃白:1J法律持下2
G;jヒ会日百(l!:J93司勺 :::8員 百品/↑、克彦 r~堅苦河動と人権主めぐる i吋家賠損詰ぷ j

i.tJサ~~半夜間巻 1(!，!;} (":~)お年 j 3!Ì，~.写会 H召わ

" +';W~ [12] 、桁芯版下・前~'~ ::;土2'7)論文50百、議井吉ijj呂 (i:宇こ論文
2Hi頁り

ー ~，Û、:):， 4.3()(;) 1982 
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ぃ:とにi何り?と、てれカ.lJ.i.実的 実効均一三百却，沈静1r

iaいのであてン亡、和il記、本位~i: b~、 (j) ~-!ノ正貯や被 27人的苦輔のん主主み総合防軍

Tるレ、 I-.de同家賠償訴訟(おいて勝訴し得る υj能生を苦慮l-cもなお、本汁
においご{工、ー記達子てな ~， q::( ょリ被告人が苦痛を絞った干支を、「及記のトお

り、単I日PI断において18当科度与隠する下とが必要であ去と鮮される とし、

積似~}~に l'(つことで予怨される卜記の批判に対し、本件寸:索の司2引を結ま又

子氏;命令行 J 亡し、心 2 も，"も、これは :~-~g される批判に士17ω 民諸であり、

「消却 沈静化する宇一主的指置!の図書長 γ を、技:J~]:手絞の迂法を呈市上考l転す

るための要件と解したものでは士いといえふろ c

JJ ζ こりで、持極~~~ :'ごたつ場介、持立二手続の:i-~;}ミこしう'/，:素が、そもそも

呈引にYのれi，¥J._影響を及ほしうるのかが1-4;窪〉なる tにみに[>1 1 :土、「あ

る程度圭申jに反映さ 4~るべき l こし、 [1(ll 玉、「霊別に桐L、の影響を !:Uミマ l

とし、 L;ji;:、 :r::J'~fトノ〉発勃を相当恥'1えに白申ラベ誌であるというべ員仁あ

〆りとする 他Jj、[1~l i土、 l量刑をけと〆記r-1']l左戸するような事i合仁な令とも

思われな1.， 'J r: Lていえ主計。 fヲど、これらの$W'Iの主ヨからは、 J主主堅手続の違

法が;，-)}IJにli.ぱしうる続仰を明fすにJ;J.il¥すことは|判定てある

F れ)二対し、一七判決は、 l静IFJへの形手4:のず上1えがえ五;ム:]~ 行為;t笠グ)幅i.Cil 

まる|担 i-)':'よ とい斗限延会j.Jγととも，-、 lその[ド、土、迎J-j-jの さ在 ~i+~ 芯来

で主主出さ方した政fう沈黙及ヴi)、京罰金額の先回11，;-('、当裁判i!!I'(土、件、日し「量刑何

j型白 jによ被;ii人を宇丈のfトjに処するこ τとしたJとしてし必。こ:か人、

本判決lよ、 rz裕子絞めj主江を景制ト考堕することがで主るとしぐも、そのこ三
イト理LU[.. .~-@0Ll;}};:梓(]fljiJ.コ66末を~T\' 、うるこし A うニとまと認めるも的で(ニな L、

ものし河l'~~ iしゐυ ぷ判決b土、 1ftメ二必ずしも明濯でなか"作、 t宇干正手品在のJf主U、が

垣市JI投，::fI~ うる影響σ〉純明につuて、 てつの詰 χ を川、Lたとし弘正、この山に
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