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|書評 ii

「畠本憲政監」

戦前デモーテラシーにおける蛍政のlw造

1草野潤治
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反対澗治 H '1"悲政史』東京人テw版会、 2;;C8午
反対ir~ii' ，.~ミ'この明治相ド母子 ちくま寺;.-;言、 2:Gi弁

坂或iWJì台 "'FtSi古ァマクフシー」山、定 tìi 育、 2:;C~)年

坂号制治 lliiね史の決定的南町 ちくま新害、 2仰が|

ほ?J'料治 :刊、政治「失敗 j の研究』光ぞ仕、りかuJ年

坂~f'潤給 :-'jL~代|主的七五京株怨「岩波音 I，!_!、三古川

坂~.i'潤 ìÎ→ 大iFF:(c安、 ミネル '7ァ1f:'%， 1982!rf 

坂三チ澗j古田明治宝法体制!のイ1在、ム 東京 j、二子出版会、 1971年

坂~t澗情。新民主主子iヰ ト体7月下共柄告 l道政C)政E可Y:i京Jl大'了h-'，
H4合、'}]()i'Jc 
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本棋はW:~h~+ï治取京人学名主教授の労作'1:本よ、政ゾ~.) (f--~~のう[，4--('

あるυ 主ず節 EJ土、[司書の同提となず}た坂野教授のの"代ヨ本史にたM 含る存

~-;r釈をむぜ~._~る口 '~ν}じ 簡で l土、卜 j 言がなぜ r-~. Ji)~史」と\ 'うう才析tH角を選

ま式戦州1121;，コ金千;交通測する枠制み γ しての よy 吋 n'キ，.円べ

指宇のか、そしてそこに尽聞き九と政治学的な守析手法が:..¥:::)、なωむのである

か、;こっ， ，て芹!首長りの l祥事:を加える〕そして二割~"C-~; . 憲政史"という i'_l

jl~:'!守主砕組ノ式全半、はめた和民と"こヴ士、びトがξ}戦前司本政i台。)-tf;l十1 と什1~ "，;~

択 Lえのか、

;;本軍政史1二オLらべき特例位(.~ fし Lて評者カ感 !JI:鷺きをロ己すこと;守する

のロ味をヲ吉見守るとめ、収泊予~U1刀、 I;=Jfi:，: ケ:::...!i..って円IJ1Jされどへi::J'i)著作(上

を引用した結来、本摘は全Jclll村〉総与雪剖の体裁を単し、いる。"1 ~ 

ー ~.Û、抗日 2:J2) '!()(l() 
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坂~，;問{Ll I"H本 ;.;:r，lf:fr:9ミ」

~~ 殺前期政iti史び〕門解釈

'[J本 l主 i改 J主 ρ 円各"ゴ l之、その先行業経」 ν ごの一~八のなかで、ォ~-C':政

治郎肢の約想 形成 浸官の円体Os.;fi 程:iì~'}'1 お ilこ分析されていゐ fすればそ

の仁ιjのうえに、な f新た;こ本書!J'書かれな:討しばならながιたのであ右うかい

その最太の市111は、戦命治ド本心政治史ノト体の↑↓-Jf!;:í-;;~ ~r:.+是 '1、 t る予とにあったJ

A 手，¥(，自u朋におけるデモク 7ン の手主流γ

グ)~{ìJ})を 呪~rf(ま b 未 7;:;の明治世調Iみの l ぬとが 2J に 1河EJ1J

てしミノふ(

「五よからむ和初民三での七 j--:r:午iHJには、結構すくれ三民主主義lJI恕三

氏 j:L/UJ!~安肢があ勺たこいう'P"大は、ょの三汁グ)新(r(勺三 II.Jを桁

ぞ千点き終えた今、かなりの保 i言?l:"もぺてョう:とかできるれ先輩の

1:1: iL VJ日本近代史滋レ IJ::"Lく注入歴史 r訟を弓 4川一いト r と乃であ

す

る{ 。をえ徒，1~ '.L~'-乎:(，i)Etr= ~(/)i'-:~代 l主iすも|山貴勺ていオしぱ、それを単:二哀

寸L~ しにしたにす玄ない、作市:J派知故人のう三しきヲミ壬む:j ヨイ 1最もち 7てに Jえす

る J の2';/1良)

['11志寄政調 p にJt白心つ土リ巳 ~九Ul(¥{乍はす父て明治維新期か J iLー]

年にいたる七くノ余年究lこ閉する l杓苛則フ守クブシ 史論」とちつけるべ主著

{乍;wとある、
収前J明白う巧/、止l時iti土、吉l仔十下辺らね1+げに人が困問、的な対12のも》にデモ

クヲ〆 という 洋Ji を沼い、アモクソ~/ ~- C?)変践ζTTJ試した(正動を展開し

ま心政治七研究計たちのFcl，(む、よ:一時イtとその時財の政治現象を「人fいた

本和;1正、ーハハJ¥liit)]--: 1 コヒぬ道大手:収j古学刊 J充たにおいて、非主

の坂野ì:-~'J泊以京ノ、宇名で教投および ~D 了た人の {-H!主のも〉仁、喜吉子 Lλl勺'合じ

力I 事したものであるう訓告に与えりれた il，ぇリザ校校の耐究会当 fi のご祭~J;なご投

づ三、お小ぴ、ご 午訂♂，干ゴベニ， 1 、より感~+'J る。本文にお v ひ=敬科、を :If:~- した n

また坂野教授の九illrの苦/トグ)i王百"正、白i'n~---yl;討しだ苦作註;jとt=!'数のみを子ピ
ずこと b干する

二日社5り己主jJ2に99 ~'!92J 
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iIフ Aコ「クブ J 一.11デ与ケブ:/~"とし、う，1は口11 を/主うことカヨ 司支 :I~1ιL、る"っ

そのなかで、坂野にぷふ=んiI以古山「円ノメ政治;'}:;RxJの1叶究」の 羊 l明

治官、日~14~*I;0) つの解釈J、同凶平 戸↑以4-::一七立の時代 政党:"1ヨ時代rヲ叫、

旧情号、 J、およぴ l迂1U川、の巨京情1tL第 さ「明{自伝1去休 :1 グ :j コの;1':朴(~

なこ士、大 Y下フコクソ~ --~:心とよ山ことは巨吠であろう。

ただ lj)....~: デエクラシーは、前{えの守代から孤立 Lた戦首史の例外であるか

の t，")に扱われときt- それに対LJli腎が提不 1..-t耕しし融合が 巾」汗!デモケ

コシ J と「日J干:1干モク 7シ 1である f 打11苫の「明治デモク 7シ }こ|主:1L 

ιJ友好iz，維新 ~;I から|司会 Hfl Jl:設の時刻、「 τか b のす>f}) 1 によるjE:~応体制の

形成が r-r !j士ア、モクツシ 」、:-'-~ど EE ァモクツシーJ こ表現し、ぺとれらふ令せて

坂野は「明治デモクラン 」とし hうえ認に;:~)てが現 LT r未完の巾古紙杭J、

P可 ~t デモクラン 巴(二、 ど了込 i')民衆円支配 fる政治体制jをi三主主〕と政治的

実践カ経新司1'明治初出1;こ存(，したことを描いたぷ考である J また、 11;阿rn憲

法↑芋制的!荘、1.01、およびア近代円本の IJf京帯組巳の~~ I強よみ・宮[:.1'民主化

~:， II": hff H Dt かム 1¥'，同汁均」へ」、同一辛「 つの i'l'，;ム政件構想 イギリス-

J テルを'1'山、に J む:土、この時代、民主1:執前な注屈を日析すフロー J ク rと

それや支える政;'1ゴ勢力刀{，イftた?とをよれ交正性¥'"よって拍いと ν るん

もグi~<)O)i主貝-{~ I EL，fじデ EクランーJiよ 1IJ，Jj治デそクラン 」に¥らべては

よ℃主的 lj ダーシァ l- ロ/ドン苧令官協定 が刀之されたように、 J，J.，:[r勺問、

む機内問と続く政党内問郊を 1:ノ:Ji:u1¥iLτLの叉 i化のt;u.:限11ヲ試みJ (IB]吉三

十lイぴ〉日j;iiJi !:: 1古くこ~: :ニ呉論がなかοう。しかし、こ 0)1暗黙は たfたデ E ラ々

ン J iiつ延えしないL72月比;¥9，" ，、拙かれ心こ Fが.iffi例であ )t-'-' 

i也刀、 九二 干のr.. 五五何から jしこじ干の!脅府松平でまでの時期は、

教科宵などじは正ど辺;河防相lが終オ)--:)た「ア;_1')ズムと戦争の時代 lとしと拡カ弘、

この;~1JをH1Lて 11:石千[ ('f!J却J;デ壬クラン ー，1:lI子ぶことは ~Jt町j でなし、。

〉干主野 f~:主'[ミギ主義の忌義を説いて丹び:.;;必L 巨終的たを υてすの迄を論ず l

i近代政治(，I)-fi¥i:本WJ出〔とりわけ前一中、前l日中).1 (Ii宇野作出罪集 2c，育波

;:5-r~戸/】じ{よ |司イt人によるフ♂干クラシーのIliJりが百?とられ また三谷太一郎

r-)、1卜ァモクラ J ーの¥'初版よIf.ァマモクラ :-"-ff南東ボj、平山!討会、 1f)S5

苧) ，こ{土、以治史研ソぃ音による「んifヂモクラシ 」の定誌が不されている。

ー ~.Û、抗日 2:J(;)2S悦3



坂野t問治 'H本忠政史4

それに対L坂野は、 J昭和史的決定的瞬間1、J日本政治「矢口むの研究I 4 

草「戦前日本の「平和」と「民主土義J -1919~J7年」、|可 5 草「戦前日本の

民羊化の抗終同出 1936-37年」で再解釈を試みた。れ にこのノ¥苛問に社会

民主主義勢力が急速に台頭し、さらに第 により知則的に「昭和一一年 月

つ口のお 九回から総選挙から、|昭如 一年七月七日の約 年五ヵ刈の期

ItU' • 軍ファシズムも 11け1主義も社会民主主義も、すべて数年前とはくらべ

ようもなく、力を増していた、J (川の209頁)恥産階級の参加拡大および既成

政党による山市主義の健在ぶりを実証「ることにより、屋溝橋事刊充生までの

時占を坂野は「昭和デモクラン 」とJE託する。 九三二年から 九三七年に

おいては、民主主義的参加の拡大とファシズムの台頭とは枯存したのであり、

すくなくともこの時点までは、デモクランーカ，~~北したわ~.rでもなくブァシズ

ムの勝利が保定していたわけでもなかった{

坂野は 未完の明治維新』のあとがきに「川昭和史の決定的瞬間J)の十題

は l草プ 7ンズム」ではなく、むしろ l昭和デモクフシーJ-CあったJ (244l'1) 

と古いている己また 「明治デモクラシー」の「はじめに」にも「ー!L三七年の

11中戦争の直前の、筆者が IHi'HUデモクランー」と呼ぶ社余民烹主義勢))U)躍

進も、みな「下語、内努力」によっ亡起こ u た」い頁j と記しといるつ参加拡

大と白白烹義の健存さを折してデモクランーと規定しているのである。

「明治デモクランー」と「昭和デモクランー」の つの概念を勝ちとること

によって、 l戦間期デモクラシー」は継続したものとJ可解釈されたわ大1卜デモ

クラシーはその前i去の別代から孤立した例外ではなく、その前後の「明治テ、モ

クラシー」と l昭和ァモクラシー」との|山にはさまれた l戦前期ァ..'Eクランー」

の一局南であると、解明iを4川県したのであるυ

l日本憲政史t のHリ提とする仰 の再解釈は、維新期から 九三t年までの

「戦前期デモクラシー」の途切れることのない継続昨を庁百七f撃と L-C不すこと

にある 2

E 戦前期デモクラン」と「戦後民主羊RJの継承|勾係

八に示したように、坂野は、「総力戦中の八年間」の前に「結構すぐれた民

主羊主思想と民キギ1G的実践があった七口余作」があったと実~II した。そして、

「戦前期デモクラシー」を戦前け本の「伝統」、<rなわ~;世本 r べき 1散史的

系 諮とし亡続不したレ戦前期jには、対外戦争や問内抑!上の歴史的系 譜だ

北法SD(;;.28D) 2S9i [294] 
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けでなく、す者守-'.fii.:，読会制、政党制、 一大政党制、買F内閣制、年平背結、

相会民]義の制i主情沼と政治的実践とが頼みと!f'られた七りす、年の恰史 lカ

か支r'Lしに「こっ L1:歴史矧は、従来の戦前 ζ戦後を断絶さセる教科

7411 汗 Ij~ 児院に払挽を l亘る

「保'，j'Dr(もマとがお「、も 戦前村本の伝統を ・・ 汁中二x争勃32以降U)

八年間;;t-ljI)L-[ニ司ってき，. 総力戦1['の八年間がけかん、 [J不;枯神

ベコH二本人的'C、を引きI_UL "cくるfデムi派ち、この八年lLJだけを反向l枝川とし

九、市H主の自分たちだけが真し j氏 J 十品 rJ;土中丸早者だと説経してきた HVL::j'i~~

も、 i分的誌のニコだ()で作つトげた誠二三なけ本近代r;i2fwに官、挺してろた「
では、宍泊の地検¥:_-irってνたのである川の21ヌ--219頁)

刊誌前 市~i" (!) llil粍をすt提した壮史観は、戦前をモイ1てするIλ守派だけでなく、

戦後 's. :rにする迭す示派(.，-~) ~られる 没者心 問は、九宍 ~ti(/) 大叶本I'(fト!

の r'丈社」よりも戦依氏義の「虚長， i :.H1iける」九l円い行令名な三車tニミ:見

れされる。ここで丸 山引Lいは、戦徒主cT:.-t:者を l 占領民主主義 j とする神記

古流布する?とを円三する F 三、"("，あったむただし;-，1¥:1主KLi読」と対比の

与えで!-!-J~，ゐ!.--~:1 L/:~ I大:1ヰ品|τJJ) I実子JJ とν斗守、[土、 Ieぇ後1'1'エ主義J ，~ 

r~日リの大出制 l という丸 111の断絶の歴史観を刊J是 Lている

断絶の近代1:本.I)~í敦に弁J [. "(、士提出f:土、車<hII:! 2ドに、 i殺↑1'1期ずにじクラ〆 J 

，J)政;11的j人F定が"人イナ.，j 1."てνたので&;;.-)、ぞれが

1戦 l雨期アモクランー の I;:，(~;:i6;- I 半日後民主~

か準剖， 1" 

1伝市さ11会 J主張ずる。

じかし、「戦絞民主三義 J 諭すヲl土、「戦前期デ Eクラン 1を学ぶべき r{人が~.J

と;;，"な， " 

cr負け刺 0)亙「立が11主人の1:;;:、校どなムなか;.1:-h立たの原岡は、太平洋

rc争(T;I人科[歩rる f→本をあの無設な戦争?こコヰいに戸主人物、言~.~イ|ーが追及

され、それにf-{;0Jな抵抗をなしえなかった「 民け荊1，も、 Itι の対象とは

ヰっこも、学ぶべ急先人とはみな長j】なかてンたのである J (-hO);i:，頁}

え[立JLむの J;[it政治的思想ど行主Jの'1'で箔か才しる白自民権逆手心は、

λl'久男::rH古版へのj三記 l現代IFk;:百の思想と行動dl 1961¥午、 585貝

ー ~.Û、抗日 Z8S)2S仁川



坂~，;問{Ll I"H本 ;.;:r，lf:fr:9ミ」

lコWfo)J品々とぷ徐に l 反 JtG;jZ8申J としてのも<7)であ η たコー・ 日本;こ Y'

平クヮシーの七、統がないのとはなく、円本川尭E識人Iこ上って浮世えずァT ク

ランーの1i:~*1f;j~社;されてきたのではなかろうか。Jμ の7U---- 1日}

jt';'r、派[主 l総 JjJ戦'1'の人手ド i正 をl'iti寸るあまり、 l語、)j枝問」のみうバ l枝

市jVi口イ、 牛体をモア 1:-，イじし r*t';)J戦Y，~J J:. (j前にあったこりす、年の「戦前

lI'Jテマモクラシ 」までも何情的に否定γ品川万的歴 lj」規~: l-{_7 }-;..iHし?介、お(肝

}二七 t'jn; さ rc て~ ，る

この l快前期lヮボモクフシ lと I--if止後民，---;-マ)~ I との gN~ 恥問係J土、 これまさ

も政治史旬発省が桁J内I〆てきた九たとえ，:1--::(1: L~~;'事 J土 1-11 死球しむこの人

_1E-?'モクラン 体引!玉、それへの対"物が除かれ l.~}\平ι 王戦争;誌の，]t、 ;:5 し 1

て、うけつがれるべきほとんど唯 の政治的遺必として掘り忌)され、昨牛L

f二 大 :::7"-'コクブシ 11市山手炉、恕 :J!~(こも人[ι;こら'tiH当ヨヲド0)政治γ戸市の廿

格を形成寸ることrなったのじある'，'1;こ込ベマいるコ

中日夜氏" i義が戦前デモクラン を~Bt;与 させに d いう ì._;Jl~(，:r-T\;Lては、

一れと坂計:;:Ht衣でめる戸ただしーやは、 1*:11ーデモクランー J こ約定しそれ

と l政伶民 Li諜 lの問の日鰐II') 人 }jな機感関係書:'~iì ヒて c ，るのに対 1.. 'Iz 

~7(よ、 単正月崎什 ;CJ4、{;と戦 ~&/-.:CJ/~γi を i喧矧 v て、 戦前)tJj民主主義全体の戦nt

期への継手関係のうくな11を論じJL白子日本近代史観そのものの再堺税なのであ

るハ

丸山が 1賭ける」とい.，た l校後見 LL誌の l寺云JJは、なぜ， 1害士」に

見去て Lまうの刀。 l戦災民主主花」主が戦l市uj -~-_: iづ余'(1'.iLU (-~-わたる戦 l均史ァ

モクラ〉 のったIもいいう 「とた在 j を成果て結)fzL汗れはゴすっとであ J ナ¥I

もかかわらず その民全てt.-ftcつ実践を -;i市 íl青白J に百);'ょして子 ~j>r、民全土品を

な '--LJ孔」として つ つ稜A 仁げないこと(二、 ;-B-?i:=J に司え、

Lぶう 同があるのではな;， ~ ?]'、ど放野はいう 「喰投開J?壬アラヰー奇我l拘

:t;j-Y-"-eケラシぃグ〉芸ffiのうえに{ム，:$t1じせよ Jが坂野町主張去のである J

さlコレこjアムー<7) 戦後}，;ギギ.J-ii:Jに品たる JL:，'、 C~ドバ MIJ'(巴はなし ロC九

年の叶内から戦後六fノブ主主改ふり ~Iえるなら l特性矧デモラフ乙 」にお仁て

日昔港丈る思いに，:Wらμみであろうに

" 江川、 Hl;l新版大正ヂ Eクラン一治 3.1白

二日社5り(仁 281)2に95 ~'!961 
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「 八九ひ年の議会開設から今円まご・ 一大政党時代はわずか七年(戦

前の九五千~三作)で、千十会民主羊1t:.政権時代は、わ「か八プ'IH( 

九四七年六月 一九四八年 月)である。このような事実を前に『ると主、

歴史学者としての私の.r場は、両立的にならざるを得ない。J (五の27只)

福沢諭古が提唱した二大政党制の政梓交代は、戦前期lには七年間主現したが、

戦後期はほとんと実現していないr7T針作造が並婆役となった社余民主主義の

政佐は敗戦直後のわ Fか八カ月間存也しただけであるι 今日の社会民戸ドボ式勢

力は微弱な政党があるにすぎなしh 戦後の社会民主主義が戦前期より長い~..ct

を J手っ亡いるにもかかわらず、である。「戦後期lデモクラシ ~J はあまりに成

果に乏しいc それに比較して「戦前畑デモクラシー」は、明治憲法等にrt1米す

る民民ギヂ義的時境に世治通れていたにもかかわら「、重要な発j壬を積み重ねて

いるのより jtr達を見せた l戦前矧デモクフンー」の克を金正視守るような片言史縦

は歪んでおり、そうした歴史観の歪みは「戦後期デモクラシー」にマイナスに

作胤寸る。

l強嗣してきたことは、戦削11本における lリ守UJと l民烹主義」のため

の努力であり、「社会民上上義」の可能性である c 戦彼の日本近代史学の

ように、戦前11本を l戦争」と'[卦家主義」と l凶家社公烹義」だけで描

針刻すれば、今日の日本人は「平和」と「民II義」と「社会民主上義」

の追求に当たって、白凶の l伝統」を味んにつけられなくなるからである。

今日の保守派とリベラノレ派の歴史論争の大きな特徴は、保守派だけが「仏、

統」を持ち、リベラル派はその「伝統」を、再定Lて自派の根拠を戦後民

主土義に求めているの、にある..・戦待合。年の根の浅い '1ムガ'CJ とし

てではなく、明治維新以来 この年の「伝統」として仕置づけ直そうとい

うのが、ノドF与を 賞する釦いであるドJ (れの214頁)

坂野が戦前円本における rr社会民土ヱ義」の可能性」を、「平和」と「民王

全共」とJi:タIjさせていることに河口しようコこの戦前期の rr社会民キギ1(J

の可能件」は、現在の社会民主土義が政治勢力として柑めて微弱である厳然た

る事支に照応している。この戦後期の「干十会民一上主主主」町ノド也を克月比する干が

[2!)7] 北法:i9UJ・286)25D4 
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かりを求めて、坂野は「昭和 Y"モクラシ ~-J における社会民主キ立勢}Jの台頭

に1Jき背いた r戦後民ヱヱ義」を信半するものたちが 九四千円年八月 千円円

で民主主五史を断絶させ、「戦前期デモクランー」のヒロ余作をil!L視することは、

たんに「戦前期テやそクラシ 」を価値的にri疋「るだけに終わらない口「戦前
期テ'モクラン 」の成果の 1 に活動してきた戦後民キギ去の伝統を自ら ~I) 崩

し、民主主義の止統刊を損ねてしまう}こうした断絶史観を修止し、戦前期と

戦f走期!の都;単関係に基づき「戦後民十主義」を{す世づけるなら、校後則氏+.ー下

義の貧困を呆り越える多くの手がかりが得られることになろう。こうしたι欲

のJ生められた歴史観の修ifが坂野によって試みPつれている。

「け本憲政史』が前提する内解釈の第一点目は、維新矧から 九 七年まで

の戦前期lデモクランーのちだ践日間Jを、 九州主年以降の民主一戸手足に対して継承

関係のもとに位置付ける村史認識のブロジァクトなのである。

c 形式を重視する民主主鞍」の li斬変主義的変動」
日で見たように、坂出Tの戦前期政治史学は rr平和」と「民 i:i義」と「ネ|

公民主主表」の退求を ・・明治維新以来 -'0イlの l伝統」として位置つけ

直そう『る」プロジェクトであるυ このためには、一三つ年を遡って通観する

区制史的枠組みが必!占じになる。

板野が「戦前史デモクラシ 」においと「向山主義の開祖」とするのは、福

沢諭存の 『民情 新F である。そのJ14Hを坂野J土、次のように公約寸るわ

I ( 九世紀の) I交通・情恨革命」の結果、世界中的 l新説ず1案」を吸収

した人民は、一八[11紀までの人民とは全くちがう存在になったυ 「千七h

年台。〕人民はうサ可にLて、八百平下代の人は初出t」なのである。胡蝶となっ

た 九位妃の人民は芋問時代の人民とちがって、「指以て撮む」ことも「清

以て扶む」わけにもゆかなし、 新」しつづける「民情」に対応す

るのは、国会を開設して ん政党聞の政権父代を頻繁にわう以外にないこ

とを説いた 八仁九年の柄沢は、日本における 九十世紀自由主去の悶相で

あったのである。J (六の1111-111頁)

ここで福沢の鎚概念は「民情」であるド胡蝶となって「新~~名案」的問を飛

ぴ凶 t)続ける人民の「民情」は、固定したままの政l付と「札機」を増して、さ

北法5D(;;-28;)) 2593 [298] 
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らには「官民の街路」が深刻化するであろう。だからこそ政附が「諸大門的新

陳交代」によって「 新」する制度が必裂なのである。胡蝶となっ亡飛び阿る

人民に対して「政的の新|報交代」は追いつけないかもしれない。しかし、「民情」

は「人の情」から玲しているので、政権父代の可能卜Tさえ制民イL-tれば「以て

人情をF1Y:るに足るμJしJ (時事小Ij.lノ¥の115Bにづ|用L つまり「 新」し杭

ける人民の「民情J !.こLし、じ、政権交代の可能什が政治MJ度に埋め込まれなけれ

ばならない。

twiHの r民情-{JI_は、決してテレオロジカルな目的をもつような高週な進

広史観ではないハ政佐交代によって「人間を慰る」ことは、終わりのない生化

なのである 坂野が「卑近J ( の48貞)と)1三存した「等身引」の次元から、

福沢は門的を定めている。そして、坂野がきわめて Cj士ノトJ ( の48頁)と形

存したように、制沢は政権交代の一点に絞って提言してしミる。 政権交代を内此

させたンステムに政治運用を漸進させることが、そうしないよ結合よりも、「民情」

に近づきそれを l慰める」とねれはいっているつ坂野は、干日沢ぴ〕山市主義的 l卑

近」と「狭ノト」をこそ許何しているレそうした政治運用を企閃したがゆえに、

制沢は、坂野にとって l自由主義の開制」なのであるわ

また坂町にとって「戦前期デモクラシー」の結jjiJ点は古野内造であるυ 「明

治、デモクランー」の成果が者野ぴ)I民本主義」に結実し、また、有野の l失敗

の栄光」が「戦前デモクラシー」を象徴 tる、とされるサ l}z illT' は、占 ~ry'を「戦

前期デモクランー」と戦後期のIUJの、それもなんとポスト冷戦期との|叫の l失

われた結節点」と位間づけるのだ{

7守'1'は、 11本の社会t;烹烹義的山発点であり、さらに 九 六イ|に誕!(した

社会民衆党の民婆役であったυ(引の第一主主の表題は「敗者の栄光 日本の社

会民主主主主」である。)升野は、山通選挙法で新たに有権者となった 較対京

にI(付、つ亡「冒頭で彼らの市識を肯定して安心させながら、本論で程、宇治、にそ

の常識の改良を説く必要があった。J I五の728J古野が「政権誕用ノ目的」と

Lた漸変土義的な社会のc!znを坂野は「民本主義の第一綱領」と呼ぶ

[2!)9J 

「彼の民ノドヱ義は ・議会制民主王義の下む r*"，+，ほ[円特権階級に刻して
も相当のh法を清」じようとするものであった。社会主J主体制の崩壊の後

にも、今なお丙欧に残っている社会民主主義は、ここでの肯野の主張と大

きくはかわらなし」プロレタ 1)ア独裁を唱えるレ ニン型社会十哀を「自

北法:i9UJ・284)25:>2
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由」の制収から峻押しながら、社会民主字誌にはHft的v場を示しつづけ
た吉野作造から、戦後の忠恕界は、もっと早く学ぶべきだったのである。」

(五の15Hl

しかし、その「民衆常識」をq重する「等身性の説得1.'liJJを1R絶L、否定L、

孤斗させたのは礼会土義，思想、、ファシスム、回'J'i土義など政治的ロマン土義に

'L、をfjわれ「小命」や「挑雌的変化」を{;;;奉Lた 九二0年代と 九TI.O年代

の知識階層であったっこれらロマン主義的諮潮流がそれぞれの制点から「デモ

クラシ 」を定託した結果、論者それぞれのユートピア的願望に従属した多表

的な概念に「テゃモクラシー」は拡散してしまった付

こうした政治的ロマンボ主主に対比されるのが、「形式を重視する民がよゑ」、

あるいは「エリート I~J競争の山門lJ あるいは「政治参加」なと、の桜識のもとに

形式的に認識され、かっ民ーヤ十流自体に側値があるとする民十ーヤ託観である。

先のづ|崩に続けて坂野は、ブフンンス ブクヤマの r何色の終わ iに(卜)の

-uIiJ を、それが冷戦後に「賛否内論をまきおこした」論争的性格を知りぬい

たうえで、づl肘する。

"どの凶も、白由と、ド等とのし、ずれを重視するかの選，r;は広い意味での

リベラルな民ムょ義の土伎の卜でおこなわれており、その志~，をなすl民珂

が?日なわれることはない。いっそうの社会民主主義化を望むからとって形

式を平伺する民」主義を犠牲にする必要なないυJ (ここまでがフクヤマか

らの01)jj) ・・・本書¥'歴史の終わりパ全体への賛台は別にして、有野

ほど、ここご百われている「形式を屯悦する民ヱヱ義」に忠実だu たもの

は、あまりいない。J (五の15-'16Bl

「形式を重視する民主主立」とは、柄沢や古野が誕用しようとしたのは一大

政党による政権交代や普通選挙法の実現による議会ごの社会民ヱ王義勢力の議

席J広大なとであったーかつて「革命」・ 「社会主1GJ・「大皇制JJ・「ナショ

ナリズム」など革命的ロマン主義の「非凡さ」を称揚Lた知識人た尭は、福沢

や古野0) r卑近」、「狭ノj、」、「民衆常;誌」、「等身性の次冗」と形容される側面を

軽悦し、相悦し、夜んど。坂出fはでのiiIIi仙厄識を反転させて「卑近J-r:: r狭小」

で「民衆常識」を崎重し「等身性の次π」にすった政治的支践を許{向し、それ

北法5D(;;-28:;) 2591 [:100] 



を枠制みとして添え削釘 ~i 弓ケフン」を l凶)')1-，るつ

二つ L た ナ十三~-:\:を可 -(~mする叉 ì 一義 の包ご本;ょ I;6:は())

を主
ト「 ri'F 

と制LSl主

区長なるとあろう およそ民主十友は、ぞれに小レョツ;な収泊自J形式、すな和ら

えLi去、選挙、議会、貨↑工内問則、 ).":l':V:すれの以程父代、社会民主三義なYが
/フ つ1詩想・形成 活用され、てれカ伝統'ft:L~ てはじめて口そ '1 み問されるい

てれは唯志間以半、制jftns: 二 ~J 民ふとげ、//汁も柊わることないr-:'，::;こして「主

主J -!-ノムヘそういう介氏ード十五が"本同 '，;;:(i 川の制定によコて、あ乙いは :J~I

i午ヘ月 五刊のお(人fこょっ七、宍伏 京5?1 R~ (，こ生じることはあり)えな1九

そう Lた制崩が偽怒さ"壬協の結果と 'j'C 形成され、日々了七日三れ、 J た!X.

刈:こその巾"主がん， ζ迎党能やノJ、J 、青阪急にされ、体:-jゐJ こう I〆たドA

;(TÚ:~ 滞在"':':_.7( ü~ なジゲ 1fグをへて変 í l:: -t ~宍E完治誌に積4重なり土もの二

で、坂~f!l'が:5「日てで作組とした「言語政 J にほかならるとい、

口本主主Eλ七」が前提ヲる芸解明 'jヴ[ジ-!.の治三点ι1i土 ロマン l北;む

はi古制存iイJ、.jj{1.、それらとは狐υl たG;-19'1'而↑I当を有する l形式本主悦す〆ョ:亡王
イノ lλノ〆恥

l 義」い苦汁 L 、そのE!~どは漸を i 義尚 l ーングザグを経る}いう，~~2f~への恥

閉であ品。

5言、L交ヨユの政好構造

坂野0) γ| 本憲政 1~げは I ~i 与ク?ン J 民主主義 j ではなく l意t_i(.Jを

タ/ト，ι とする，かもその:"，'.政」グ〉定義歩、氾な竹 J~汀 '6+ 芯:改士:-}.，，: *;;11 ，:

0) I 'j主琵」、ヲなわち l選出の実!血児jなわち選法i逗11I史、こすしfP号特約に立て、

議会史〆政党'1.ニを-1凶し、更レベま丈一 iι 辺、学院 J~;筆を及はずjかん !:I，発 F.¥)"

これは 17ノト ーダ ルがはえの l 形式を王室税 v たとt全土-fìi:_: を !F!ノア」三干~-.J 

という r!f;LJ義」とは日IJOコョ柴ふf'主っ cn'f われに担こ :5 才しょっ。それに JJ~ え、

どい行法概念の選択は、坂野の i垂識し l>jf~I:JíJ釦IJYE クラノーに -~.h; る

政;百忍設(1)結果なのである}ぷこで 即では政治忠誠に;/=;.0]-を_oJ:.てて1押収守る

ことに 4るつ

1--mJlむという百菜については小林1['，ぷ'¥TIrt文と

が整理しごいる口

l3CI; 

JLの1--22員;

ー ~.Û、抗日 Z82)2SDO
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D 思想。〕弧絶

坂野政治学の分析対象は、戦前のデモクラッ 1たちである しかし坂野は彼

らテ'モクラソトを里、旬、家の聖人列伝として賞賛することはしない。さらに歴史

の後知忠、やユートピア主義的高みからl裕史上の人物における「民主土義の限界」

を糾弾する教説も 切おこなわない。こうした叙述hi去が「戦削期デモクラ

シー」の認識を妨げてきた、という占法的反省に斗っている 板釘退肋も、原

敬も、美i'ti部在古も、犬主役も、政枠iと妥協L、機会→下手主的に変l!iiL、多くの

欠陥をもち、身内の和IJ~青を優先し、デモクラシーを μ減させるものとして括か

れるハ

坂WJ'-H 4、世政't_のアンチー クライマックスは、 n'-i工事刊におけるよ;

主主主の最期lである己通常の歴史記述では、「i帳愈のイ申様」と称持された犬廷が

テロリストの凶日市に倒れた「訓業の死」をクライマソクスとして、「民主主義

が崩壊した」などと描き問し、犬売の個人的タじを~政史のタじ亡古告と重ね合わ

せることが多いわそれに刈 L、坂野の措く);:養の最朋は、 t，状しがたい悲古劇
である

坂野によると、晩イ|の火養は、，瓦皇中 L、主義と軍凶三位去と対外伝略を一大

，~十円とする「頑阻」すぎる保守政党J ， の170頁)の政友会総裁むあu た j

「一九三一年末に政権についた川の政友会は、以平、以ブア Yンヨではな

く、むしろ視軍、親フアツンヨであり、 l憲政の伸係」にも寸でにかつて

の而影は師、品、ったυ 目・・ (親海平の立場を鮮明にして民政党内閲を皮撃

している)火養総裁が事もあろうに海軍の肯イl将校に襲撃されたことは、

日本近代史卜の七不思議の つである 'J ( の146頁)

よ;喪は「2E政の搾若者」のゆえに軍人に惨殺されたのとはなかった{その当

時の犬露政1仁会総裁は「大旦I[r'L、字誌と平岡ギ誌と対外侵的」を唱えた「親軍、

親ファッシヨ」であ》た にもかかわらず、よ;喪が肩入れして主た海軍の青年

将校によりて襲撃されたコしたがって「憲政の終的」と犬髭個人の死とはiwニ|掲

係ごあるけ「七不忠議の つ」であるよ;喪の死後も憲政は侮続する。

坂野が描くように、犬張という 人の政治的人格のなかに、「憲政の伸機」

と「親半、制71ツシヨ」としぺ止反対のI41想が去4とした， i在的政治的百~~~は、

そのときどきの権力状況による歴史的文脈にiH~ した rtt(政の神様」の犬交

北法SD(;;.281) 2589 [加2]
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から「憲政思想」を抽出してみても、意味は低い〕なぜなら「憲政思想」は犬

養が院かれた時代の主脈に拘束された百~ò に I1 まり、川のltI'史的丈 ~Ir(に情かれ

た犬主主に紺承されるとはかぎらなし叶通らである。ある文脈卜 0)犬髭の思想は別

の主脈下の犬養とぷ》つりと切れているのである}

坂野が戦同'J期Tモクラシ」の機軸に置くのは柄沢諭古と古野作i査である〕こ

の悩iHと肯拘fこそ、泌政上のI，!jl主連肘を中期的に構想むきる稀な政治的期刊で

あり、また、具{本山FJz.:脈のなかでデモクランーを追fe-r-る支践者であった、と

ずれ(.:f干品川から7片野へとつながる出政思想の系品千を措けば 'H本性政七」が

できあがるではないか、とft円からは想像されるマしかし坂野にはそうしない

理円1があるι

ちだは「大ifデモクランー」の形成者である古野作泣にも、彼の時代の伴走者

であった美浪部j主計にも、欧米に学んでけ本の先人に学ばないという H木知識

人に共 f止「る州弊がある、と坂野はいう。日本の進il'派知識人には、今日まで

遠い欧米を範として近くのH本政治を構想、する、という欧米よ、向型の権威主義

があるとL反町はいう。

「古野は歴史研究者としと「明治デモクラシー」に関心をJ辛口たにすぎず、

オピニオン・リーダーとしてはヨーロッパの政治動向に着目して l民本主

義」をl円えたことになる・・「明治デモクラシー」の伝統のトに、「民本

主義」を打ち建てたのではなかったのである 付 このことは、有野の'~本

上義」を匁命に終わらせた一因だったように思われる"J(三の214-215頁)

たしかに福沢の政権交代とし寸構想は、吉野の時代に結実して実践されるに

至った付檎担とJ生用という意味で憲政はまさしく「実ずLJ した。しかし思沼!

の継与え関係としては、最も優れた知性であった芹野と福沢の聞で fら、ぷっつ

り切れていたのである。 li~本以外に先行者のいなかった稲沢には、|吹本をモ Y'

ルにする以外に選択肢はなかった{ しかしたとえば徳高齢峠は福沢から学んだ

といわず、古野は蘇峰ゃtMi'尺にザ1工なかった。

， (古野らの)盟、j;B家自身が、自分と似たす場にすって努力した先人の， ， 
動に栴関心むあったことも、 1'1111土義、民主主義、社会民主ヱ義が「伝統」

として伐らなかった 肉であった〔彼らにとっての模範はいつも限前町欧

[:ll氾] 北法:i9UJ・280)2S88
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;仕の政治と思想にあり、白河の先人た tJ0)思想は 111くて役にすたないもの

とし亡相手にされないごさたのである。J (告の35頁)

デモクラ yトグ)巴恕を次々に追ってみても、それらの思想系議の先祖はそれ

ぞれ欧平にあって、日本人の阿の思想には歴史的にi肝不関係がなしL 思想は「憲

政の神様」のよ養と「説ファ y シヨ」のよ;養の 1~1 だけむなく、悩討(と芹出fのよ

うな思想家の聞でもぷっつりと孤絶ずる。と守れば愈政から思想手取り附して

その系諸学を枚iitすることに有効刊がない{デモクラシ を伝統化できない丈

化のもとむは、蝋山政道か'11英いたように「我同に於い亡デモクラン 論が完薬
，-旬舎

の宣伝広山のように忽ちに過ぎ去ってJ (立の69貞に引肘)しまう。

したがって「戦前デモクランー」は、，ウ政の実践卜の継承関係はあっても、

世政思想上の継承関係はないひそのため、坂野は r)巴想史」ではなく「運肘史」

を描いた。坂野が七0余年の被前政治史を貫く十役にすえたのは思想と思想家

ではなく、世政が構怨 形成・遥刷される政治的実践むあった 3

坂出Tは、占貯の「芯政論」ではなく尾佐竹を出発点に選んだ。「宝山J、の実施

史すなわち憲法i亙肘史、これを内存a'Jに見て、議会史と政党史を叙述し、史ら

にまた!J;;?J、学説史に筆を及ぼす」のが尾佐刊の i:[(政史」の定義であった主

施」と l辺国」という実践情動が第 変数であり、そこから l議公」と l政匙」

が位間づけられ、「窓υ、学説」は従属変数であることに注刊したL九制l正化の
実践、とりわけ誕肘が独、7変数なのであって、型、組は脇fj(ないし従間変数なの

である A

E 構造土義

坂野政治史''i:はh法的に構造羊立が」である。それはぷ杵作のタイトルからう

かがえるつ r明治憲法体制lの確立E 司思想の実i*_r国家構想、E 、そして本再は「円
本智政史tである。明治維新期から 九三七干の七O余年間の歴史のなかから、

よく似た柄造を党見「ることによって、坂野政治史学は成立する。では坂野に

よって発展された「よく似た政治構造」とは何か〕

坂野は「戦前附テaモクラシー」をHと民、保守と革新の問のー境対立の情図

として描かない。彼はごという数をくりかえす。，近代日本の岡家構j;B~ と l 日

本忠政史」における坂野のマジァクナ〆パーはーなのである 維新指導内たち

は「強兵J r宵同J r民+1じ」の三つの「す岡原理」を闘った 2 また、 八八口

北法SD(;;.2iD) 2S8i [加4]
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手下代の \r憲政体構想では、井 I..~x と福沢諭古と'1'江兆民が保守、'1'道、革新の

二祢栴iEを代弁する 桶構想、をなしているじさらに、 _0位紀初頭には穂積八

点・美濃部述古ー古野作i置の三人が憲法解釈を競い、そして、 九三 ~三

年には「立志独裁協力内悶憲政市道」の一つの内閣構想が競いあう。こ

れら三のくりかえしは、坂野が日本近代史のなかに発見した構造であるレ離れ

たl裕史の諸[[守内で類似した楕逃が繰り返すけP史叙述は、網野普陸の 「耕緑・公

'tI・米 なとの構造ギ誌と方法的に通底tる。

まず極の邑:味を明石在にしよう付極は政治力学的一角形の一つの頂点を t~-9"

井卜殺と福沢諭古と'1'江兆氏の三人の思想家が「三極をなす」というと、その

人があたかもドイツ イギリス フランスのそれぞれの斗世主義を代表する

思想的な「極」をなすかのように聞こえる己しかし三人は今日の研究者の禄に

外国を学究していたのでは附じてないバ制沢 r民情-{JI_がイギリス立世削を

強調したのは、それがその瞬間の日本の権力状況におい亡、適用吋能な 般モ

デルに敷桁できるためであった。

l 唯一有効な政治体制としてイ下リス ι憲制的諸!~.素が件理されているの

である i フランスがどうごドイ Yがとうでアメリカがどうだという:tx冗の

議論ではないのである。J (/、の108BJ

イギリスモテザルを提案した制U刊の汁説は、それが政治変動をもたらす政治}J

学卜のよ脈を獲得してはじめと力を持つじ Lたがっ亡坂貯の三械とは、思想的

一位J，j"..¥'jの上部構造的十に、権力刈げの一角形の頂点という政治}J学的卜部構

造を屯ねあわせたものであるじ ) 1卜と福沢と中ilの思想的百説は、それぞれ権

}J対す状況における党派的極と行致Lているために「三極性を構成する」と坂

出子はいつ亡いる口

たしかに 八八Q/f代、育法起草段階での柄沢と井!殺の憲法命令において、

福山の 司民情 新」の運用柄想、が市裂な役割をはたしたりしかし、福似の憲法

品が埋JU的に優れているだけで誌は政治ゾJ 了的意味をもたな1.)~思想は、 Dで見

たように、他からぷ》つり弧絶「るのであり、他への巴想的影響のみを通じて

政治を動かすことは稀である。 相沢案(や交詞什私議憲法)は、大限参議憲法

王士議声や)1上主主的勢力と 放することによっし政治力学的i脚内を伎得し、

伊藤博丈=井 1て紋派に脅威をヲえたがゆえに、 極を構成できるのである'1'

[305] 北法;)9¥5・278)民間
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江のル、ノ」翻司(が挫を構成するのも、それがH11木技盛に読まれ、愛同什の政治

力に立脚したからである

井|設は、相沢の政権交代の構想なとの自由主1G的起用を危険と与えた〔そ

して福沢の2E法論のそうした1'1111主義を骨抜主にしつつ、福沢の2E政上の成果

を剥窃した。そしてその結果、明治'1'開]にはfR沢の意図|したぷ院内閣制も一大

政党ill!Jも達成されない{

「干品川l市古の議院内問ili!J論を検"ずしたときとlriJ採に、点峰の議論も、単な

る ジャーナリストの思想の問題ではなく、己主進党を'1'心と守る民党主派

の立場を代表したものだからこそ、E政主治史上の色

阿じ思想家を対象と Lても、思想史と政治史では、関心が全く異なるので

ある，J (j'、の136良j

tUli) ~ 0)情想と徳a量午前前)情想は:JI常に似ていた。しかし、それは忠怨的に継

4えされたものをはない。よく似た権力対す状;止の卜によく似た思想配置が民閲

される構造があったのである。明治憲法制定後 ロイ|も経った憲法解釈論争で

は夫浪部1主古と古町内造と穂積八束が代衣守る政治力学的三十E対立が繰り返さ

れる。明治憲法制定fえーっイlも経った美濃部達存と穂積八取の l憲法解釈論争」

は、福沢対)1卜毅のかつての戦いと「論争の内容は、ほほ致しといるのであ

るつJ ( のS.RJと坂野はいう

l欧米の最新型、惣の導人をめざす11本の知識人の|山では、白凶ぴ〉過士的思

想を判覚的に岐収することはほとんと見られないっ 美iJ!1mが政党内閣

品を説き、台野が 大政党品を強訓するとき、それが明治10年代の柄沢諭

芹の議論の焼置しであるという 11党は、どちらにも宅くなかったリ(ての

1808) 

稲沢が1~ った構想は三七年後に実った。一大政党制がおこなわれ、政党内閣

が慣行化L、普通選挙制が実施される}しかし福沢の情かれた政治史的i場と

その思想、表引の関連性は、美濃部や吉野によって;忘れ去られる。そのときとき

で、よく似た J~U目的自己声がつぎつぎと生まれ、それと相|司なよく似た権力士]立

状況が牛まれるが、その 方で、孤絶した思想の屍散が積み卜げられるレ対¥i

北法SD(;;. 2i7) 2585 [加6]



害 ロキ

状況の構 l責主義的くりかえしと思想的凶骸の以積との細みfTわせは、 lプァル

ター・ベンヤミンが糾< '柑七の天使」を辿想、させるが、坂野はその不好件を

「いつも雫かりの，'1'，発J 1五の338J と表JJiする c

五E政の伝統化は、明治定法のよEE神話からは生まれない{なぜなら明治憲法

の問自そのものが卑 l¥、からであるレ稲沢が創出した憲法草案から、井Ii設が

統治構造の骨格11手成を別訪しつつ、運同構想上の11 r竹ヱ義を泡凶的に骨抜きに

した卑しさを、坂野は余すところなく描き出す一己( の65-70頁) lたがって

戦前期デモクラシーは、アメリカ出政のように、世法出Ij疋え議を申化する政治

伝説を牛み出しえない。また福沢のせ:政トの貝献を、古野や美濃部が認識しな

いような目、型、的ゴ|伝統刊のもとでは、jL世相1I話は創造されない 3 イギリス凶世

政のように、先例と歴史事例が再解釈されど現状を今求められる方向に小新守

る保 j主義的革新のハネも働かないのである。

F 敗け祖史料lJから l政治情怨の一極1'IJへ

坂野は 'DN'¥史観」を下記のように提示した。

'('DNA史観」と は)日本人は疋来日立*Jというものを好まないのご
はないか、というものである。いくら l敗け組」に光を当て続けても、白

山ム義、民上上義、社会民4主義が、明治維新以来一三0年間にわたって

いつも結果的には l敗け刺史観」だったというのでは、 I~士け細史悦」白

イトが'Ri:け組」に属しているのごはないかとし寸不安に襲われてくる 'J(有

2881 

それに対L坂野は「敗け刺史柑」の伝統化を狗う，敗け刺史柑」とは、い

さきか混乱きせる表現疋が、 1])1¥.'¥史観」とは異なる坂野独特の表現である{

それは官民のう ιの封、保子・吊新のう t.:>O}，lf新なと「弱者、敗者の史倒」
を指十のではなし '1.';・民、保守・*新の双方から「中道」と呼ばれ「芹右の

両極端に対するアシチにすぎなし、」として切り捨てられ、 'h使J '機会主~J

として一概に担没させられてきた福沢と芹野の漸造改革路線を、忘れられた七

耐として「敗け細史矧」と坂野は定義するコ

そもそも立也主義とは、その制度が桂力1'i.・次強(i"などなどを台めて、最強

者を含む十体全科、を自己拘京するような制民的介意を聖化したものである〕マ

[307] 北法:i9UJ・276)2584



坂野t問治 'H本忠政史4

グナカルタにはじまるイギリスの憲政とは、民強者としての君キと、次強者・

次々自11I'たちとの聞の変恥きわまりない辿合形成ゲームにおける妥協([9合ゼを

凶行化・聖イじしたものである。

保草問、'1'(民間の 楕対立からは、強告がH袈歩して合忘した妥協(コンブロ

マイス)を例外として、構}jO)強い弱い、勝者と敗者しか同てこない。最強者、

権力行、支配する'1'，;に向かつて11己拘束を迫る契機は、弱fi'の抵抗しかなく、

弱者は梓力政治的に必ず敗れる運命にある以ト、強者に対して自己拘京を押し

付けることができなしh 極対立からは辿合形成ゲームは生れないのである p

坂野が「ィ、安に襲われる」という 'DNへ史観」の惟力政治的恨拠である。

坂野は、 r H 本憲政史』 において、 tMì)~ r民情 ~)Î-_ の時期と7片野の「世政

の本義」の時期!との政治構造を「第三極」として抽出十る。そして福沢や古野

の「中道」を「第一極」と「る「政治構想のー値引」をもt不宇る p この:twj) ~、

古野を「 極」と L.C含む「三極性」の政治認;哉は、坂野が発見したユニ ク

なものであったの近代け本史の支配的な記述は、中道を|添いた保.)と革新、宵

と民の一極構造として語ってきたからである。

「才h組みとしては、イギリス モデルの中i立派を耐に、立J!J:政体構想をめ

ぐる保、)・中:iA 革新の一位刈げとして六五イ11叫の政治史を描くことが、

本古('近代日本の国家構造J)の課題であるといっていいυJ (六のviii)

この「三柿1牛」の分析手iJ、を坂野は戦前期デモクランーの七0余年全体に

買してj宣刷1る。守MiHと育野とにおいて l一極性」は典型的にあらわれた。と

すると「第二板」の機能的相当物および、この「二揮性」の権力状川は、福;J~ 

のM'1の維新期・刷治初期と、一内野の殺の昭和初期にも存イ1するものと、構{査三主

義的に仮定できょう。ての結果 「円本志政史」は次のように構成される〉まず

柄沢と古野のf晶子7を「泌三極」とした「三極性」の惜涯を、「戦前デモクラシー」

のツインタワーとして取り山した日次いで、この福!J((巾情造と芹野l均楕jEを鮎

んだ補助線かり「三位性」構造が戦前期 Y'モクラシ」に 貫して存イ上すると仮

定Lて、その前後の時代(，維新矧・明治初期デモクラシ一則」と「昭和デモ

クランーJ) に同じ「三極性」モデルを当てはめる。こうして成りすった H日

本以iFk七E は、従;+:-U民、保革と 械的に考えられてきたものを、「第て称」

の着日 L、「政げ1構想の三極性」に展開しなおした歴史苧のパラダイム転換で

北法SD(;;.2i:J) 2S83 [加8]
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l ヰ;"b[~ないし I 第一有'J が保革\'，，!.えの円一 H司 tの中間以に l まるなら、

t当性の政治構遣に凶限できなL¥Lかし 1'lljtlJ L: i1千ばれ。 f~ :tß 市 保'+，c

平苅、 1'，民的_U:;主~'JL をこえる鵠ーの次jじを約叫し、きた"べきンステム旬~~

高}，¥<:: :~て妥協約辺月の制 ntf:を iJt. ;j、しにいたことにけむしょう かつ 111I道J

が深卒、 1';氏の両行ふ i~:(辺とする一角.1 1うの]只点とな!)、情士山この

存発押しうと状記であノナ，t_1 ょう この汚二の次7亡の斡入によ~亡、議苅者

を分裂さ l土、また最技者と不;お告を :~i~ F:;守さ、J 、あるいは保・章、'i1 ' rえの ~7~h

(こ影'W-q る I :J ~Ë注が l もまる U この併問:こ二子、住者・ :;í.~強者を号IJ約する憲政の

ゲ J， (}))レールが;;:Jt']~イじされる可能引が明かれる

この「極性」のパラダイムによっ C 勝ち ・「負(九がはま"てい令権

力政治史矧 (11);.1.'\と ~;1;lからも、 そLて「ょ正義， c司、iiJ がはじめ 7;ら

Iたまっこいるような 1::IIL~~'ì:fJな氏氾七割(レーニ>j--_iii:児叡 j 三河史観J 世

歩的民主主売すこ鋭」)かと止 γ、坂~-F(土見戸 心のである

ごは百日本:.t.:ti~~~の"芯の定:i)~;J どこに弘めり j しるかυ 法務体制の「ご威

iyAJ6は 同支配であけ、 休刊~，:，:: :三 F署t:義を求めるliVJ的転従はない、勝

ち百去る存kの叫すf権力にも拘己主附 I 民 イuの動機!立生まれな ν 刀、:')1; 
彼らが士、:illH::1'_ /1達一」義人二，1J'"て共 l寺Lて"'たと L ても、強~ )) ，¥'[場からずる

?卜主力状況:拘束されだH:x;和びつかな lィ椋ム記l おし 1 て f~:r .保守が抑制lし

ようとする九l象(士、日分だちj主話ではなく、弱者であ i)、該J?と政党による拭

孔の封ピ込めこもる u それに {~L 、1<， よ立耕、必布、敗計にlよ出;Jを巾J約する

政殺はある、しかし、料、弱主~'仁義，~f'i:;弁 ν てF】1、強長にlJ!元しとも、体))

政治 lーは敗者に同まっている 相z史認からも 祢史観トらも権力を縛る ιJ:-{
よ!のタイづミズー、をねえ'/オしごにし、。そこで坂野;，;:、 λr;;沢 il歪h7) :， ;1;1均一 的約

二 j五台維正に迎'(門肝択し、保守 平刻、 1'，巳の 伊衿迄から、政ほ 「公

l111L七:J1汀ね， J丸山首の札枯Jii:，，:民間しなおい丈。

土J野は、ド1::1/I'':'芯l[，I[lよ」第一回 ι において、よ誌と ~;ft_ .長との父{.'，J，::過程に

憲政の起訴を求めるこ EEカ神々を制!*')する動機を折ワのか。それは幕末 維新

i!，1 :こあ ftl工、 cgJ立に~:甘く第一骨斗じっ総f;)~ であふ十品、自主 fí' たる iÆ命にある

i r.[j引き l' 御;fN:>~J と象役」再定アジアの三格とど、思」束中、人チ山収合、 1!1日7と

l31沿J ー ~.Û、抗日 274)2S82
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幕内知識人である c 明治維新刻。〉大久保，IJ.I、寛や横井小雨、あるいは|佐の「公

議会」論が、権力抑制の現論化をはかった。しかしそれはlifi詳、 よ客同の権力

の構忽、敗者の構想、に過主ないコしかし、その三番目の権}J自¥)弱者の構想が、

権力対立の一角形の政治力学の氏点に位l官づけられる政治史的瞬間はないか{

三番日の格)Jをピポソト(要の併置)とした連作形成交渉を歴史的に遡った結果、

坂野は「咋土間約」、そLて「人阪会議」という交渉過程を玲見L、でしてこう

した「運用史」観の先相として)"，佐竹猛 i日本金政史大綱 11938ifを発見した。

では世政の終罵周の「第一極」は存存したのか口坂出tは'H4c世政史』第八・

第九・終章で、愈政の“政結"にいたる JL三0年代1['葉の祈会長十十主主勢力

の関係を検，ftするぞこの時H月、既成政党とブ 7ツショあるいは軍部に刈する第

三極に依世づけられた牡会氏五ギ託勢力は、普通l星学i1、によって、得票を』広大

させ急速に台頭していくバ「一九六七年四月の総選挙では、社会人衆党は一六

名の議員を擁する、「愈政」卜の 勢力に発展したのであるレJ ( の189頁)流

動的な政治状況のなかで台頭した社22大衆党は、 l第一今極」を構成する可能1'1

があり、多くの知識人たちがそれに期待をかけた。しかし引会大井l党はその選

択肢を自ら放棄したのである。

lどのような好意的な理解に努めても、 l社会改良」を l広義凶防」とい

うスロ ガンで表現するのは、十分に国家社会上義的ごあったリ 議会

政治と社会改良がセットになった l社公民主烹誕」は、理論のところでけっ

て、社会的実践の伝統を絞111にi止すには烹らなかったじJ (ーの212頁)

九ニロ年台の社会大衆党の台頭は、「第二揮」を構成する歴史的可能性を

もちながら、 Lか L 、戦前期憲政を終討させる(反憲政白~ r 極化」に加十日す

る)-k'it凶となったまず芹野が「民本土義の第一綱領とした政治の片的、

民衆の利怖を口的とする社会民羊キゑ」は、社会三t:_R枯叶7の幻想の削に「売柴

の亘fム広告のように過ぎ去ってJ (1;の的頁)しまった。また社会民ヱ王義政

党が台頭したとき、自由主11:.者。〉民政党と社会大衆党の民主社会主+G者の問に

は辿合形成が不可能なほど心用nヲ山市が生じていた r社会大衆党」は一角形
の他の一頂点のう ιから、事もあろうにファンストを連行パ トナ とする。
社会λ衆党は壊滅させられたのではなく、 r[ C)の手F4政の維持する選駅肢を
放棄したのであるレ戦前期jに干十会大紋党が反tt(iFJ;;、的機能を果たしたことは、戦

北法SD(;;.2n)2S81 [:HO] 
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後期に '1再，t;{O)狭い盟、いJ ( の2128) を余儀なくされる要閃となり、社会民

主主義勢力が戦後体市IJにう主崩しなかった附史的安凶のひとつとなった

保#軸、官民軸という[:fj 次元を融解させ、治ーの次πを哩入してそのうえ

に将半構想、上の均衡点を見すえるさまさまの最小勝利辿合を政治状川に投入す

ることで、坂野は「三住性」の惜涯と「約三極」とうダイナミソクに変動す

る也政史像を勝ち取》た 白け組が勝尭組に逆転「る可能刊をはらみ、勝凶が

次の~fr 閃へとひっくりかえる流動的な歴史i設を砕すした、構想力による指示的

権力が権力刈JLゲームのルールを変史させる、 最小勝利:iili合の組み合わせがこ

ろりと変転4一る愈政史を創出したのである

三節日本政治の奇相

坂野 日本愈政史E は、福沢と古野という論理的に了解UJ能な実践者をツイ

/タワ の頂点として、それを結んだ険軸を中心に組み立てられている p そし

て「忠政」あるいは「形式を正促した民 1 1義」という同際的に比較可能な枠

制みによって戦前期デモクランーを通糊している付したがって、制沢と有野と

いう機輸の論珂、「窓政」ないし「形式をm視した民主主義」、「門的としての
社会改良J~，土、外凶人にも、また今 11 のわれわれにも百 ifi的に f解可能である。

こうした出標軸が了解可能であることは、戦前期日本があたかも欧米と同株の

デモクランーであるという9見を与える。しかし、百温的に f解可能な座桜軸

を物指Lとして戦前期日本デモクラシーに当てると、そこから名状しがたい奇

相が噴出する{そのいくつかを以約しよう

G 愛阿十十 w形の政党
アメ')カ政治学の代支格ロハー! ダールがかりに日本語を読めしこの「円

本智政史tの治3~6草を読んだとしたら、小はりして喜んだであろう c 明治

一四年の政変則における定政の概念は、 Tくなくとも表見的には、ダールの r
リア」キ」の概念に近いからであるレダ」ル「ポリア キ ~-J モア)レの [:fj 軸

(1'1111化公的異議中し立て)は、福山「民情却しの一大政党による政権交

代(エリート同開?卜)を、治 軸の包絡(参加)は愛同社の「阿家の多数をJb'

るが政権をとらなし勺という方針に、あまりに見守守に;eJi.e、している。そしてダー

ルはその編昔 l西欧テ・モクラン における政治的対抗政党1を H西欧と日本に

]
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3
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j-j i. 十る政治Á'， M'jえr:~j奇~ 11 と修， 1 せざるをえないごとにな η たであ。ユ

しかしこうした作業によぺて建1'"引が1'1際的 J二比較不訟な不可lj、読な持散や

もち、政党jf戸での特民占であったことも、 1矢野;二九~ t，かに Lた。この宍子fc;O)政

官:が、それ回会羽設在勤を I 紅会主り利論」を伎/、て止とj{L したこ Y を);~; -"れレ

したら、台古jレソ f訂正天したで2らえう ン寸シマジヤッケ・ルソ 巨J;{は代

議1んを什〉ヒし、;-1::ノヘ叉の;J二矧集会J U)，J-)叫ミ]恨の沿い手たる人民U)，~~，;!l舟言:

不できる弁していに そのルソ の 村会うさえbi中 Tリl汗1L、愛司汁の1山本校

長盗は、]分f二一九か格:tT，する副会を「イ、ヘ民の定ノ巨集会 j に擬したf すな打ら lレ

ソ の l全人民のも;却長会 lをfj5ナたちの"1会l:+rJ礼支出動の l全何人民代以!な

るものによって lに枠三せ、さ九にその I--"I"]玉|人民代表」ふ lイ、i玉;人民年t1:1t夫ー

に代性させるこしで巳白分Iちの返品i;:jをir二iイヒしてい赤をゴンクで、っし 1

でピンクをはで代科さまる」う士、代議 ;]'C古必又主出:J的Ei，'げを代苓させる

r {i: ~I~ ~I;ìi坪のずらに J 1)勺前月~〆こいた J

二のを ["1主u土、ごり佐~(})多数{"( ，;弘得するが、多数グ)ア:~)品千介 Lて政権を握

るこ〆を狙わない~議i、の多数をよ併してR↓P，~Dt_1fこ~t!: を J、 rH は芝むが、 1主力

主財は押えるとし Iう、まるでポ ヲシド 主;1台一的説動的 JうなlJr--:， I~_~; 疋f/j な

\1.'-晶子告人だと、 )R~ifはいつ ι ごぴ愛 I"J主はジ?パンニ 将ルト りを仕かす

てあろう υ 伎は 改Jもとは、選ャに伝締-~を '， 1 て、空宇ヰ通じて伎 rm占念公聴

い就けさ寸ることがでさるすべ亡の可:団 lム政世をた義(最小限示義)した}凶

こり定執がりすれば、 fWll は政l':'-ì権jJ をすT慌1 る l 公職(7)う民の大i}lj~lj'J)

掌掃を空まず e ぞの点で~) )レトーリのいう改党Jからかなり外れ ("0 るU

7 し人、変H-i'十必j伝統(立、 r:，~;:台期に， 1 まら仁戦校(l)，!則元政止であコた:14'干十三ご

党t も継i車 'tし/¥ i Iイメのは党i7)異形引の!K;土i*I，、のであふ

トー
ム :;;，1支C) 車乱" と「お LJ義的崩康」論

了)に日/'よ与に、出人F干は、フ亡3量殺が肘エヱ事件奇本止↑t史』の i小忠誠J)

7 ロパト開ザノγ、克明irT:敏・ヰij1I訂，1( :-'j~ ljア 干」ー青山、 19お1

"i'-l?obしrt~\..~)日記 cd.. l'r;lil川 1:(り旬、οsil川町 il11I¥"，，'sl色町 lh;n;ocTac!cs.'y口IcじlUV2r日l

t，ひres虫、9ゎ6
臼 (; .吋ノレトーり、戸川圭淀 川ぜかたドλ 「現代政史学 T ，斗稲原 j(~二凶

収話、 19<:)0京

二日社5り広三7J2に79 ~:l 12J 
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つ j と寸とごなィrなむ剖~ 'ì申。穀フ r プ〆ヲでありi'ílj:'ijI o-; 巨をもった犬-~I!{ を、

海軍の青年将佼が殺害 l たからである;ぇ宣 lぇ7" 'J シ司のiJ\[→ I~ととや 1[1二

準之助を長撃しにのであればそ1しな I，}v)行主性がある しかし自7jわらを土波

子る味方を襲l声して J まぺど非合f!Pなテロ lJズムは、合照的な子口 lノズムより

もはゐかにfrろ Jv \，九 11 刊~t0.Jへの官l法.1 ¥， しつ163J=t と Jjj~í'がよぷ~Jt{"(迎。)

;~~.先に町しご、攻事付与?となったι宰朴もまた テ L~ • jス、表ポノパ」l了た警'1"'，

の"誌に逃げもそ"，f、テロリストチ主主問に*山して浬峠~: 'j-'.j-的、撃汗れl:"i没

も、男手し¥Hi宜ずるなか， ，まの?でい与をち与 R芝陣人で本し'..Jといって7ロ

リストド何事かを K\~_待 L ふうと υたといつり 犠牲者も名状しがたい奇観を

弔している

板野は qlR氾Lとの('K定的「品目守巴の目頭で !L::::.T~年八月 二口のァ，;，<11目、山除

草軍技局以が毒殺さ i~;!:.-::直主主の潰{主勺J 去を掲げ、この辛1'1こそ F決定:的掠l吋 l

であった己となノ-i~U~寸るつ子仁、「真由():tt三郎治、り"まじ1軒支tL、 H可子子栄li!

(15からここまで':111; まれた止田鉄:1:という人lii障を、今日までω 防相史 は描

ききれていな~，).J (刊の25--2品頁/レ記「ぃ "7平吉、の執務唱す近椴局長が持平
軍人iこJJで野殺されるという暴;.1(/)噴出は、 if一平山ク〉カパブ〆スジ)悟放を烹味

する υ たプf しl引Ij~ i日本窓政史 じ窓j去は、犬長の射殺されたー九三 年71月

ても、まと永田の斬殺され λ一万 jγlノ¥)j事件ても、死ななし'，-， ~らに、坂

百 近lt1本の臣家 fn1~巴が「政立政治の復活の烹ゆが最終L守;ー給れれる.1 lf~ 

の lS9~) と書いた一. ノ¥事件でも、まだ兆な争t'" 

j刻T''6本芯政士j (j)s此は、 )c三と年七月の:l~l_i~般 T卜件に契機{こ，究交[l

されるー -:h___::..J'(1代における 11本の蛍{;cO)終汚l土、海外からはドイン、ノャ

リア、スペインの 民三件出の i:l~jJ主ハに引同される 止しかに11ドrも「形

式を重視した氏宇土誌 が終わったのであるかり、ドイ、ノなととiμ こ l比中休

恥のTiJ.J裏l に見えるρ22政争終わうせたiJじ乙1'1';o!:'Itlと 1亡、坂野は?s政トの魂

イじ・事件ごはなく、対'iI{'ミ附我干の開蛤者 Ir;j:itrzうfγ して選択 L、しカも I岳、 I~

i手':車杭!された形れしていゐ 詰此党/ん;正治橋守ì'"é; の才fí:~(，':'I'1 ヱ I'f~ に政争を

'1'11 するからである一これはυ江主にげじした kノ y主体士JLJJャスベイ J 停快

。1"1義凶「近!，H本の民治家 汁E庄岳山、 E出〕午、 2.')":~-2:{~ 貝

，1J :-( _ D ブフッハ 、山汁-;:t-高W;)呈訳 ドイノ的独裁 1 ' Il I ぷ泌菩

去、 1975年、 1 'り Jλ、内 III呑Jょ;尺"[;:土休山いう月I~J史巴キ円;')主言肩、 lU日ヲ年

ー ~.Û、抗日 27(;)2S18 
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ギ~治なとが「民主羊誌の崩壊」と書くことと比較して照告な相違である〕反

前こうした対外戦争を契機とする戦前期芯政の終わり方は、戦後円ノドの5E政上

の"'[1点が、対外戦?卜を出止した平和主去に収量士したことと対応する一

「阿民は総}J戦を覚悟し、それ散に「既成政党」も「軍部のミスカルキュ

レーション」に日をつぶったのである{しかし、このことは「刊本政権史」

の1]liL、問題ではない己 ・・諸政党は口 '1'戦争を前にして政争今'1'止した。

言い換えれば rH本世政史」の発達は、一九一七年七月を以って“凍結"

されたのである。J ( の209頁)

jt-;政が“凍結"される前の.Tr.年問、対外侵略は進行L'Cいたが、しかし朴会

大衆党は台頭し、民政党は健存だった それらを勘索し、馬場I!l'再は「政党活

動の日性化と政党内閣の復日をめざし」、戸坂潤は「自出がま主乃至デモクラシー

がH本国民の政治'ij¥識」であったいい、河合栄治郎は l社今大衆党が反ファッ

ショ連合のー梨をになうことを期待した。」議会と政党が rlえブアソショ、)ぇ

'牢ぴ〉肱」の掲げ、それが}Jを持つ可能性があった付

この問、国内民i化が先わし、そのトに対外戦争による総力戦化がmなったじ
凶民は強)Jな敵である中凶との戦争を l党十l;」し、そのことを敏感に察知した

政党も、平の冒険的戦争政放に「限をつぶった」と、坂貯は主張するi ブア y

ンヨ化 軍凶化が先に完成して、その後に対外伝略を行ったのではなく、対中

戦争の開戦によ uて総力戦刊、市lに移れしたc 平i'il;・ファンストが先に同州主義

と社公民烹主義の息の根がiIめて、その後に対外戦争が始まったのではなく、

それらが健在なうちに開戦がなされ、有権者と政党の消椋的 積柿的合nのも

とに総力戦体制へと移行Lた。これが坂野による "tW結"品である〕

この坂野の同点をきらに敷j訂して解釈Tれば、円本の対外侵略・対内民主化

の制みfTわせは、 ドイソなどの対外侵略・対内抑l上とは民なり、 -0十世紀初頭

英国の「ボーア戦争」、 九六0年代米国の「ベトづム戦争」に類J七できる。違っ

ていたのは、日本が、「ボーア戦中」期の此同、「ベトナム戦争」則。)止と阿より

凶力が椋品jに低〈、以対に侵略された中国の凶力・軍ポ力がトランスパールヘコ

ベトナムと比べ倍段に同かったことであるコとすればなおさら、健主であった

「泌政」が「ミスカルヰユレーション」が11凶を壊滅させる事態に「限をつぶ

る」のは、明らかに奇相にJ，'x;-tる。

北法SD(;;.26D) 2S7i [:J14] 
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l 帝政江1 の予告 l主が"凍結"さ~~た J とi<.IJ，~されナ [1:' 戦中的制校九ノ~~~;立、 'tz

~;.がし 4 う上うに II~J::主唱二J 乃日 L 問題じはな\< '~と+.日光 f さるかもしれな ν ゐ

たた L明市憲法uw:交の夕現11:止った問喰ィJどだが究機ζ なって二1政刀 ";1;枯
されJT:Jす心伊、議会、政党、世論な 2--'~'i:'i: 政の当官官 t.:::. ，>って、いつ、な t が

1 憲政 J を i 子官、さセたのかが非常にめいまいになる υ ぷ会人カ i成ノ-J .'''t'~1むを怯→先

し、政 ';'2が総選挙や延~] L 、 I~'j主会人が=JE会 4 迂同した ?;I 町在JU するなど、本

来の t\ :f-:シの杵;~努力カ4 向ら主政のZE洞化に子三〉淡泊てしい"l- こJ) -(，ノ々をの

なかでH二本の議会と政党は、 ドイツ、 「タ 1;)'、ス dくインと異なり「民主体制

0)崩壊 lといっ :}jJJ:文卜の住rr制"灼雪之氾をH'!e"(できない :kTfしJ解釈むほ、法学と

を主
ト「

成7とこ議会~.~、会 lF:í: rl';] ウ ムらうルールヂ :'J~2(tj に汝悲し、選卒、 7長会、収党内

;"'1訟を己発的¥_'":[-1ノ、 停止L!日をもっ。そ札によ η ご念;院をjti色Lてき fi託

公と政誌が、言~改を吉正イじヂゐ hli'i: にはら去を交存させてしぺ

また憲政が";!t#言 υ たのであ引ば、総力内という条件が会くなった校後、

すぐメまl l 也 E.:z ~J は がィ京! されるごヰノウう吋~r::2~ と llb2が 民主平字誌の

担い手」ムし亡、自らを再金ちさせるこ 2 はきわめご百品 cあっ九であろ~) () 

fメ，)カによる対 11戦争と車事占領よる 外かり的h:.-tff:.J と"う!イツと，'f

1 J したスキーム向付品、非l討にf許しげな r;;~:長」となるにめろう t ;'?U長C;Ci

(j、八~I'.Hほの氷ilf;期，-超えて i公川デモクラノ j を復活さヨる

L七;，tlf%の{凍結， ，t_ "ijr:.;，束、その笠百f.('再生'6:止、同欧の);t控か打見亡珂

鮮が定しいのであ乙c

味、j上主主

1 :本状治!との よ育相 l止、保守勢力に u け ζ 保守ヱ義のウて~:I レいうアイロ

ーーであろう「二捷う了すなどのお:1度的起訴が'J、すように、す管=F.~~じま出 {';"ICft:休

ns"c"あり、氏 ti誌と:二呉なる百合E中を持つ… ;(J..l以内、資1すIf~:'iはJ 支が改平 3

れて、そ才しらが1.<十三ご主的;生用の問で妥協され、十台、が聖化.lJ生月:さ才〔ること

E 

と{土、そう 1_t:.台忌tこ某づくシス 7ムの慣1J化・

思1l~''C'あけ、 Yメリカ政γ';"1'7'の用品でいろスフム f アムク:~ I (ト」タ

ルな壮組ムに対するう芝}本、 l アフ下、プゾト ア叶 L ク)， (会スァムからi守ら

れる吉己利iまヘ心〉受)に受光させる与者の徒七とである"。それは軍政の後J丘、

が7:、;'"If穴である日

ム l' ンステム アソ i ケト」心計烹は、 G'i¥ アーモント、 5 ヴァー/¥

ー ~.Û、抗日 Z6S)2Si行
J
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坂~，;問{Ll I"H本 ;.;:r，lf:fr:9ミ」

危機にさしして、ンスヮムを利二九 区沿・ 1存議寸る H:r怠 o-;~; 二、ない〆統的辺住

の発揮である 志):;{(:、氏 Li義か九生まれたアクターがかならず，も、てつし

た能んを持つとは a~ らず、まにほ標するの勺 統治理七iこを括ねするこはかぎム

な1.'¥，_， )、養毅が総裁であぺ/::政友会はその保守主義を欠い丈一保守すであ(九

「良資な(足)党がなv~ ~号 ft には 大政 LE;机は良好な計l よ~やむたらさな

い . . t高;尺品、古は「て?で I~.z，'r:. も flßJi1ならず、改連必ずしも桐告もならず」

ーいう状践をI.Jiiy捉にしていt ・‘ 政党内閣時代の政主えは、天込町

， 1.'1';;\ と平 1"1 ふふと対外伝 l官を三*，~怖と。る「唄目前 J すJよる保守政止さ

(ーのlω 171!民ノーあ ふーの八 1':'..， 

それLλJ し、 1T~ザイT迭は砧相l' 的貰伝げが，2:.'15:であゐ、 ζ いう 1

よ/、のきえこやは最長。)政治としミも (J)~士、民衆政治や基礎とする貴H:ú;Z j台

である介思う~ 優等階級のものが、 r-;.史人民のrl.d'Ti.::.rtr;'1百レ、t-.5子

なる坪鮮を川って漉当。〉込公をなす:::;--1うことは実(J，~;~{JA.' なくては H\米

ない'J'戸あるコJτの ~-j:-; 員、

l搾;)jのあるところは1611鳥に利益のあるところであ〆て格)J(7) '-斗rいにはぷ:J

かもまた1半うのでめるゆえに沿ち注力fi，:して宗教的の古潔;}")持怜なく

~f、そ二にメ、設小 ;:'~O)l:J~f;"(ノリ]為的作うはやι を辺ぬ卓支である。 I五円

~-l) 安)

W!UT:t この古Ill}の日身古川「

し在いでもないが (五円ω"tu
よゐ Yてじっ通りなのではないかt:，.，う気が

こ T ノj~n_i 共感し、保守てt)主主i'~ エ) ，卜が今

日ま c;.:正えの市立さな情成炭素でJoむことやら5めている J

九九当のf%寸;}r'(を令市 L4:う とI干1::(土、てれがあまりに申粍rあり、し

かも筆者がまったく j~n去を手，]:"合 t 、tLLLftf7、だかりアミある o:この221宍)

むノ1) 控純子(J~ ~;lJi代市民 (1) })(~~r'tイ:_~ !:?，~品 1n耳、 i古川年か九円借用 J

( .k~J，ト;

二日社5り(仁 '!(1)2に75 ~:l 161 



害 ロキ

「あまりに単jしな思想しかもたず、「頑附」すぎる保守政党をもってしまっ

たことに円本定政史の最太のアイロニーがあると坂野は表現している{

節でのべた「戦後民主ヱ義」者に対する批判はfTに明不されているが、「円

本管政史tではすべて町民にillいている。若者の狽いは「戦後民主羊五」品者

を批判よる点にあるのではな¥，'" r戦前期デモクラシ 」が「戦後周デモクラ

シ 」によって桝イくされることが、「戦後期lデモクラシ 」の力になる、とい

う市にある rイ云j売とは創造されるJ (E .ホブスボウム)ものであるr 本当に

よって、「被前デモクラシ ~J と「戦後期lデモクラシー」を f曲観する干見点が確

立され、民主主義が「近代H本ーーの年の伝統」として創造される山?と点にな

ることを、坂野は願っているのである U

「 け本憲政史』 における坂野の論理は 1~1断するところがなく見事に 買して

いるハ 貫性のために、坂野は自昔さえ批判;j-rる。かつて自らが共感を抱いた
ものすべてに刈決を挑んだアウグステイヌスは、 rl'l考EiU において、山己の

それまでの全著作を総括的に再考 RJ.1fして論争家のi'ii:rH'止をすてた。加類に論

争につよい坂野が、寸べての論争に打ち勝った末にそれらを寸べて背呈に退け

て古いた r日本恋政史」は、このアウゲスティヌス r再考録E の精神に佑似し

ている

長く読み継がれるべき占典の誕生である A

]
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