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北海道某泥炭地区の井水について
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　北海道の泥炭地は全道画所に散醒しその総爾積は約20方町歩と誉われて
い。．既叡耀・れば・れらの土地の撚に蹴料穂のものが多、、よう

である。著者等は北海道空知：支庁管内の・一泥炭地区市街地の井水を採：正して

水質．検査を行い種々の検討を加えた：（，

試　験　方　法

　試験は夏季（6月），冬季（エユ月）の2度に亙って行った。夏季に於け

る試験は毒街地に於て能う限り多数の井水を調査することに重点をおき、

134ケ所について行った。これはこの蜜街地の全井戸の8G％に当る。冬季

はこれらの1鯵の井戸より乱数表を駕いて、無作為抽出した30ケ所の井水

について検：．査を行った。

　試験方法は厚生省飲料水検査指針によった。

　盤し夏季の試験は翼H3－N，　N（）2－11，・NO3一聾，　Feに二ついては定性のみを行

ったが、冬季の試験ではこれらの楚量を行い、且璽nの篤鍵を加えた。また
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌧
大腸菌群については、冬季では定性試験に随うる1こ簸．P．謡．（躍osむpro－

bab■eユ窪U」nber）による大腸菌群数をも測建した。また夏挙、冬季ともデス

オキシコレート培地を粥いる試験を加え参考とした。

調査井戸の状況

　王3屋ケ所の井戸中、コンクリートで枠を躍い、ポンプ揚水を行っているも

の5・o（3ア．6＝圭＝生2夕6）、単なるコンクリート井戸68（5Lエ土4．3％）、木

製6（藁．5±L8％）、打込みポンプ916．8土2．2％）であった。　（1ケ所調査

洩れ）

　地表面から底までの距離は最短雌，最長！01恥でその平均値は3．2蔓±0；王7魚

（σ’こし78恥）であった。下水、測講、汚水溜、便所等と井戸との距離を見

ると、グランド等の中央にあって附近にそのようなもののないものを除き・

普通家庭摺井戸では最も離れているもの20鎗で鷹取は僅かに1皿に．すぎな

かった。その平均値は％6±0、5婆鎗（σ離5，65皿）である。建築基準法では

井戸と便所等との距離は5憩以．．ヒ離すことに潮懸されているが・5瀧以内の

ものが唾4（32．8：±4．Q％）あり、中1こは2皿未満のものが農（2，，±王5％）あ

　　　　　　　　　　　　　　　一36一



つたことは特筆さるべきであり、衛生観念の欠如と見倣される。

試験成績並に考察

　王♪　外観、pH・

　外繍は夏季の調査では過半数が歓賜色、黄褐色、娼色を，帯び、無色のもの

は1鍛試料中63（逢7．o±豪．3％）であった。冬季の調査では表1の如く無色

で透閉なものは30試料中i6（5　3．3＝圭＝9．1　夕6P）であった。なお夏季の調査で

1爾のみ樹脂臭があったものがあった。濁畏及び色度は冬季にのみ測疋した。

濁度は零より窃00にまたがり平均値は32。6±14。6度（σ騨隣 7999距更）で5度以

下のものは過半数：のエ7例であったが、判定基準の1度以下のものは僅期に

シ爾しかなかった。色度も亦略濁度と平行し平均鎮は1乳0±ユ．3度（σ綴乳3

反）で判楚基準2度以下のものは3例にすぎなかった。

　pHは夏冬ともに6の～＆・の脚こあり・極端な酸臨ア・レカ蟻はなカ・

つた。大半ば6．5～乳委の間に．あり殆んどが中性或は弱酸性で、や工弱魔性

に頷いている。地下承は遊離炭酸の影響で総じて乳0以下が多いようである。

飲料水判定基輩ではD王｛値5．8～8．0以外のものは不適俵となっているが著

欝の縫ではこの麟で不灘となるものは、観ない．小紙累1謀泥

難で約、、％の不霊観ほた羅の錨の縫でも，咄の、ド齢を

見ているQ平均偵は夏季は6．97±0。03（σ識0．34　）、冬季は651±

○．49（σ議2．7）　で両季間には統計掌的有意差はない。

　　表1　　外観（冬季）
　　色　i微黄色または微褐色

　　　1

1『　　ヲ
　　　　　　　　『

陣色就は縫

　　　　「
1マ｝一一「…

　　　　｝

1

1

16

計

25

3

　エ

　1

2　！ 30

2）　アンモエア、亜硝酸、蛸酸性窒索

瓶3戒ぎ譜02一蟹課03一｝｝をこついては夏季は定姓、冬季は矩量した。夏季
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は表2に示す如く聾H3一弧｝ξ02一蕊塾沿3－Nともに検出率は高い。即ち全く認やられないか

或は痕跡樹斐のものはNH3－Nでは約20，％，NO　2一罫∫では約嚢0％，RO3－Nでは約35％

であった。言うまでもなく水中に於ての浄化過程でこれらは

　蛋白質一アミノ酸叫蝦3一塾卿02一照鏡03－Nとなって行くQ従ってこの限

りに於てはNH　3一醤の存在は汚染が新しいものであり恥3一｝の存在は浄化の

進行を意味する。醸3一至も難2一瓦至沿3→1三者の相関係は表3の如く聾H3

一聾と恥2一聾とは順相関で絹関度絹々蕎く、瀬3一封とあ沿3－Nとでは逆相関

を示し、相関係数は小であったがNH　3－NはNO2一｝1をこなる一歩手前，

酋03一聾　となるこ歩手前とも言うべきもので、これを考慮すれば前記の結果

は当然であろう。また！㊨2一聾　と卦沿3～錘との絹関は順栢関を承したが梱関

係数は小であった。

　併し乍らNH　3－Nの存在は必らずしも汚染のためのみとは限らない。特に

泥炭水にあっては腐蝕質が多くこれは還元性の有機化合物を多く愈む。故に

酸素を葡合して炭酸ガスを発生し地中では酸素が欠乏するため硝酸中の酸索

を還元しその産物として巡3を生ずる。またこの時発生した炭酸ガスは錬に

作用して硫化：水素または水素を発生する。これら水索または硫化水素は発生

楼の状態にあるために強く違北鰍こ作用し、聾02興03を遡3に還元すること

も考えられお。た父著者等の試料に於て大腸菌群陽性のものが甚だ多かった

ことから、地の諸条件を考慮してもやはり汚染によるものが非常に多いこと

が想像．零評τる。

藍。・。・・幽嚇遥翻。，畷1。卿肚の獅で子供の馳チア．一．

ゼが起った例を報告し、その原囲を並L液中のMe℃he孤Og■obi捻　に帰してい’

る。またわが国の水質判定基準もNO　3一鳶は10：PP滋　以下となっている。著

者等の場合、冬季の簸量の結果ではエopp搬をこえるものはなかった。

　冬季に於ける定量の結果は嚢4に示した。NH　3噸は3G例中α1P碑以下

のものが多の・・例励評均榔蔦・・PP既あったヵ坤には鍛P叫

2．OP聾　も含んだものが見られた。冠02一聾は極めて微量でO・OiPP魚以

下が20例、零のもの3劒で平均はα0照ρP皿であった。蟹03一蕪ま‘基準の

エ。η：pmをこえるものなく、零のもの3鶴、平均値：は1．66範P斑であった。

一一 R8｝



表2 1磁39→τ，NO　2噸，恥3畿1及びFeの定性（夏季）
¶＼

ﾆ藩簗食 な　　し
7　　痕　　跡 微　　量 少　　量 多　　量 計

｝IH　3一醤
　　　　2

i14頒50）

　　　24

i三73出31）

　　6王

i4562：聾30）

　　　26
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　　　21
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　　　　2
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　　　51
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i10QO）
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　　　38
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　　40
i29β辻395）

　　　22
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　　　2登

i1731辻331）

　王34

iエOoo）

Fe
@　　　　　2

　　　　2

i1．4惣防）

　　　3屋

i253た惨76）
　　52
i388出21）

（　　2づ
P79遣3β1）｝（1、愚、，）　　　　　　　葦 　　　　　　闇．．

P34
i1000）

（）内は百分率

表3　　NH3冠可，罫102－N及びRO3－Nの夫々

　　　　　　　　　　　　　の相関係数（夏季）

遅H3とNO2

瓢王3と冠03

NO2と瀬03

分「±皿
058±0．057

0。33十〇。077

e．王5十〇。08婆

表6 ・各化学検査の平均値及び標準偏差（冬季）

項　　饅 ｝赴m σ

蕪H3一翼
。29郵1呈

0．6

1⑩2一至｛
0．014十〇．003　　　　一一 0．01

翼03一難 1．66士O．27 L4

c■ノ 80．GO十5．9縫　　　｝ 325

巡魚04消費量 16．83±159 8．7

Fe． 0。75±0．26 L4

M漁 α6王：士0．06 0．3

一
　3）　クロールイオン並に過マンガン酸加里消費量

　Cンは夏挙の調査では表5の如く平均値：は71pp驚で冬季の調査では表4

の如く平均値80PP皿であったが両者の差は有意ではないQ

　　　　　　　　　　　　　　　　＿3ヲー



　また判簸基準30ppmを越す井戸は夏季ではエ16例（86．6±2．9％）、冬季

では27例（90．0±氏5％）であった。小山等も釧路の調査でG1130：pp助

井戸が85，％以上あったと報街している。併し乍らGrが30pp憩以上ある

からと雷って必らずしも汚染を意味するものではなくまた飲料不適とも言え

ない。水道法の水質基準20GPP獄なとってこ、れを越えるものを見ると夏季は

僅かに、剛、艇、、％）にすぎず冬韓全く蹴購かっだ講藤、瓢

質検査の統計学的検討の結果からC■「350P鱒以上あるものを飲料不適の限

界にとっているが、著者の場含夏季冬季ともこれを越すものはなかった。二

塁）は北野腰翻の層群・搬野州叫綱査で…側副・・。脚，

最低玉3．0聾瀧の闘で、その平捌夕闇縦業飢25±H．41Ppm，一般農家

2427±1翻8P脚であったと叢ってセ・るが・著旛等の詰果よりは・1まるかに

良好である。

　K血04消雌は平均値鞭季（郵）』、冬季俵の夫々・252p脚，

16．83PP皿であり平均纏に於でともに新郷基準10PP皿を越えていた。婚嫁

鍮の差は統計学的に斜照でばない。飲料水群舞基準の三〇pp犯を越すものは

夏季75例（∬3±生3％）’冬季22例（73．3士8・O％）でやはり汚染の疑が

欝であ。．㈱。の酵傭分率嵯も有意で臆い。轄熱獺の調査
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　義7）
でK漁1％消費量1・P伽をこえるものは22・づ％であったと述べ・1葺梢は

K簸104消費量は1乳9～1．OPP斑であったと蓄っているが、その成績は著者等の

搬よりはるか眼恥ある。繊潔蹴料穂のi螺、して脳唖肖雌

50pp皿をあげているが、著者等の場合これをこすものは1桝もなかった，，

　　　　表5　　　G1’及び照門04消費量（夏季〉

項

　　c■

KM雄G4　才

滋　±：　融

1．19±身扇ま奪

2．5　2＝ヒO、7　5

σ

唾弓562

　8．65

　盗）　鉄及びマンガン

　夏季は鉄についてのみ定性試験を行った。その結果は表2に示す如く検出

されないものまたは痕跡程度のものは絢27，％にすぎなかった。冬季の調査

ではFeの平均値はα75PP滋で非常に高くまた瀬nは0．610pp瓢でこれまた

　　　　　　　　　　　　　　　一竣0・一



高い、特にどの試料も両者の合計が飲料水判定基準の0，3：pp鐙　を越えてい

た。、購筆される．小畔醜炭地凝職にしてい姻初＿つ、。Fe

をあげ非泥炭地区調査ではFeα3PP搬以王は22．8％であったのに蝋し泥炭

地区：のそれは86．0％であったと報告している。著者等の場合はFe　o．3pp孤を

越えるのは15例（50．o±：9ほ％）であり可成り高率ではあるが小山氏等の調

査よりは低い。

　総じて化学試験について小山等は泥炭水の特徴として濁度P危度，鉄及び

アンモニア性窒素をあげているが、薯者等の前詑成績もこれと全く一i致して

いる0

　5）　細菌学的試験

　細菌学的に兇た井水の状態は表6に承す如く夏季では細菌数1CC中掃0

以上のものが約53％、冬季では表7の如く夏季に比べてはるかによく100

を越えるものは10％であった◎この両季鋤問の比率の差は統計学的に有意

であり細菌の繁殖或は生存が水温と言う要素に可成り影響されるためと思椎

。摘。この。、三綱騨綿卿碁究、鯨馨）の酬頗噺究に於て

も　洞様な結呆が見られる。

　大腸菌群では夏季の調査で1鍛佛中陰性僅かに2例（1．49±1．G4％）で、デ

スオキシコレート培地では1，例が陰性であった。この19桝中2例は乳糖

ブイヨン48時闘培養でも陰性であり、エ3例は乳糖ブイヨン2桑時聞培養

では陰性であった。何れにせよ大腸菌群から見た夏季の井水の状態は甚だ不

良であると蕎わな卸ればならない。

　冬季に於てほ表7の如く大働菌群陰性は3鶴（’！o・o土55，％）　であ

ってい夏季に比較すれば良好であるが、それにしても飲料水の90．％が大

腸菌群陽姓であることは衛生学的立場から充分考慮しなければならない。な

お両者の差は統計学的には有意ではない。

・妊・・しによる蝦菌騰では1・・C帥1。・剛上壕に上らた・

デスオキシロレート培地の集落数とは2，3の例外を除き絡々平行している

ように．思われる。

　柳沢等は長野漿…農醤の井が又の調査で大腸菌群陰性例は2．2％であった

・鞘し七い・薩欝暖初調査・り職く、冬載り聴い．小μ、耀

　　　　　　　　　　　　　　　｝櫓憂1一



の蠣の謹で獣腸群陽白蝋・％であった購っている諒た磁耕

水の大腸菌群検出率は酪農家で畝9％、一般農家ではア6．9％であったと書

っている。これらは何れも著者等の結果よりは疑妊である。今回の調査で大

腸菌群検出率の異常に高かったことは予想外で著者等の始めて経験したとこ

ろであった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　大勝菌群検出のすべてが二二性のものであると断定することは禺来ないと

は言え、このような高率の検繊は衛生掌的立場から充分考慮されなければな

ならない。

　宮川によれば泥炭と言われているものは主として多少腐植化した植物の残

体が低温多湿の条件のもとに多年にわたって集積して出来た土野であって有

機物の含量50％以上含んだものとされているが実際には土砂や火山灰が混

入して有機物含慧が50．％以下になったものでも可成り広い範囲で灘炭土と

呼んでいると言う。また民は泥炭土の地膚構威についてその標本的なものは

一般に壌～6憩の泥炭磨の下に軟弱な厚い粘土履があると雷っている。

　このよ5な泥鰻癖にあって汚承が地下に浸透した場倉を考えると、恐らく

普通の大地に於認るようなろ過作用をうけることは比較的少く、汚水が完全

浄化されないうちに井水源となろことが多いのではないかと考えられる。

　以上の結果から泥炭地飲料水苅策として一望には行政的に簡易水道の普及

を急ぐべきであり、また他方井戸の改良更に泥炭水の蘭書ろ過効果の研究が

必要となって来るであろう。

表6 細菌学的調査（夏季）13憂例中
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表7 細菌学：的検査成績（冬季）

ノ16

1cc中
ﾌ→没

i大髄群’
P・。cc

i完全試 中の大腸

隠cc中の
fλオキシ｝

Rレート培

i†

m16

1C（沖

ﾌ一般

大腸菌群ilo・cc

i完全試中の大腸

エcc呼の
fズオキシ
Rレート培

細菌数 駿こよる） 苗最確数
　　　　1灘

細菌数 駒こよる） 菌最確数 地窮緻

エ 78 陽惟ミ 2400琵 72 16 憂4 陽性 2800 20

2 36 陰性 O　　l 17 22 〃 1400 6

3 65 陽性 2400」こ 21 エ8 22 〃 12蚕oo以上 1攣

弓 41 〃 240 1 19
　118

1　　　”

11600
21

5 59 〃 1600 60 201

　i27

i∬ 470 14

6 王57
〃

2400蕩 17 21
i　231

〃 920 3

7 19 〃 5唾0 5 22
12！

〃 270 ユ

8 3 陰性 2 23 3婆
〃

窪50 18

9 5 陽性 78 5 12嵯 16 〃 20 1

10 8 〃

麺0 1 25 8 〃 200 3

11 3 〃 93 2 26 11｛
｝　　〃

20 1

12 20 〃 170 3 27 6 〃

エ20 1

工3 25 が 1200 19
｝［28 110 〃

£10 125

23

P0
@　…

　　　E　〃

演A性　　　麺

1300

@　　…

90

｝2’ 120i
@　I
R引

〃　i

gi　き
《50

V90

73

P2@i

一般細菌数：1CC中100を越えるもの：　3．（10，0土15を5　％）

大腸菌陽性、　27」（9α0±ラ，5％〉

　　　　　　　　　　　総　　　　　　括

　著者等は北海道空知麦庁管内泥炭地区の寮街地に於て才藻の調査を夏冬2

回に亘って行い次のような結：果を得たQ

　エ）　井：水の着色混濁しているものが甚だ多いが、pHは殆んどが弱i酸性

または阿智でありpB：値が珊～8．0　の範囲を出るものは1例もないG

　2）　NHザN・翼02－N，NO　3－Nの検出率は高い。　NH3一蟹と蜘2一選とを瀬

相関を示し，相関度は税々高い。
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　3＞　cユ！は飲料水判定基準の3・P聾をこ．すものが夏冬両調査とも

90％以上で甚だ高率である。

　4）　K誕nO4　消質量10：PP皿をこすものが夏55％，冬73％を示して

いる。

　5）　Fe及び斑烈の検出率も甚だ高く、冬季調査ではすべての試糾で、

講者の和が0．3PP磁　をこえているQ

　の一般細菌数は夏季ではエCα護・1・・以上のものが約53％，冬季で1よ

エ0，％に上っている。

　7）　大腸菌群数は夏は僅かにL弓9夕6が陰性冬季も1G夕6が陰性で、甚だ

しい汚染を示している◎
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