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地域暖房の計画試案

射場本　勘市郎※

ネ茗　　岡　　　　 裕う終来

ATenもative　P工an　of　Dis七rict　Hea七ing　Sysもe鷺

Ka丑ichro　lBAMO㌍O
Yu’baka　　　HANAOKA

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　AB　SΨRAGΨ

　　　工n　七he　prevlous　pa．per，　Au七hQrs　had　Offered　a　soa工e　Q土取）de工

region　for　dis七ricも　heaもi難g　sysもem．

　　　1n　Order　も。　se七　up　Optimunユ　pipi葺9　Paももern，　this　paper　was

ana工yzed　七he　present　siもua宅iOn　of　hea七　loads　and　esむi魚a七ed

馳eμospeG七・f　the魚abouもt2km2area加七he　center　Of翫e
Sapporo　（）1もy・

　　　Fur七her皿ore，　i七　『弱as　もaken　intO　aCOount　the　possibi11もy　Of

the　GOu捻もer　Plan　fOr　a　s箆σ韓　me1七i漁9　0ぬ　a　sidewalk　that　狙ade

use　of七he　heatエoss　from　a　pipe．
　　　罫orもhab　rea8Gn，　the　cos一』　of　e（差uipmen七s　per　unit　load　a艶ou－

Rもed　ro類ghly　七〇　20　yeR／（kca工／h）．　AlもhOugh　iもwas　a七a　high

price　in　oomparison瓢もh　pr． ?ｏｅｄｌｎｇ　reporも，　Gosider斑g　iもs

running　expenses，　ye七i七was捻○もsO　expensive　as　usuaエheaもing
One。

　り　諸　　言

前報「地域暖冷込のモデ間直（Dにおいて，かなり理想酌な遠忌であるが，札幌葡の都心部編に

地域暖冷房を施こした場合の経済性を論じ，一応の結論を得た。

　すなわち，建築強積2，500？ず程度の10階建ゆレが中央地区に200棟建ち，廷べ床面積あたりの

暖房負荷を100kCaZ／h㎡と仮定すれば，地域全体で4億kGaZ／ぬの需要熱負荷となる。送熱

媒体として熱水を採用し，それをもとに全体グ）設備費を試算した結果，中央ボイラプラント費40億

円酒融費旬億円，建鼠熱交換器など旬翻になり，その合計は6b億円に締った。

楽　産奨環境工学講座　教授

楽張大学院博士課程学生
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　吏た，「毅：に規模が大きくなれば，配管の占める劉合が小さくなり，配管のパターンの影響はほと

んど無祝され得るものであったび

　経常費に関しては，熱量単．価にして103kcaZあたり1．2円程度であり，さらに冷房を考慮する

と窪，D円位となり，従来からの各ゆレ暖房の費壌に較べ，熱量単鱗が約半分になって十分に実施し得るこ

とが半彗つた◎

　しかしたがら，この段階ではあくまで理想化したモデル剛或に対する考察であり，その田園も地域

暖勝を施こす場合の標準的尺度，すたわち原興1的な手法を与えるということであった。

　つぎの段階として，より異体釣た計繭にするため，札幌帝の中央地区を対象に熱象荷の現状分祈

を試みるとともに都帯計画的観点から将来の熱負荷についても予灘を行たい，それをもとに配管パ

ターンを設定し，その経済性を検討した。さらに前報では触れなかった問題の一つとして配管からの

放熱を利胴した歩道および欄溝の融雪を考慮した。地域暖桝が公共事業体で笑施されれば，三下

防止もさることながら，欝風へのサービスとしての街路融雪を斑戯暖沸と並行させれば，その行政効

果は大きいであろう。また，地域暖房の普及している先進国には類のない多雪蛾帯でこのような試

みはきわめて独創的であると思われる。

　なお，市遙局の地域暖房に麗する講査研究はもっぱら，公霧対策露議会の一環として進められてお

り，筆者もその專門委員の一人であるが，この論文の内容はあくまで私晃であることを附寵しておく。

2需要熱負荷の推定

　2一り　現状の熱負荷の分析

　地域暖房計画の第一段階として，その対象としている地域の需要熱負荷を知る必要がある。算定方

法として，現状のビルに設けられているボイラの定格出力を加算していく方法，あるいは建築の全延

べ床面積と延べ床鐵積あたりの熱負荷を仮定して全熱需要を算出する方法たどがあげられる。

　前老の場合には，暖房用小型ボイラの定格出力を設謙する際に，予熱負荷を相妻当大きく見込むため，

それをさほど必：要としない地域暖房方式では一般に過大に評価してしまうおそれがある。また，後者

の場合には，延べ床癒積あたりの熱負荷を一律に決めてしまうので，個々の建物についてみれば，多

少の誤差を生ずる◎しかし，金体的には平均化され，定常負荷を求める計算が容易にできると云う利

点があるので，こ玉では後者の方法を採吊することにし，前報と岡様窪oekGa君／h㎡を用いた。

　欝北に溝野から札幌駅，菓西に創成川から西7了目に至る約4．2K♂の中央地区に対し，昭和40

隼／2月現在までに建設された耐火建造物（いわゆる4階建以上のビルと称せられる建物｝について，

三筋激よつ蠕蝋負齢冴瞭・その繰・鋤姪瞬藝噸謙細億・・a統逃た・，

酵艦ほ噂しい前轍デ・・繊麟・％嬬鰭灘なる。

　また，熱量分布を各街区のプロツクごとにまとめると麟1のよ5にたる。

　い奏，全地域を仮に大通りで南北に2分したとすれぽ，金熱消費量の7講が北側に偏している。ま

た・200万kGa君／h以上の熱負荷を有するプロツク数は全体の1捻を占め，その大半が駅前通り

両側プロソクに集中している。特に西側が著しく，現在までのビル化からみてうなずける。
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　2－2　将来の熱負荷の推定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図一1　現状熱負荷分布
　将来の熱硝費量についての考察は

また重要た問題である。爺節にも触

れたように，熱負荷は建築延べ床面

積に比例すると考えたので，ご工

では熱消費：竈分布を延べ床面積に

対する敷地藤積の比，すたわ

ち容積⊇髪ζを想定する～二とにより算定

した。

　市の都畜計薩課の資料によれぽ，

将来（10～20年後）の都心部に

おける市街地の形態として，防火地

区の拡大および交通発生墾の度合に

より容積地区を規定し，駅前通りの

両プロソクは第9種，その他の区域

が第8種容積地区に指定されるとし

ている。しかし，容積地区指定はあ

くまで億々の建物に対する容積藩の

制限であり，定性的にしか把えるこ

とができたい。そこで，この資料を

参考に上記の地区に対しては各プロ

ツク単位の容積潔（以下，街区容積

墾と仮称し，延べ床爾積に対するプ

ロツクの面積の比を表わす）を想定

した。すたわち，駅前通りの両プロ

ツクおよび大通りをはさむ両プロツクについては街区容積孫900％，その他は800％とした。た

だし，窟公庁および公共施設は一般に建ペイ蒸が民法のビルよりも小さい傾向にあるので，画地庁ビ

ルが混在するブ潔ツクについては第9種容積地区内を600％，また第8種内を500％に押えた。

これをもとにして，将来の需要負荷に換算した結果を麟2に示してある。

　こ玉で，現在華墨庁および公共施設のプロソク数は増えず，また，それぞれ加幌駅，道庁，および

西創威小学校のあるプロツクは現状のま玉の負荷であるとした。

　このときの金地域熱消費は約4億kGaZ／hでほ父薗報のセデル計画と縄じ規模になる。また，そ

の熱量重席は雄馬と逆の形態を有し奇異に感ずるが，今のところ全くビルのたいプロソクがすべてビ

ルに代るという想定から来ているので，妻蚤然であると思われる。

　2－3　過渡期の需要熱負荷の推定

前節はいわぽ最終的形態としての熱消費量であり，実際に計画を立てる場合にこの値がただちに用

二三 讐掌寧
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図一2　最終的形態としての需要熱負荷
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いられるとは思われない。むしろ第

一験階として，ごく近い将来の熱消

費：量が必要である。

　いま，都心部を菓餌に駅前通り，

菌北に大通り公園を境として，4っ

の区威に分調し，仮に，北東方瀬の

区域をA，北礪をB，南東をG，南

1西をD区域とするたらば，それらの

区域にはそれぞれ異った特徴のある

こと力訟越る。昭矛μ50隼より翼在

0召和40年）に至る10年間のビ

ル化の度合な，区域別に建築延べ床

面積の増加としてみると，図一5の

ようたグラフに：なる。

　B区域は道庁を中心に宮島庁ビル

がi集中し，さらに畏聞の業務施設が

密集した管理センター白眉丁丁を有し，

昭和ろD年頃よりビルの高層琵が始

っており，その伸び峯は大きく2～．5万

　お
寵／卑であるが，最近にたってや玉

門化の傾向をみせている。業務およ

び店舗的色彩の濃いA，C区域がか

切りの伸び茎を示しているので，B

区域の場合は，不況の影響による鈍

姥ではなく，すでに区域としてのビ

ル充足度合が飽禾敗：近いとの感じを

与える。

　これに対し，D区域は以上の区域

からみると立遅れの感があり，58

年頃まではほとんど目立つた傾向が

みられない。しかし，59隼あたり

から徐々にこの区域に竜ビルが建ち

始め，近い将来にはA嚢よびC区域

に匹敵する伸び蓋を示す本のと思わ

れ．る。

　一とに述べたような区域としての特

徴霊よび伸び孫の傾向が合後と翻0
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奪位は続くものとし，昭和45鉦および50鷹の総熱消費鯖を推定し表1に示す。

　この推定によれば，昭和50年度の需要熱負荷は約

1．5億kOaZ／hで現在の2倍，また最終酌熱負荷に対

しては約レ乞に相遇する。

袋 1 熱消費量の推定
区域名iヲロ巌　　‘ 1伸び誌

@（年）
昭　和
S磁曙諮三

i昭　瀦45紐度 昭　和
Te伍度

A　　　　18

a　　　　21

囑ﾚ　l　12

c　　　　46

α1

O．04

ｿ伍2
ｿ14

億kca疏　a20

@0．57
@0．1ろ

@0．08

億管暫

ｿ46
ｿ26
O．15

，鶴シ土α42

c．52

O．56

O．22

合計：　67 平均α喋2 0．80 1．19 1．52

回

目

＼

’ビ

図一4　現状の建蘂規模と将来

　　　　の建築規模の予灘図
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　つぎに，醗管計礪を考えて，霊0駕位先の熱量分布について検討して刷く必婁がある6各ブ雛ツク

につき，既設のビルを対象にして，増築　　　　　　　國一5　過渡i、｛儒嬰熱負荷分布

癒積（s）を横軸に延べ床面積（F）と

Sとの比を縦軸にとり、グラフを作成す

ると，たとえば図一4のようになる。図

において，縦の破線は建ペイ墨をフヒツク

の1生格によって想定したときの最大限1に

可能な建築麟積を蓑わし，横の鎖線は先

に述べた街区客積峯によって定まる遡能

な容積塾を示す。至公庁や公共施設のあ

るプロツクでは建ペイ灘を0．5に，民間

業務施設および店舗のあるプロツクでは

0．8と仮定した。

二二町sは容穂鋤概念に二二，ほ

ぼその建物の階数を表現している。このグラ

フの特徴は榛グラフの磁積が延べ目口義を

褒わし，熱最への読換えがきわめて容易

であり，かつ、下口都分が冷後に建築さ

れるであろうビルの規模を蓑わす。したカ℃て

ビルの建築面積および容積薬を指定さえ

すれば負荷が求まる。この図を擢いて，

近い将来に着遇し，プロツク内でどれほ

どのビルが建設されるかを，区域的性格，

ロー
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プロツクの鴎に占める位翫地価の鋒糎および土圭妙勝有髄など礁斜1に判断した糖果、爵5

に示すような分布図にたった9

3配管系統計画
3一り　配管のパターン

配管は原則として脅徽のモデ・レ言樋と同様に激，熱水プ拭とし，鞠鰯法鳳つた誘ビ、レへの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一29一
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熱水供給は分鮫管により適接に分配される。ビルに設けられた熱交換器により岬をなした熱水は還水管

の枝管から主管を通り，中央プラントのボイラに還元される、熱水の温度条件などは前報に準拠した。

　配管のパターンについては，緒蕎で触れたように，配管の放熱を融雪に利用することも岡山に考慮

したので，主管は入通りの多い駅前通りを中心として南北に北5条から南5条まで敷設し，副主管を

100η乙の街区ごとに東西に分書させた。なお，配管はすべて歩道に埋め，また，中央プラントの位

置は鉄道の北欄の元帝国製麻工場跡に建設されるものとした。

前記のように十哲象の一面灘全体で紺2K。・，需要量鯖は晶晶で約濾k・㌶／h，

最終段階では約4億kcaZ／hにも達しほ父モデル地域と同じ規模にたる。これを一慶に施工するに

は多額の資金を要し，経済的にも大きな問題になり，かつ辞弁において，駅前通りに負荷が集中して

いるごとも考えると，工事を何期かに分け，他の区域との発展テンポに合せて施工するのが願当であろう。

　このような観点から，第噛段階として，プラントに近い駅から大通まで，駅前遜りに沿って実施す

るのが妥当であると思われる。しかしたがら，配管系を設計する際には第2期以後の計画も考慮せね

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ばたらたいことは当然であ
　　　　　　　　　図一6　配管系統図（笙1案）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いま，駅前通りをはさむ東西

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　両プロツクを考え，北5条か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら南5条までの需要熱負荷を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　総謙すると，最終的熱負荷推

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　定からいずれも5000万

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　k・鉱／h（10プロソク数）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　未満である。繭報と同様，こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の熱負荷に対する所要熱水量

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を舞出し，道路の片側に敷設

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　される主管の径を求めると，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　400罐皿となる。第1期工事

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を大通りまでに限定すれば，そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れ以南の負荷がなくたり余裕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のある配管とたる。その分と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　して片側の主管から副主管を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　西窪丁屡まで延し，玄た他方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の憲管についても副主管を西

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6丁目まで拡張することによ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り，さらに多くのプロソクへ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の供給が司能となる。いずれ

も熱負荷は小さいので，大通以北については十分に寮かなうことができ，また副主管の径は20脇寵

に納まる。この配管パターンを図示すると図一6（館壌案）のようにたるQ
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　回報で各種配管網を計算した結果では，供給i苗積と密度が陶じ場合に，主管はたるべく細くし，本

数を多くする方が配管費は安くなると述べたQそこで，上記の駅前通りを貫通する主管の評容負荷を，

通りに面した側だけ，つまリブロックの半分だけを受け持つように考えて，岡様の計箕を行なえば主

管の径が500秘皿にたる。他の残った半分については反対側の通路の歩道に500㍑の主管を敷設し

てやればよいことになる。第1案と同様に，それぞれ主管を大通りまで敷設し、劇主管身東西に蟹域

一杯に拡張させるが、第1期工轟の段階では駅薗通りの主管は東西に1っづっのプロツクを受け持た

せ，反対側の虫管は他のプロツ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　園一ア　配管系統図（第2案）クを負ま旦させる。この場合にも

500策皿の霊管は十分そ0項荷に

耐え，かつ，副主管は20肺πで

済む。このフゴ式を第2案とし

園一7に示す。

　第1，　第2案とも第1期工

蕪では対象とする負荷が現状

ではきわめて少ないので西7

丁目および北5条のプロツク

は除外する。また第2期工事

については，図の点線の如く，

駅前通りの主管を大通りから

薄野あたり寮で伸ばし，この

通りに面していた：いプロツク

に対しては新たに時計台前の

通りおよび道庁前に同規模の

主管を敷設し，順次拡大して

いくよ5な方法をとる。なお，

還管は供給管と同じ経路をた

どるので図には割愛し，供給

管のみを示した。

これらの5ち，どちらが有利

であるかは経済性の問題，供

給されるビル数，融雷面積な
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どの問題を吟味せねばたらたい。

　経済性については次章で詳しく述べるが，比較のために簡単に触れて：セくと，副主管はどもらも同

規模であるので，もつばら主管の供給管のみを比較すると，第1案では工輿を含めて約1億円を要し，

これに対し，第2案は1．1億円で結局第2案の方が1罰ほど高くなる。しかし，供給を受けるビル数

は第2案の方が多く，駅前通りのプロツクに対してはすべてのビルに供給でき，融雪の対象面積につ

いてもi司様のことが云える。
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　した：がって、以上のことから判断して、第2案の場合についてのみ考察する。

　3－2　融雪対策

　この鮪ではいままでに断片的に述べてきた融雪間題について概説する。

　その基本的態慶は，あくまで歩道の融雪を主体としており，地域緩房配管からの放熱を利用するも

のである。したヵりて，冬期職ま融雲に乙胚嚢な熱量だけを放熱させ，夏はなるべく放熱を少なくするよう

に設計せねばたらたい。しかも供給管は保温し，温度降下を最小限に喰い止め；ねばたらないので，融

雪はもつばら手管からの放熱量をあてることにした。

　縫隷嬉しての実験資料によると，ネ醗では所要熱量は単位道路窪帳あたりおよそ200kGa〃

h7ガであるといわれている。

　配管の放熱尉面に関毒する要素として，同一の温度条件を考えるたらば，配管の径および材料，さ

らには埋設方式があげられる。管の埋設に関しては，［藪接埋設あるいはビソトを埋設し，その申に配

管する：方法たどがある。しかし，直接埋設はピント方式に比べ，著しく熱抵抗が大きく，短期間で融

雲する場合にはあまり速効がのぞめない。

　配管径の決定に対しては熱的および流体的た抵抗の他に経済性の問題などがからみ複雑であるが，隔

れらの条件を考慮して最適と思われる配管形式をつぎのように決めた。

　すたわち，主面については供給管を4隙祝の：岩綿保温材で傷1漏し，還管は径200π彫の裸身を2

本敷設することにした。供給管と還管の1本は巾1肌コンクリート製暴騰ピットに納め，他の1本は

歩道とは別に山積された車道の雪を長時悶かけて融かすことを考え，東道側のL形側溝に直設埋設す

ることにした。副主管については巾1η切共心ピントに径20肺πの供給管と径15臓助副管な納

め，穂の1本の還管は主管と嗣様に，L形側溝の下に直接埋設する。このようにすれば冬期には融

雪に必要な熱量が適当に配分され融雪磁積も増す。また，夏は撮管を1本にし，藏接埋設管には熱水

を流さたいようにする。たお，還管同志は要所でつなぎ，弁を設けて灘く。しかしたがら，全系統に

5本つつ配管を施こすのは経済的にも高価になるので，駅前通りのプロツク以外は直接埋設4）漏話は

省くことにした。

　この場合の配管熱損失割合は冬期間の断熱負荷に対して，10％を超えたい。また，夏は外気温が

臨いのて〉配管からの放熱：量が少たくたり，有利にたると思われるが，反懸には需要熱負荷は供給面

積も限定され，冬期の半分以下に需要が慮り，結局その割合は若干多く，約10～15％程度になる。

　たお，ピント内の温度は犀間を通して50～50℃位であり，問題にたるほど高濃にはならたい。

また，放熱することにより，管内の流体灘度降下は配管長さ1007πあたり約2℃程度である。

　この形式にしたがって，ビットおよび蔭接埋設された配管の状況を概略的に示すと図一8のように

なる。歩道の融雪される巾は歪ηZほどであり，効果は大きいと思われる。

　ピット方式の融雪に関する技術的な問題として，コンクリート製ピントあるいは直接埋設の配管に

対する置炭，融霊排水の問題，さらにビット内の高渥によって生ずる湿気の苅策たど解決すべき問題

は多いが，根本的た欠陥はたい。
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　3－3　配管施工上の問題

　実際に：施工する場合に：は，いろいろ

な配管上の問題が生ずる。たとえば，

回議調整用および非常用バルブの位置，

あるいは管の伸縮による変形の問題，

さらに交差点の問題などが考えられる。

　まず故障などの非常事態が生じた場

合の対策として，その個所に関連した

プロツクは犠牲にするにしても，他の

プロツクに対しては，できるだけその

影響を少たくするため，主管同志を要

↓

閣一8　配管の埋設状況
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鱈にもなる。また管が交錯するところでは，伸縮
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を必要とする。ユニットとして石炭焚きで，上徽的低圧（16気圧）の5鐸／h容量のボイラ曝

を使用すれば，ボイラ囲りのコストは約45億円，煙突を含めた建屋はα8億円を要する。ただしボ

イラのコストは前報によらず，給水設備，集塵器，制御器等を考慮して，蒸気トン当り，450万円

として算出したが，結果的には前回モデル計藤の価格と岡じ割合にたった。

　配管費については，前報の条件と同様に算出するが，配管胴のコンクリート製ピットの分を新たに

考慮し，　5－1で述べた第2案のパターンに対しては全長2D㎞程度で，55億円位になる。さら

に弁，継手類などを奮めると配管関係の費用で45億円にたるものと思われる。

　つぎに熱交換器であるが前報によれば，200基の2次プラントに対して4憶円を見積つたので，そ

の割合で計算すると，この審画に対しては第1期工事の分を4GO棟のビル数として約2億円を要す

る。

　なお，ビルが地域暖房方式に転換される場合には，熱交換器をボイラの代りに設置するだけで，そ

の他の空調機器などは既設のもので足りる。

　以上，設備費に関して合計すると，11．6億円となり，前報のモデル計画の場合に単位需要熱負荷

（kGaZ／h）あたり15円であったのに対し，この計懸の初期の毅階では20円とたり，か冷り高く

たる。これは主として融雲を考えて還管を1本増やしたために，設備費に対する配管の割合が増加し

たことによるのであるが，第2期工事を言を魎する段砦ま駅は，ある程度コストが｛藪減するものと思われる。

　4－2　経常費

　実際の経常費の算定に際しては，熱量の需要慶合を考え，稼動時間あるいは年間需要熱負荷を仮定

して：おかねばたらたい。

　ボイラの予熱負荷をなるべく少なくするよう1日に24時間運転するものとした。また，穏，月か

ら4月までの冬期を金負荷運転とし，あとの半年は熱需要が冬の4割程度に滅少するものと仮定し，

需要変動を年間に：均らした。

　このようにして隼間需要熱負荷を求めると，初期の段階では5，00G億kcaZになり，前回と同様

に燃料費，灰処理運搬費，ポンプ動力費について概算した結果2．6億円にたる。

　人件費についてはボイラ2基に対し，技士4名，巡嗣要貴2名とし，ヨ交代勤務として計18名，

さらに事務員を5名雇用すれば21名になる。一人あたり平均年収7D万円とすれば，α15億円を

支払らわねばならない。

　したがって，経常費全体として薙閣2．75億円を見込む必要がある。

　4一一3　熱量三飯の算出

　離節の経常費は直接経費であり，実際には設備の購入に対し償劫および次期更新についても考えね

ぽならず，この算定を公共事業体が管理し，前回の返去訪法を踏襲するものとして，計糞すれば，

旧聞0．96億円とた：る。

　し止りて，前記の経常費とも合せ，5，7億円が年間の経費として計上され．ることになる。

　この費用をもとに，地域暖房の熱量単価を試算すると，冬期では1円／103k：caZ，夏期は1．5

円／竃G3　kGa，君，年間に均した価格は歪．25円／重03　kca君になり，前報モデル計画の冷房を考

慮した年間の熱量単価に比べ，2割5分億ど高くたっている。しかし，現状の各ビル暖房方式では24
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円／稲3kca君を要しているので，その約半分で済むことになり，かつ，アパートに対する地域暖

房の単伽．5円／鴇3kGaZに比してもなお安く実施できる。

　この単価は1日24時閻選藪し，半年は全負荷であると仮定しているので，実際には多少過大に晃

込みすぎた感があり，またある隣期がくると，保守費などもかさむことが予想されるので上記の単価

はある程度高くなると思われる。

　5結　　雷
　以上，前報モデル計画の応摺として，より具体的な地域暖房モデルを想定し，規模および経済性に

ついて論じてきた。とくに配管からの熱損失を利用して，街路の融雪を試み，そのために配管設備費

が若千は高くたるが，さほど影響を毎えるようたこともなく，十分に融雪並行が可能であることを

示した。翼実の施tにあたっては，とりあ㎡大通りから北側の地域が第1期工事の対象になると考え

撚澱備費は錐で細臆翫たる・酉薦隣羅は沁よそそのレ諺占め，前轍デ・嗜緬では

レ5の割合を示したのに比べ，かなり高くなっている。これはもちろん歩道融雪のために増加したこ

とにもよるが，：負荷密度が前門ほど高くたいということに：起因している。

　しかし，熱量単価を算出した結果では，初期の段階を考えても103kG亀Zあたり1．25円ほどで

あり，従来の各ビル暖房方式の約半分で済むことから，融雪を考慮した地域暖房に対しても有利であ

ることがわかるQ

　また，配管からの熱損失の全負荷に対する割合は冬期10％，夏期葉2％程度であり，いずれも問

題にするほど大きいとはいえたい。

　おわりに，この論文は本講座の研究生山田剛町君の労に負うところきわめて大きく，また図面作成

は蝕唄司君の援助によった。こ玉に深く感謝の意を表する。

　たお，前報26ページ下から1霊行昌（QO－iQo／m）をQQ－iQo／x）に

　また，55ページ上から4行農500も／hを800も／h嬬旺する。
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