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農業維螢の考え：方

一一 ｩ家労力を費用ざ考える立場一

矢　島 武
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　農業経営は，いうまでもなく，人間の目的行

動の一つの現われである。そこで問題は，農業

経営は農業考が一体何を翻的として蓮営してい

るか，また何を臣標として運営すべきかという

ことである。その議標の定め方，置き方によっ

て経鴬のやり方，経営の形態や組織もかなり異

ってくるはずのものである。ところがこの経営

の厨的あるいは目標がはっきりしているようで

案外はつきりしてないのである。しかし，この

目的あるいは目標を明確にすることはいわば経

営に関する諸々の理論や実践の出発点になるの

であるからこれは農業経営に関する基礎約な，

最も重要な問題というべきである。しかるに，

現在，農業経営の羅的に関する二つの相異れる

見解が対立している。その一つは，農業経営の

目標を〈農業所得〉におくものであり，他の一

つはく農業純駅益〉の最大を目指すものであ

る。前者を農業所得説，後者を農業純収益説と

よぶことにしよう。そして，ここに農業所得と

は，農業組収益，すなわち，農業生産による総

みずあげだから，その農業生産のために費した

肥料とか，爾料のような物的支出，また，雇傭労

賃を支払つでいる場合はこの労賃を差引いた残

額であって，いわば農家家計の基礎になるもの

である。したがって，農業所得の中には後に述

べる純収益にあたるものがあれば，これと，臼

家労賃とが岡晦に含まれているのである。これ

に反し，農業純収益とは，農業糧収益から本当

の意昧の経営費，というのは，単に物的な支出

のみならず，自家労賃も正しく評価し，これを

費用として差引いた残額を意味するのである。

だから，所得説と純収益説との相異は，自家労

賃を収入と考えるか，費朋と考えるかの相異と

いうこともできる。そして，わが国で，機業経

営の目標をどこにおくかについての最も有力

で，通説といってもよいほどの地位を占めてい

るのが農業所得説で，農林省の愚蒙経済：調査な

ども，この〈駿業所得説〉に基いた会計の仕方

になっている。

　しかし，わたくしのみるところでは，この農

業所得説には潔き・な理論約欠昼姦が含まれている

し，また，機業穆テ得を羅標においたのでは，農

業経営の上向的発展，ひいては，日本農業の生

塵力の真の発展電期待できぬように思われる。

何故か。その理由はこうだ。　　　　　　　　　畢

藪

　農業組収益は，一般に次の形であらわすこと

ができるであろう。すなわち，粗収益欝C十V

庵点なる形で，このうち，Cは労賃以外の物的

な支出であり，Vは労賃，　Mは余剰，あるいは

利潤にあたる部分である。そして農業経営が，

単純再生産，すなわち，拡大もぜず，また，そ

れかといって縮小もせず，少なくも同じ状態で

持続して行くための条件は，CとVが絶えず補

填されて行くことであり，さらに，経営が上向

的発展をして拡大するための条件は，Mが絶え

ず創出されることでなければならぬ。そして，

このうちCとVとは費用に当る部分であり，M

は余剰に外ならない。経営の問題は，いかにし

て，この余剰を最大ならしむるにあるか，した

がって，また，C十VとMとの対抗関係，・相互

関係を明らかにするにある。ところが所得説は

V十蟹の大いさを問題にする。だから，この場
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合，MがなくてVだけであっても，それが…定

の額を示していれば，…応，問題はないわけで

ある。しかるに，もともと，VとMとは同じ性

質のものでなく，相互に対抗関係にあるものな

のである。換帯すれば，他の条件にして岡…な

る時，労賃の増加は利潤を減少し，利潤の増加

は労賃の減少をもたらすのである。こういった

相互に矛対した性質のものを一括して，その最

大を求めるといったことは，それ自体ナンセン

ス〈無意味〉でないかとさえ思われる。元来，

農業所得説は，いわゆる，〈小農埋論〉に相逝

ずるものであり，小農の形に優越牲を認め，こ

の形の農業を維持することが得策であり，是で

あるとする小農論者の立場でもある。ところが

〈小農〉なるものは，それ自体の中｝こいろいろ

な性質を未分化の状態で混在させているのであ

る。すなわち，小農自らが農業労働に従事する

という意il叔こおいて労剛者的であり，自ら土地

を所蒋しているという意昧で地主的であり，ま

た，自ら凹凹の資本をもち経営に当るという意

味で資本家約である。しかるに，これら三つの

立場は，経済約に相互に矛差している立場なの

である。かかる相互1こ汽艇秘したものが，三三位

一体化しているのが小農に像かならぬのである
　　　　　　　　　　むが，この故｝ここそ，小農は遇渡的存蕉として，

一般的に分化，分裂を余儀なくされるのである。

そして小引の発展は，かかる相矛盾した性格を

次第に純化して行く過程の中に見出されるので

ある。したがって，相矛解した性格をそのまま

にしておいて，というのは小農を，小農の形の

ままにしておいて，しかも農業経営の発展を考

えることはできぬ相談だといわねばならない。

心あるいは，アメリカにおける家族的経営

（Family－slze　farm）の発達をいうのであろう

が，アメリカの家族的経営と，わが魍の小農と

を同じ性質のものと彫るならば，非常な誤りを

犯すことになるであろう。アメリカの’1《族的経

営はすでに企業化した経鴬なのである。あるい

はまたこういうであろう。わが国の農業経営

は，上記のような三位一体化した小農によって

営まれているという現実に着目すればこそ，こ

れに企：業炉端経営の準則重あてはめることはで

きない。異質的な内容を口標したとこるの農業
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｝夢碍こそ，かえって，その真実の姿を反映して

いるものであると。しかし，わたくしは，この

議論に対して次のように答えたい。

　　　　　酔　　　獺

　それは，農業経鴬理論の学問約性質である。

およそ，科学といわれるものを二大別するなら

ば，現実の姿をそのまま分樗レて，そのうちに

働く法則を見出す理論科学（Wisse職schaft）と

臼的論約構造をもつた技術学（Ku漁de），すな

わち，かくあるべきである，そして，かくある

べき姿を実現するにはどういう過程（Prozess）

が必要であるかを解開する学問の分辱とこれで

ある。農学に含まれる諸学は主として後置に属

するものである。農業経営に関する学問もこの

二つの性質のものがあり得るわけである。すな

わち，一つは，現実の農業の姿を分析してその

性格を明らかに．する。そしてその然る所以を，

資本主義構造という金体の立場から瑚論的に明

らかにして行くものである。たとえぽ，わが圏

では過小農経営が支配的であるなら，その姿を

純客観的に分析し，何故に然るかの筋通を明ら

かにするものである。このことは，もとより，

｝，襲本的に大切なことであり，クンデ〈技術学〉

の根抵になるものである。しかし，この学問分

野は技術挙そのものではなく，理論科学として

の農業経済学の領域に属する。一方，農業経営

学は，その中でいろいろな試みがなされている

とはいえ，農業経営は如何にあるべき’か，の問

に答えるべき任務を振り落すことはできぬであ

ろう。いなこの問題に答えるものこそ斯学の主

要任務と考えられる。果してしからば，如何に

あるべきかの問題は現実をそのま郵こ肯定する

立場からは生まれてこない。むしろ，現実の農

業経営の欠陥を明らかにし，これにあるべき姿

を対置するという，現実否定的性格の圭に打ち

樹てられている。もとより，こうい．つたからと

て，現実に対践すべき「あるべき姿」が現実か

ら金く遊離した，架空のものであっては，科学

とはなり得ない。もしそうであるならば，それ

はたかだか夢物語にすぎなくなるであろう。論

ぜられる「あるべき姿」も十分現実1こ根をおレ・

たものでな｛ナればならない。そこでわれわれに．



必婆なのは，やはり現笈の小農の吟味である。

　われわれは，さきに，小農は：棺矛罪した性格

を1湧時にもっところの三位一一体的存在であるこ

とを指摘した。しかし，注意すべきは，＿三つの

異った性格がそれぞれ嗣じ比重で，また，周じ

意境をもつて存画するものでないことである。

しからば，如何なる性格の比重が取も1．llく中心

的意義をもつかという問題だが，それが小農

「経営」である限り，その中核は・一般的に資本

家的性格r企業家1；白性格でな1ナればならぬ。も

しこの性格が金然夫われるならば，小農は労働

．ffになるか，あるいは寄生地滋とならざるを得

ない。したがって小農を小辰経営たらしめ，如

矛盾した雛格のものを，ともかく一つの略体

（Gebilde）のうちに統激しているものは，まさ

にこの企業者性格がまがりな！）にも存在するか

らに外ならぬ。小農における地代形態を嚢本家

的地代に準じて把握しうるということも，この

企業者的性格が中心的意ヂをもっという認識に

立つことによってはじめて成り立つことであ

る。これはもとより一般論であるが，わが蟹の

小農に対局した場合でも，以上のことは，少な

くも，そのままあてはまると考えられる。そし

て，わが国の小農について，まず，労働者的性

格がどれほど強いかをみても，むしろ，否定的

結論に劉達ぜざるを得ない。なるほど，家族的

労作経営として自ら強度の労働に従事している

のであるが，労下馬意識は極めて微弱である。

そして，労農撮携の必要があれほど強く唱道さ

れているにもかかわらず，その劫きはむしろ低

調であるのは周知の如く．である。その意識には

どちらかといえば労働者と対瞭的でさえある。

また小農の特徴として，慮家労賃を犠牲にして

も農地にしがみつき，経営を持続しようとする

性質のあることは周知の通りだが，山家労賃を

犠牲1こ以るという態度はすでに労働～㌢的でな

い。労賃を犠牲に．して経営を持続しようとする

態痩，すなわち労鋤Llとしての目己に対し経営

者としての自己が優越していることを示すもの

であろう。しかし，自家労働力を旨いるについ

ても，コストの禰から，相当顕著な選択的行動

が窺われる。すなわち，｝跨’労働力のコスト，

これは結局生託費から算出するのであるが，こ

のコストが腎臓労働者の労賃より高い昌台に

は・国側労働㎡が経滋に鯖われ，然らざる場1当

は，｝lf傭労働痔が排・除きれる傾向がある。（拙

稿，慶業経鴬の入口支よ寺力，農業経済研究24の

2）また，ill家労働力の一部を経営から排除し

て，これに代るものとして紀鯖労働者が導入さ

れる場合も多い。例えば，従来，農業労働に従

罫していた家族の一バiが池1こもつと有利な就職

の機会を得たといった場念であるが，これは，

従来の労働加）裁下費用（Opportunlty　Cost）

が肩まったが故に，これより安い雇傭労働力｝こ

代えたと解せられる。もちろん，この場合のそ

の家族の行動は相嵐労働者月であるが・経揃主

としての小農の行動は明らかに企業者的といわ

ざるを得ない。また，徐々にではあるが進展し

つつある農業機械の採弄11についても，陪臣力の

コスi・と陵賊のコストとの間の選擬的膏動が霧五

われる◎

　・一ノ∫，小脇の地主，」性脳は，なお，カなり顕r’

といわねばならぬ。しかし農地改革後は，この

性格はデ1「実上，いろいろな剛爾から制限を受

けるに至っている。従来の地主は逆に手1旧りを

はじめたし，小農の寄生地主化の道は一般的｝こ

閉されるに血つた。農地の財産的価値も低下し

た。門地移動の主流は，過小農が自作独立ノJ農

たらんとするあがきと，農地を農地法の制限外

に押しだそうとする地胤変1彙運動の中に見出さ

れる。総じてノ」・農における地拍釜勺粍格は，小農

にお｛ナる煙弾の主流をなすものとはいい雄い。

かくの如く，歪められた形であるとはいえ，な

お経営煮的凹凹が中心的意義をもち，しかも，

これが発展以下動約要素であるなら，源理論と

しての農業経営学はこれを理想型的にとりあげ

ることから始められねぽならぬ。

　　　　　　　　　　lV

　農業所l！l晃をll昌えるぞ｝鰐尋のうちでも，腿：鷺経

営において農業生1｝筐力を高めることの董要性を

強調するものが少なくない。農芽1こ産力を高め

ることが日本擾業全体にとって必要である如

く，個々の経営をとってもこのことこそ論題の

：核心である。何となれば，生産力を高めること

が経営コストを木来的に引き下げる方法であ
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り，また同時に経営的に粗収益を増加する筋道

であるからである。しかしながら，農業所得を

経嵩の目標とする場合においては，農業生産力

を高めることが，必ずしも当然の結論とはなり

得ない。何となれば，農業所得の維持及び増加

は，経営における労働を一層集約化することに

よって果しうるからである。しかも，．実際的に

は多くの場合，この方法がとられるのである。

すなわち，経営が苦しくなると，一層目鋤を強

化し，ただがむしゃらに稼ぐことによって少し

でも駈得を維持増大しようと努めるのである。

しかしこのことこそ農業生産力を低下させるの

である。農業生産力向上への効果的な努力は，

労働力の投下をコストと観念することから出発

する。工業における生産力の発達も労働力の投

下をコス｝と考えこれを如何に節約し，単位労

働力の効果をできるだけ高めようとする努力と

工夫によってもたらされるものである。農業所

得説の如く霞家労力をコストと考えぬ立場から

は，農業生産力の向上という理論的帰結は，必

然約にはでてこないのである。したがって所得

説をとりながら，しかも，農業生産力向上を欄

外に経営の贋標とすることは論理の傭婦性をか

くものといわざるを得ない。もとより，現実の

小農経営において自家労力をコストと考えるに

至っているというのではない。むしろ，主観的

には，コストと考えぬのが真相であろう。しか

し，荊述の如く，この主観をそのまま肯定する

という立場か亀は，〈如何にあるべきか〉を問題

にする経鴬理論はなりたたぬのである。この欠

陥を指摘するところがら経滋理論がはじまると

いってよい。しかも，客観的には，周囲の事情

は，自家労力をコストと考えるべく・」・農を下欄

しつつあるのである。何となれば，今日の農家

経済は強痩に賀幣経済化するに至っており，農

　家の自給部西は，農家が購入販売する商品の価

格の動向によって選択的に動くという性質を顕

著にあらわすに至っている。例えば，肥料や飼

料の緬格が農畜産物価格との均衡を破って上る

　という傾向を生ずると，これに応じて農蒙が肥

飼料の自給度を筒める動きを示すといったこと

がこれである。また，農家の労働力自体にして

、も，すでにある程度商品化していて，その販売

　購買は労営力価格の変動に硲じて，ある場合に

　は自給痩を高め，他の場合専こは他給労力により

　多く依存するといった傾向がこれである。総じ

　て，今践め農業経営においては，自給と撃墜を

　質的に異るものとみることができ’ない。これら

は，むしろ，岡じ平面の上で代替約に動いてい

　る。このことは，小農においても，コスト・プリ

　ンシプルが原則的に貫ぬいていることを示すに

外ならぬ。農家は経営の黒字，赤字を気にし，

農産物の生産費調査に次第に強い関心・を示すに．

至っている。

V

　いずれにせよ，農業経営の理論及び実賎が正

しい方向をとるために．は，現在のわが瞬の通説

ともいうべき，農業訴得説を再吟味する必要が

あると考える。このことはまた小農論者の誤っ

た考え方を克服する意味をもつ。農業経済学者

は，わが圏の農家の経営を分析し，わが圓こは

本来的意昧の農業経営はない，ただ農業生産が

行われているにすぎぬという。このことはある

意味では正し，い。しかしこのことによってわが

国の農業に対しては農業経営学が原理的に成立

しないといい，あるいは，わが国の農業には原

理約に独特な農業経営学が樹立さるべきである

とするならば，嘗ての目本主義経済学の如き迷

妄を犯すことになろう。　（北大教授　農博）

確案な殺菌と経済的な消毒剤の完成

ヒロカラックHまroKaraqueヒロカラック
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