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アメリカ農業経営学
その生成及び発展の過程ざ特質

和泉庫四郎

はしがき

　西ヨーロッパの農業経営学が農業経営合理化

のための実学として発達してきたと瞬じよう

に，本稿で取り扱うアメリカ農業経営学も19世

紀末の初期的な段階から最近の高度の発展にい

たるまで，つねにそのときどきの農業経営上の

諸困難を解決して，農業者に最高持続的な収益

を獲得せしめるという実践的課題を負って現わ

れ，かつそのような現実的要請に答えるものと

’して発展してきた。アメリカ農業経：営学は「演繹

的研究を遂行して」農業経営学上の諸問題を「経

済学約に純一無雑な休系に組立てた」（1）ブリン

クマン約存在を醤たないけれども，それにもか

かわらず，最初から，しばしば指嫡されるその

技術的実際約性格を特徴として，他のいずれの

園の農業経営学よりも経滋合理化に役立ってき

たすぐれて現実的な科学であったのである。こ
　つ　　の　　つ　　　

こではアメリカ農業経営学を，主として経営組

織論を中心に検討してゆくのであるが，その組

織論が鵬大な農業調査と農産物生産費の如き特

殊研究を基礎として展閥されてきたことも，以

上の傾向の現われに外ならなかった。

　ところで，アメリカ農業経営挙はホルムスの

「農業経営経済学」Ecoガof　Far憩Organiza・

tlon　a駄d、Manageme航，1928の出塊によって

一応の完成をみるのであるが，彼のこの著書が

世に出るまでには次の如き三つの流れが必要で

あった。1ヘイスーボスーパーカー，2ベ

イリーーワーレン　スピルマン，3テイラー

一一 uラック。

　ヘイズに始まる第1の流れはミネソタ農事試

験場が合理的な経営方式を確立するに必要な資

料を蒐集する譲的で，紬02年以来農務省と協力

して実施した農産物生藍費調査を基礎として発．

博したものであり，その代表的な研究として，ヘ

イスとパーカーの共凝労作である「農産物生産

費論」The　Cost　of　Producin＄Farm　Products，

1906ボス「農業経営挙」Fa「磁Management，

1914パーカーr農業経営と輪作」Field　Man－

agement　and　Crop　Rotation，1915等を挙げ‘

ることができる。策2の流れは園芸学を専攻す

る傍ら，農業問題に異常な情熱を注いだベイリ

ーに端を発するのであって，ワーレンの数多く

の農業経閉調査報告や　「農業経営挙」Farm

Management，1916，スピルマン「農業経営学」

Farm　Manageme煎，1923等はその代表的な研

究成果であろう。テイラーに始まる第3の系譜

は，後に以上の二つの流れの総合として発展し

て，ホルムスの前述の著書を生み出すにいたる。

テイラーの農業野並学への関心は，綿96年に当

時まだアイオワ大挙の学生であった彼が，玉濁

黍地帯にシュガー。ビー｝を導入すべきか否か

の問題を解決することを命ぜられたことに始ま

るのであった。農業経営学への彼の情熱は，そ

の後ウィスコンシン大学における「農業経済学

講義要綱」Syliab縫s　of　Lect毛1res　of　Agr，　Eco…｝．，

1903，「農業経済学研究入門3鍛troduct量on　Agr．

EcolL，1906，「農業経済学」Agr．　Econ．，1919

へと次第に結実されてゆき，ホルムスとともに

彼れの流れをくむブラックが1920年代に「生盧

経済挙」Production　EcQn．，1926を著して以

来，この流れは学界に不動の地位を獲得するに

至るのである。
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　右に挙げた諸研究は，いうまでもなく，膳大

な研究機構のなかから送り出された数多くの威

果の極めて一部に過ぎないが，以上の諸研究が

いかなる祉会経済的諸条件を基盤に，いかなる

二会約要請に基づいて発展してきたか，そして

それらの諸研：究を貫く技術約実際的性格とは具

体的にはどのようなものであるか，等の点の追

跡を通じてアメリカ農業経鴬学の特質を明らか

にすることが，ζこでのわれわれに与えられた

課題である。

　　（圭）　ブリンクマン「農業経営経済学ji邦訳

　　　書序丈

　　第1章農業経営学の生成
　　　　　　　と一般的特質

　　　第1節19世紀家における農業問

　　　　　　　題と農業経蛍学の生成

　テイラーが「農業経済学研究入門」を著わし，

ヘイスがパーカーと協力して「農産物生産費論」

を公にした19G5～6年前後のアメリカ農業経営

学の急速な成長は，既存のアメリカ農法への反

雀と，これを克服するための農業経滋合理化方

策への私経済的，及び社会的要請に基づくもの

であった。当時の研究の中心が農業調査や農産

物生産費調査に基礎をおく農業経営方式論にあ

ったことは，ここにその根拠をもつ。

　ところで，古くから開始され，長い歴史をも

つアメリカの1直属は資本主義の最も急速な自由

な発達の途を開いた南北戦争以後，特に大規模

に展開された。南北戦争直後の1870年には266

万戸であった農場数は10年後には約400万戸

に，さらに30年後の1900年には573万戸へと

急激に増加したし，その耕地諏積も1870年の4

億770万エーカーから1880年の5億3，610万エ

ーカー，1900年の8億3，860エーカーへと飛躍

的な増舶をみせたのである。農業における蜜本

主義発達のアメリカ型の途として知られ為とこ

ろのこの急速な発達は，ロシヤおよびインドの

ヨーロッパ市場への穀物輸出の増加と椙待っ

て，ヨーロッパにおける大小の土地所有者をそ

の根抵からゆるがすところの，19世紀70～90

町代の農業恐慌を生み出すのであるが，同時に

この過程は，かかる混乱を生み出したアメリカ

8喚

農業繍体の「土地から掠奪する核術の進歩」を蓉

記したのであった。土壌学者C・G。ホプキン

スがバークレー僧正の「粥照は西に向って進む」

“Westward　the　course　of　emplre　tokes

it　way，’，という有名なエピグラム．に「背後に不

毛の地を残しながら（D」‘‘1eavh鳩impoverished

land　behlBds”という皮肉な二葉を附け加えた

のは，この闘の事情を端約に示すものであろう。

もとより，アメリカにおいても地力維持約な農

業経営方式への関心は古くから存在した。グラ

ースの著書のなかで紹介されている18世紀後

半から19世紀初頭にかけての各地における輪

作の試みや⑲，1856年にテーアの「含理的農業

の原哩」の英訳書㈹がユユー・ヨークで出版さ

れてヨーロッパの科学的農法の導入が図られた

こと等は，われわれにこの事実を教えている。

けれども，以上の試みは南北戦争後にアメリカ

農業が本格的な発展を歩み始めるとともに，組

放な地力収奪約経営方式の蔭に押しやられて，

1878年にイギリスでその頂点に達した世界工

業恐慌に労いで，それに絡み合いながら進行す

る農業恐慌がフロンティアーの消滅する1890

年頃｝こ従来の農法の脆弱性を露呈せしめるま

で，表門から姿を消すにいたるのである。

「私は容易ならぬ不況が各地の農業を襲ってい

ることを率直；こ認める。これを救済する唯一の

方法は農業を他の産業部門に再調整することで

ある。現在，この圏の大部分を悩ましている数

々の困難は，主としてわれわれが，いま，過渡期

に直面しているという事実に基づいている。懸

の内外における農耕地の急激な増加は世界市場

に空前の激烈な競争をもたらした。……：不況に

電工面している農業者を蕩び繁栄せしめるには，

彼等の生産方法を1新しい諸条件に適1芯せしめな

ければならない。それ故，農業者に必要なこと

は，彼等が急速に変イヒしつつある19世紀の産

業条件に農業を正しく適応せしめるような，経

営経験と洞察力とを獲得することである。（の」

以上は農業恐慌をテーマとして開催された1896

年のアメリカ経済学会でのW・A。スコッ｝（一

ウィスコンシンノく学教授）の報告から抄録した

一文であるが，このなかで彼が力説した如く，

農業生野の単なる縮小ではなくて，「他の産業部



門への農業の再調整」，すなわち農業経営学的研

究に基づいて合理的農業経営方式を採用して，

「生産方法を噂しい諸条件に適応さす」ことが当

時の重要な課題であったのである。

　では，スコットのいう「生産方法を新しい諸

条件に適応さす」とは，具体的にはいかなるこ

とを意駕したのであろうか2　農業における資

本主義発達のアメ，力型の途として知られてい

るアメリカ農業の発達は西部における広大な自

曲地の存在と，そこにおける農業の機械化に基

づいていたのであるが，その過程は同時にF瀧

地から掠奪する技術の進歩」であったことはさ

きに述べた如くである。カウヅキーはこの点に

ふれて次のようにいっている。「アメリカ農業

は従来主として掠奪経営であった。何入の所有

ともなっていない処女地が過剰に存：召噂した間は

農業者は最も豊饒な土地をさがし求め，ここで

つぎつぎに収穫をなし，地力灘渇するに障るや，

その農地をすててさらに移転する。このような

遊牧的農業のために，高度な工業の優良な男名

と機械とが使用された。そして農業者は土地を

買う必要がないために，ほとんどその全資本を

この技術約補助手段の買入に使用することがで

きた。農峯；のかくの如き方法は，少しの肥料を

も必要とせず，また多くの家畜を鋼養する必要

もなく，かつ気鍵が許すところでは厩肥を用い

なくともよかった。この農業は決して輪作する

必要もなかった。それは年々同一生産物，通常，

小麦を栽培する純然たる小麦工場であった。総

てのその器翼，機械，労撃力はこの一つの目的

に用いられた。（の」地力維持を1まとんど考慮せ

ずに，耕作颪積の大小力三機械による腰業者の収

穫能力で一方的に決定されるところの（の，また

J・J。ヒルの表現を勝りるならばぼ最小の期

間に，最小の労働で，最大の警手収入を挙げよう

とする（つ」ところの，このような掠奪農業は，

曾てはそのすぐれて豊饒な地力によって海外か

ら何百万もの移住者を引き附けたアメリカの土

壌を，「ロシヤを除くと，、この国のように衰退し

た状態におかれたところはない（9）」と言わしめ

るほど極端に収奪したのである。かくして，19

世紀の終りに近づくにつれて，地力の精索によ

って「土地からは次の播種にたるだけの種子し

か得られず，耕作農業者にはそれ以上ほとんど

何も残されなかった（の」という事態を各地に生

ずるにいたるが，かかる事態がフロンティアの

消滅，合衆民における経済構造の変化，及びこ

れら諸条件の変化に伴なう地価の急騰と岡時に

生起したところに，当時の農業席題の特蘇性が

存在したのである。

　すなわち，南北戦争後のアメリカ資本主義の

発達は，豊富に存在する天然資源，移民による

低廉な労働力と熟練労働者の獲得，西部の広大

な麟由地を背影とする農業の急速な発展，高率

な保護関税によってヨーロヅパ諸圏との競争か

ら保護された旙大な国内市揚等々に基づいて，

驚異的なテンポで行われ，19世紀の60年代に

はまだイギリス，フランス，｝3イツに次いで第

4位であったエ業総生産額は1870無にはイギジ

スに次いで第2位：となり，1894年には遂にこれ

をも追い越して第1位となるが，かかる急激な

経済的発展はアメリカ全．体の圏富と懸民1人当

りの所得を急速に増大するとともに，都市の発

達を催して国民経済における農業の地位を相対

的に低下せしめつつ，農産物に対する繍内市場

を拡大していったのである。1890年以降の農産

物の深刻な輸出縮減にもかかわらず，アメリカ

の農業薪がほとんど，あるいは全く損失を蒙ら

ずに，寧ろアメリカ農業自体が全体として安定

し，繁栄する「黄金時代」一一いわばそめrど

クトリア濁朝時代」一を迎えるのも，かくの

如き経済の巨大な拡張力に原因していたのであ

った（10）。もちろん，1895年頃には約30年にわ

たる機業恐慌一次第に，過去のものとなろうと

していたけれども一がまだその余炎をあちこ

ちに膨めていたので，上述せる経済的諸条件の

変化は機業不況を全爾1的にユL録する殺階1こ到達

していなかったが，すでにその萌芽は現われ，

これがフロンティアーの消滅という事態と含体

して，地価の上翼を惹起し始めていた。降霜表

の示す如く，合衆閏全休からすればかかる上昇

擦過は1900年以降1こ現オりれてくるのであるが，

イリノイ州の耕地1エーカー当りの平均価格が

1890年からややテンポを達めて上昇しているこ

と，マサチ三一セッソ州では1880年1こぱ騒ド

ル，1890年には43ドルで寧ろ若干の下落をみ
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たが，19◎0年には50ドルに上昇したこと等は

かかる傾向を示している。

　　第1表　艸【別にみたる茎エーカー当リ

　　　　　　地価の変遷（1860～1910）　　　　3

鞭鯛毫；綱淵1・1陪
1860

1870

1880

1890

1900

19三〇

li弩l

　i
三8！

19

21

20

40

きルiドル
39

46

49

50

46

56

20

28

32

41

54

104

ドル引

12

5

6，

7

8

18

ドル

6

12

16

33

25

52

ドル
6

王2

11

19

三9

47

　備考　R．C．　Ross，　王ntroduction　to　Agy・

　　　Econ．，1951，　P．36　によるQ

　フロンティアーの消滅と経済構造の変化とに

基づくこのような地鼠の上昇は，かつては合理

的であったが，いまや不合理なものに転化した

掠奪農業の矛盾を，農業着にはつきりと意識さ

せてゆく。スコットとともに1896年目アメリ

カ経済挙会に出席したC・S・ウォルカー（一

マサチューセッツ農科大学の経済挙教授）が，

当分の農業者が薪教育や科学約農業に関するよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む
りすぐれた知識や農業経済学を学ぶことによつ
り

て事態を好転させることを望んでいる（11）」と報

告したことはこの間の事情をわれわれに伝える

ものであるし，「農産物生産論」のなかでのヘイ

スの次の如き発言も，いうまでもなく，かかる

意識の目覚めを念頭においてなされたのであっ

た。「アメリカにおける農業着の成功と繁栄と

は土壌の限りない豊饒さ，土地の低廉さ，近代

的機械の発明とその利用に基づいていた。地価

の騰貴は農業経営者能率の増進に対応してこな

かつ爆12）jr合衆圏では地価の低廉な時代は終

うろとしている。すでに開拓され終った地域で

地緬の高い土地を売り払うことや，西部で安い

土地を購入したりする可能性は，間もなく終る

であろう。適慶な利益を土地から引き出し，将

来に備えてその肥沃度を保持しようとするな

ら，農業へは組織と一層能率な管理が導入され

なければならない。（13）」だが，フロンティアー

の消滅と船内市場の拡大とによる地価の上昇

は，科学約農業の導入を必要ならしめた，唯一
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第2褻　アメリカにおける類上目価格指

　　　　数　（1910～1914年掌100）

年度騰藩i農産物i皮鞭綴金属1欝
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1897

1898

1899

19GO
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1905
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1912
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64
o
lli

器

器1

85P
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10婆
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100．
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71

75

77・

77

76

79

77

77

84，
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90・
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95
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1GO

lG6

77　83

76　76　｛

80P77

　1三785
　§

951115
85｛109

　…

881107
941106

翻1
1131129

　1

器
104100

99．95

94｛94

ggl、。5

1021106

　i

70

68

72

79

84

80

82

85

82

87

98

・103

94

97

100

100

圭01

103

　備考1Warren　a痴Person，　WhQlesale
　　　　pr三ces圭n　U．．　S．　for　135　Years，1797

　　　　to　1932；1932

　　　2　リュボシヅツF農業恐慌理論の諸問

　　　　題」　邦置尺203頁をこよる。

の原因ではなかった。科学約農業の導入を遇じ

て農業生産力の発展を図ることは，恐慌による

農業餐の経済的窮迫を一層激化した地力の枯渇

を克服するための手段として，私経済的見地か

らだけではなく，社会約にも緊急に解決を要す

る問題であった。すなわち，上掲第2表の示す

如く，90年代の中葉から第一次大戦勃発時にい

たるまで農産物緬格は急テンポで上罫してゆく

が，騰貴の出発点をなす95～6年は，同時に，

1891年に始まる再度の農産物極格の下落がそ

の底をつき借地農業肴の増加と多数の農場の強

舗競売をひき起した苦難に充ちた年であっ

たα1）。農業春の経済的窮適は鉄道会社の不正

と闘うために始つたグレンジャー運動を一履広

汎，かつ尖鋭なものにして，農業者に「われわ

れはこれまで金権政治家の蔭謀によって意識的



に搾取されてきた（15）」との考えを懐かせるよう

になったのみならず，ジェファーソン以来の家

族農業盆義の伝統を揺さぶるアキュートな社会

問題を提起していたことを，われわれはここで

改めて知っておく必要があろう。この聞の事惰

を・例えば，ウォノレカーはさきに引用した報告

のなかで，次の如く述べている。

「私は農業問題がはっきりとした姿をとって現

われていること，そしてそれは現在われわれが

当面している重大，かつ緊急な問題の一つであ

ると固く信じている。この問題が重要なのは，ア

メリカの尊爵者が水のみ百姓Peasan亘farrn－

erに転落するか，それとも尊敬に毒する独立的

な亀位を保つか，という内容をもつからであ

る（錨2」と。

　かくして，「単純な掠奪耕1乍から土地明度の

恒久的維持を1射旨す規鋼されたる機耕への移

行（17）」が，個別農業藩の醐からのみならず，社

会約にも要請されてくる。そして，この移行が

農業潜の蝦：高持続的なli文華の獲得を目的として

行われるものである懸り，続営を「新しい諸条

件」一一当時の産業構造の変fヒに原因するとこ

ろの一に適応させつつ「再調整」することが

必要となるのであって，ここに個別経営の自然

条件とそれを取り囲む市場条件とを考慮して縄

営戯場を如何に編成一「農場の一般約な凝
　　　　　　　　ゆ　　　ご
爾，乃棄は生産計爾を創出する機能（18）」一

し，管礫一「これらの港磯を実行して，農企
　　り　り
業全体から最大の経済約収益を獲得する際に必

要な内部調整を行う機能（19）」一するかを主た

る内容とする農業経営学が，19世紀の90年代

にアメリカで開始される理由が存在するのであ

る6もちろん，現在の水準からみれば1900年以

前の研究は極めて未発達な表面豹なものに過ぎ

なかった。しかし農業問題が次第に尖鋭化する

におよんで，州立農箏試験場と農科大学大学と

にそれぞれ農業経済関係の研究茎と講座とが設

けられて，農村の経済的窮迫の原因とその克服

策を究開し，それを農業者に普及してゆくとい

ラ動きが各地に現われ孕めたことは，特筆に値

する出来事であった。

　かくしてT。F。ハントは1892年にオノ・イ

ォ州立大学で含衆翻における最初の農業経済学

の講義を始めるのであるが（20），その彼が「農学

の教師は何を教授すべきであろうか円という

藏問に対して，「（1）農業生産論，（2）鈷種痘，

（3）農業史，（4）此較農業論，（5）農業統計，

（6）「農業経済論」の六つをあげて，農業生産の

合理化が単なる技術的見地からでは：不訂籠であ

って，農業の金産業に占める経済的位置，各国

の農業事情，及びそれからの圏々における農業

経営合麗化の過程を正しく掴握することを通じ

て初めて可能となると述べ（2D，農業経済学の講

座を担当する傍ら，農業経営，農業計算，農業

史等の講義をするにいたるのも，またウィスコ

ンシン大学で当蒔の州内における農業経済方式

、の移行（一角作農業から混同農業への）に異常

な関心を寄せたW。A・スコットが，この過程

を意義づけるために，1896年に英函農業の近代

化の過程を講義して学生に強い影響を1・養えるの

も（22），すべて「農業の歴史は市場条件の変化1こ

基づく再調整の歴史であるぐ2の」との認識を基礎

として行われたのであって，問題の中心はあく

までも農業看の経済的窮迫を救済する奮：哩的農

業経営方式の確立におかれていたのである。さ

きにも述べた如く，内当時の研究水準は極めて低、

いものであった。例えばハントの農業経済学は

その大部分を彼の師である1。M・グレゴリー

の「硬しい政治経済学」ANew　Po翫ical£co・

nomy，1882に基づく単なる祖述であるど言わ

れているが（2魑それにもかかわらずこれらの諸、

研究は1900年以降における農業経鴬学の急激

な発展へ進む第一歩であったこと，そしてこの

歩みが当時の農業籍の事実的要講に基づいて押

し進められてきたことに，われわれはこの廉潔

の農業経営学的研究の芽生えの意義を見1：奏すこ

とができるのである。

　　（1）　E。C．　Parker，　Fie正d　Manage盈ent

　　　and　Crop　Rotation，19圭5，　P．393

　　（2）　グラース「アメリカ農業史」邦訳70～

　　　71頁参照

　　（3）　Princip｝es　of　Practical　Agr圭cu蓋t疑re，

　　　1856訳者はW．ShawとC．　W．∫ohso11

　　　の2入で専ら農学書の繊版をしていたニ

　　　ュー感冒クのC．M。　Sax沁n蹴d　Co騰一

　　　panyの手で発行された。なお，本書は
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　　　北海道大学附属閣書館薪渡部交庫に所蔵

　　　さ翻している。

　（4）　簸．C。　Tayloτ，　St◎ry　of　Agr．　Eco11．

　　　in　U．　S．，1952，　PP．40～41

　（5）　カウツキー「農業問題」邦訳岩波交庫

　　　上巻254～5頁

　（6）塩野谷九十九「アメリカ経済の発展」

　　　132頁

　（7），〈8）　J．」．HiU，　The　Demahd　for　con－

　　　servation　of　the　Land，一（E．　G．　Nourse，

　　　Agr，　E：con．，1923，　P．193）

　（9）　グラース，前掲邦訳64頃

　（1◎）　ブラウン「アメリカ資本主義発達史」

　　　155頁参照

　（11）　蓋しC．　Tay王or，　Story　of～，　P．護4

　（12）　NV．　M．　Hays　and£．　C．　Parker，　The

　　　Cost　of　Producing　Farm　Products，1906，

　　　P．9

　（13）　Ibid．，　P．10

　（14）　リュボシッツ「農業恐慌理論の諸問題」

　　　邦訳197：頁

　（15）　H．C．　Tay王or，　oP．　cit・P・44

　（16）　Ib圭d．，　PP．43～44

　（17）　カウッキイ，前掲邦訳257頁

　（18），G．　W．　Forster，　Form　Organizatio捻

　　　and　Mana墓eme鳳t，1953，　P．3　　　・

　（19）　王bid，　P。3

　（20）　至｛。C．　Taylor，　op．　cit．　P．66なお，　こ

　　　れについては橋本博士稿「農業経営学の

　　　歩舛農業と経済第13巻第7号10頁参

　　　照。　嚢

　（21）　T．F．　Hunt，　Lectures　on　the　History

　　　of　Agr．　and　Ruぎa｝Elconり1899，　P．頂～

　　　璽，一（｝1．C．　Taylor，王bid，　P．67）、

　（22）　H．C．　Tay互or，王bid．，　PP．77～78

　（23）　　Ibid，　P．1三2

　（24）　Ibid，　P．64

　　　第2節　農業経営学的思肴の特質

　まだアイオワ州立大学の一学生に過ぎなかっ

たH。C。テイラーが，不況に瑞ぐコーン。ベ

ルト（玉蜀黍地帯）にシュガー。ビートを導

入して経営の合理化を図ろうとした農務短長窟

ジェームズ。ウィルソンの計画に疑問を懐いて、
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農業経営学の研究に関心を持ち始めたのもちよ

うどこの頃であった（1）。ウィルソンのこの試み

は後奪テイラーによって「シェガー。ビートは

ヨーロッパの北西部一特にドイソーにおい

ては収益も多く，他の経営部門に好影響を与え

て集約化を話しつつ経営合理化に役立つが，ア

メリカのコーン・ベルトにおいてはビ「｝と同

一の機能を玉蜀黍が果しているのみでなく，そ

れを基礎としてより大颪積耕作が可能となるか
　　　　　　　り　　　り
らビー｝の導入は経営の合理化を撫進せずに，

寧ろ釜蜀黍に申心をおいて講画される必要の

あるこの地帯の経営含理化を妨げるものであ

る（2）」と批判されるのであるけれども，ここで

われわれがウィルソンのビート導入計画を取り

上げるのは，この問題の検討を通じてアメリカ

農業経感応における思考方法の特質（その意義

と限界）の一端にふれることができると思うか

らである。

　さきにも述べた如く，農業の歴史が市場条件

の変化に基づく再調整の歴史である以上，ウィ

ルソンのピー｝導入計爾もやはり従来の農法を

止揚して，過誕簿1に当面する農業者に市場条件

に応えつつ農業生産力を高める経営方式を附与

するためにとられた方策であった。恐慌に曝さ

れながらも，シュガー。ピー｝の栽培面積の拡

大を趨じてドイソ農業がよく経滋の集約化を実

現し，穀物や馬鈴薯の単位艶話当り収壁をほと

んど2倍近くまで高めながら，経営の合理化を

達成した事実が，おそらく被の異常な関心をひ．

き，やがてそれが「ドイツ農業においてシ∴ガ

ー。ビートの果した役儀は当然アメリカのコー

ン。ベルトにおいても果されるであろう」との

信念へと高められて，かかる計薩に赴かしめた

のであろう。しかしながら，彼の欝画は，テイ

ラーの作物選択の理論（3）；駈寺…つまでもなく，ア、

メリカ農業の環実を無視する無謀なものであっ

た（4）◎シュガー・ビートの栽培は確かにドイツ

農業の集約／ヒを著しく高めて，生産力の上昇を

齎した。まず第～にビート栽培に用いられる労

働は単に夏の問の，しかも短期閥に限られてい

るので，それ以外の期間における作業を求めな

ければならなかった。この意味において穀fノ界燃，

特に小麦煽の癬耕が行われたのであるし，他方



之れによって穀物の収暴が著しく増加するに至

った。第二にビー｝の葉及びそれから作られる

ナイレージは，その切屑とともに，乾草の代用

となったから，乾草の生産を大部分不必要なも

のとし，耕作壊の拡大をしばしば採草地の犠牲

において行うことを可能にした。第三にビート

は耕地の深耕と雑草の除去を必要とするから，

耕転用の家畜の改良と増加を促すと同時に，改

良された近代式農機臭の使用を盛にした。さら

に特記すべきことは，ピー｝の栽培によって入

造胆料の使罵が普及したので，これによって他

のあらゆる作物が姫影響を受けた⑤。

　シュガー・ビートの栽培はドイソ農業にこの

ような集約的な管理を齎して，農業坐産力の発

展の契機を作った。ウィルソンはかかる事実に

鹿屋したのであろうが，ここには重大な観点が

見失われている。　ドイツ農業におけるシュガ

ー。ビート耕作の増加は，他の先進諸国に較べ

て一段と低かったざイツ農業労働者の労賃；を，

ポーランドやロシヤからの移動労働者の流入に

よって，さらに低い水準に維持しながら，彼ら

の犠性の下に，穀価の下落に苦しむ大土地所有

者篇ユンカーを救：済するという致策に二著しく依

存していたこと。これに対してアメリカのコー

ン。ベル｝においては，玉蜀黍がシュガー・ビ

ー｝一州耕作物であるとともに飼料作物であ

る　　と岡～の役割を果すのみならず，ここに

おいては広い土地を安価に利用できるが，労賃

が三等約高いため，後者よりも遙かに少量の労

働で足ゆる前者が一労働日当りの外蓋も多いの

で，ヴ段と有利となること，これである。すな

わち，土地に｛鑓隈があり，それ故に単位颪積当

り収益の増加を璽視して農業経嵐の丸干を最高

持続罪な地代におくドイソ農業においては，専

ら多量の労働を投下することを通じて単位面積

当り収益の増加をもたらすシュガー。ビートの

導入を契機として，合理的輪作にすすむことが

そのま豪経営の合理化を意味したのであるが，

土地の購入または借入は比較約容易であるが，

その反爾，農業労賃の高いアメリカにおいて

は，地代よりも寧ろ労働を如何に能率的に使用

したかを示す経営者労働所得operator’s　labor

漁comeが経営の圏標となるから，コーン。ぺ

ル｝においてはシュガー・ピーートは貰下一労働

銭当りの収益が遙かに多い玉蜀黍によって駆逐

されることになるのである。したがって，この

地帯の農業春の経済的窮迫は玉蜀黍そのものに

漂因するよりは，玉蜀黍を連作し続けてきた掠

奪農法の自己否定一一強いて言うならば，他の

経営方式に移行するよりは玉蜀黍の連作を有利

としたところの従来の丁丁経済的諸条件がかか

る方式を否定する条件へと転化したことに原写

していたのであった。

　シュガー。ピー｝の導入談薩にみられるウィ

ルソンの意図（G）は，おおよそこのように批判で

きるが，その背後に横わる考え方一すなわち，

他の圏において合理約なものはアメリカにおい

ても合理的だという考え方は，20世紀に入ると

もはやかかる素朴な姿で再現しなくなるが，今

度はより複雑な形，または逆の姿をとりながら，

アメリカ農業経学学の思考方法をつらぬく三本

のローテル・ファーデンとして，絶えず再生産

されてゆくのである。われわれはその代表的な

ものをH。C・テイラーの家族経鴬の規定，パ

ーカーが「農場経鴬と輪作」のなかで展沸して

いる日置と中騒の農法に配する評価，ボスやワ

ーレンの家畜と地力の維持に関する考え方等に

求めることができるであろう。他の問題は第2

章以下で各学派の特徴に触れる際に改めて書及

することにして，ここでは専らテイラーの家族

経営の規定を中心に検討を進めてみよう。

　騰知の如くテイラーはFアメリカ合衆圏の典
　　　　　　ファミリ　のフア　ム
型的な農場は家族経営であるといわれている

が，この命題は合衆躍に限定する必要はなく，

フランスにもドイソにも妥当するし，さらに世

界的視野から論ずる場倉にも成立する（7）」とい．

つている。テイラーのこの主張は，いうまでも

なく，ファミリー。ファームの性格一就中，

経営に必要な労働力は主として家族によって提

供されるという一に基づいてなされたもので

あり，その限りにおいて正しい主張であるが，

このような漠然たる見解はアメリカのファミリ

ー。 tァームをそこ蛋こおける他の農場，例えば

不適当農場inadequate至am｝や大規模農場

1arge　scale　farmと範曝1的に区馴することを不

可龍とするのみならず，さまざまな型態で存在
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する各蟹の過小農と同一視する危険へ導くこと

を指摘する必要があるだろう。もちろん，かか

る定義の曖昧さについてはアメリカの農業経営

学者の問においても早くからいろいろと言及さ

れていた。われわれはその一例をフォースター

の次の言葉に晃い出すことができる。「典型約

なアメリカの農場を特徴づける場合に，著述家

はこれまでしばしばファミリー・ファームとい

う言葉を用いてきた。しかし，この概念は決して

正確な三昧をもたない」ファミリー・ファーム

とは，ある入の場合には農業膏とその家族が生．

活を維持できる大きさをもつ農場であり，また

ある人には家族が生産的労働を遂行するに十分

必要であるだけの仕事を提供する大きさの農場

を意記し／またある入にとっては薦挙の癩傭労

働を使撤するけれども農作業の大部分をその家

族が遂行する農場であると解釈されている㈹」

「それ故ファミリー・ファームの概念は漠然たる

ものであるが，理念としては響きな魅力を有す

る．（1り」。しかしながら，ファミリー・ファームの

定義の不正確さをこのように述べたフヰースタ

ーも彼自身が指摘した手量さを克服できなかっ

た。最近の著潜のなかで農業経営を次の如く将

徴づけたことはその現われであろう。「1家計

と経滋とが不分離である。　2自給的障壁をも

つ。3翫有と経滋とが結寄している。4農業経

営は大部分小規模である。5農産物の規格統一

は難しい。6過剰生産に済する農業考の支配力

はその範臨が狭く，したがって生産は極めて競

争的である。7農産物の需．要と供給は弾力性を

欠く。8大危険を受け易い。9資金の調達は難

かしい。10教育の低い人でも農業に従事でき

る。11総生産費中での固定費の割合は一般に

高い（10）。」

　ところで，「典型的なアメリカの農場はファミ

リー・ファームである圭とのテイラーの見解は、

いうまでもなく，アメリカ農業の現実を直視し

た結果生じた見解であって，アメリカ農業の実

態をそのまま伝えるのであるが，それにもかか

わらずわれわれがここで彼の見解を賜り．ヒげて

検討するのは，ファミリー。ファームを単に労

務関係や家誕経済から規定するに止めて，彼の

ように「それが支酎的なのはアメリカだけでは
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ないQドイツやフランスにおいても動じだし｝

その他の沸々においてもやはりそうである」と

いって，その範囲を拡げてゆくならば，労働経

済的な過小甲羅家族経営と資水経済的な家族経

営との区別が不ゴi∫能となるばかりでなく，これ

らの異質約な経灘の存在をll！1曝することから，

さらに農業の理論はファミリー6ファームを離

れては存在しないというドグマが生じているの

ではなかろうかとの疑いを懐かせるにいたるか

らである（ID。以下，この点に中心を罎曳いて若干

の考察を試みなければならない。

　広大な自由地が存在したアメリカにおいて

は，西ヨーロヅパの母魍からそこに移植されよ

うとする資本制度はいたるところで障碍に突き

轍つた。豊富な土地が存在するアメリカへ母国

から資本と労働者をもつて行くと，古典経済学

の教える生産の3要素，つまり土地と資本と労

働とが金部出揃うのであるが，しかしそれでも

って直ちに資本制制度が移植されたかというと

決してそうではなかった。というめは，母国か

らアメヲカにもってゆかれた資本は，それとと

もに運ばれた労働者がアメリカにつくと，彼ら

を連れて行った資本家の許を去って，広い土地

を占有して狸立生塵者となるので，もはや資本

としての機能を失うからである。（1り）かくして相

対的過剰入口の形成を妨げたその後の急速な経

済的発展と繍待って，心証な自由地をもつてア

メリカ農業に広汎にファミリー。ファームが形

戎されてゆくのであるが，これらの「ファミリ

ー・ tァームは，いうまでもなく，瀕a一ロッ

パ馬革に広く存在する過小農とはその性質を異

にするものであった。このことは統計的分析に

基づかなくとも，酉ヨーロッパの緊々一例え

ば，ウェーバーやカヴツキーが次の如く言って

いることからみても明らかであろう。「（ヨーロ

ッパの一引用者）の農民Bauerはアメリカの

農婁爵のような経営を行う小農業者Landwlrt

になりえなかった（1の」，「アメリカの大規模小

麦栽培諸州の農村諸事を特徴づけるものありと

すれば，一般的には，農業考farmerの絶対的

経済個人主義であり，農業者の純然たる営業事

たる性格である（1の」。「アメリカにおける資本

主義的大経営がその上地面積においてヨーロッ



パのそれに勝るように，農民約小経営において

もそうだ。……アメリカにおける農罠地の大部

分はドイソの騎士農場の大さを有する（粉」と。

農業者と農民Bauerまたは過小農peasantと

の相異をこのような姿で認めるヨーロヅパの人

々の間では，それ故，当然一方では数の上からみ

れば大部分を占めるけれども，それらの過小農

を対象とする研究はイギリスやアメリカの事情

に対しては殆どなんらの意味を持たぬとしで，

これとは別な農業者約あるいは農企業者的農業

一一｢わゆるファーマーの農業一を対象とす

るコ一粟ツの農業者的「農業の経済学（1G）」の如

き著書が要請されてくるとともに，他方では過

小農の非資本家約性格を強調するチャヤノフの

・「小農経済の原理」の如き研究が現われてくるの

である。ヨーロッパの人々が農業藩と農民また

は過小農との相異を強調したのに対して，成立

期におけるアメリカの農業経済学者がファミリ

ー・ tァームなる概念を設定して，この概念を

可能な限り拡大してゆこうとしたのは何に原因

していたのであろうか。この問いに対してフラ

ウエンドルファーの次の言葉は一つの有力な手

掛かりを与える。「アメリカにおいては，ドイツ

におけるほど，ノ」・家族経滋sma1レSC滋e　fami正y

farmと大家族経鴬1arge－scale　family　farm

とをはっきりと区別する必要のないことが認め

られなければならない，，アメリカにあってはフ

ァミリー。ファームが極めて縷i勢であるから，

農業者という一般用語を用いる入は，誰もが殆

ど霞動的に，ファミリー・ファームの経営主の

ことを考える（17）」

　ファミリー。ファームがホモジーニアスな型

態であることは，問題の帰納豹な解明と歴史的

思推の欠如とを特徴とする，プラグマチズム的

思考と結びついて，アメリカ特有の結論を生み

出さずにはおかない。もちろん，テイラーは「麗

：鷺経済学」のなかで歴史的方法による研究の重

要さを力説しているし（1＄），また19世紀末から

20世紀にいたる数年問を英独に留学してヨーロ

ッパの農業事鱒を丹念に研究したので，他の学

者一例えばA。ボスーに較べると農業経済

上の諸問題をより深・く理解していたが，この問

題についてはやはり彼等と同じ誤りを闘してい

ったのである。これは彼の強調する歴更新方法

が社会事象の変化を単なる変化として帰納的に

把握するに止って，矛盾の対立による必然約な

発展であることを理解できなかったことに原因

する。すなわち，彼はファミリー・ファームが

アメリカの支配的型態であることを認めた。プ

ラグマチヅクな思考法に基づいて確認されたこ『

の知識は英独に滞在中に，ヨーロヅパ諸遜に広

汎に存在する過小農が型態約にはアメリカのフ

ァミリー・ファームと同じ全家労働中心の，か

つ農家の生活経済と経営経済とが密接な関係を

もつことを笑際に見聞することによって，可能

な限りその適用掩囲を拡大していったのであろ

う。したがって，そこにはフランスと西ドイツ

における過小農や遺制的な束縛から完全に解放

されていなかった東ドイツの農罠に対する歴史

的理解も，これらの農民または過小農とアメリ

カの農業煮との範曝納な区励も行われておら

ず，これらを全てファミリー。ファームなる概

念でバラ色に塗りつぶしているだけである。

　かかる思考を経て形成されるファミリー・フ

ァームの概念は，この種経営が大農場よりも地

ノヨ維持に優るという事実と考えとを背面として

（恥，一層支配約なものとなるのであるが，その

後の資承主義の発展による階層芳化の進行によ

って，この概念はその不正確さを暴露してより

厳密な規定におき代えらざるをえなかった。ア

ッカーマンとハリスが1947年に編集した「家族

農場政策」Family　Farm　Poiicy　lこよると，単

に労務関係と家計経済との観点から下されたテ

イラーのファミリー・ファームの定義はその背

後に押しやられて，次の如くより厳密に規定さ

れている。「1経滋者に企業者約機能entrep驚一

neurial　f聴ctionが存在すること。2経1塑こ必

要な労働力は圭として家族が提供し，必要労鋤

力の少なくとも半分は経営者とその家族によっ

て購われること。3土地，資本，近代的山砂，そ

の他の諸資源が家族労働、おを十分効果約に使吊

し得る大きさをもっこと（20）」，これである。もち

ろん，アメリカにおいてはこのような観点から

ファミリー・ファ．一ムを規定しようとする努力

は古くから存在していたのであって，われわれ

はその好例の中規模経営mediu珊一scale　far瓢一
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ingを次の如く定義したカーバーに見い出すこ

とができる。「この国においては経営者がその

仕事の大部分を行う中規模経営が他の如何なる

経営よりも一般化している。中規模経営とは経

営者とその家族が，場合によっては農傭入一

概して家族と食事をともにする一を使毒し

て，労働力の最も有利な利用のために不可欠で

ある役壷，農器具，及び機械を持つのみならず，

労働時聞を合浬的に用いるに必要な爾積を有す

る農場である（2Djと。そして，カーバーは当

時のアメリカ農業が中規模化の方向を辿る理由

を，一方では農業においても大経営は他の産業

におけると隊様にいろいろの利点をもつが，そ

の反面，数多くの國難を伴なうから，大経嵩の

優越するのは農業の発展段階の低い場含に限ら

れているのと（22），他方では小規摸経営は所得も

少なく，かつ労働の無謀な濫費を強制するから

（23），祉会が選むにつれて農業生産はこれらの両

極を離れてこの層に標準化するためであると説

明するのであるが⑫D，さきに挙げたアヅカーマ

ンやハリスによる籍なるファミリー。ファーム

の規定は，かかる中規模経営の標準化傾向とは

逆に，ファミリー。ファームの存立の危機に巡っ

て生み出されてきたことに重要な意義が存する

のである。1930年代の大農業恐慌後のセンナス

によればファミリー。ファームの定義に該当す

る農場数は全体の半分に満たず，かつてはホモ

ジーニアスであるためにファーマーといえぽフ

ァミリー。ファームの経営者を意昧したアメリ

カ農業も，1945年には小規模経営Smal施olding

　　　　　　　　第3衷 食糧費における自給部分と購入部分の舗合

兼業農家parレt撫e　farm及び名目農家no玖ial

farmが43％を占めて，これとほぼ周率となっ

ていたことは，この事実を開らかに示してい

るk25）。

　以上においてわれわれは主としてテイラーの

ファミリー・ファームの規定の不正確さを指摘

して，それがアヅカーマンやハリスなどによる

新しい定義に置き代之られてゆく過程を簡単に

追求したのであるが，このようにそのときどき

の状態に応じて問題把握の方法を変えて行く態

度こそ実はよく言われるアメリカ農業経営学の

技術的，実際的性格の一側面であることにわれ

われは改めて注意する必要があるのである。も

ちろん，アメリカのファミリー・ファームにお

いても，幾度も指摘した如く，経営経済と家計

経済との繋がりは密嬢である。食糧費のうちで

購入部分と下給部分とがそれぞれ如何なる割合

を占めるかを示す第3表をみても，両者の関係

は極めて緊密であることが伺える。また，経営

主が隙寺に管理入であり，労働者でもあるファ

ミリー。ファームが他の産業部門における経鴬

単位bus1ness　unitに較べて極めて零細である

ことも論を待たないであろう。このような点か

らテイラーのファミリー。ファームの規定はわ

がli薗においても広く胴いられているのであるが

しかしここには資本経済的な：家族経営と労働経

済的な過小農的家族経営とを範疇絢に区割せず

に，これらを金てファミリー。ファームなる概，

念でバラ色で塗り潰すという重大な誤りが犯さ

、れていたのであった。労働経済的な過小農病家

　　　　　　　　（1936年）

握1

フ　　　ァ　　　一　　　モ　　　ン　　　ト

ペンシルヴァニアーオ　　ノ・　イ　　オ

北グコター一一カンサス
ワシントンーオ　レゴン
北カロライナー北三二ライ　オ
　　自　作　　農　業　者　（白　人）

　　分益借地農（白人）
　　分益借地農（ニグロ）

購入食糧費
　（A）

ドル

251

182

209

207

霞給食種早 計（B）

172

162

1虞2

茜さi

；l！

27gi

一i
453i

3031

185i

ドル

441

503

483

486

625

465

327

一窒×100
B

43

63

56

57

72

64

56

備考　」．D．　Black　and　Others，　Far組醗anagement，1949，　P．90
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族経営と資本経済的家族経営との相異は，何よ

りもまず，前者においては家族労働が農業経営
　　　　　　　　　　た　が
費の講威に加わらない無償の労働として敢り扱・

われているのに対して，後者においては経営主

以外の家族労働は現象的には不払（家族）労働

u叩aid（family）1aborであっても，明らかに

農業経営費の一構成要素として取り扱われてい

る点に求められなければならない。すなわち，

わが国の家族経営における農業所得は近代的な

経営計算によれば多くの場合農民が目家労働で

かちえた事実上の賃銀部分でしかないが，資本

経済的なアメリカのファミリー・ファームにあ

っては別の機会に述べた如く（2G），経営主以外の

家族労働報酬を差し引いた後においても彼に対

する労働報恩はもとより利潤さえもが明らかに

確保されているのである。ところで，これら二

つの家族経鴬の間に横たわる以上の如き相異は

爾国の農業近代化の過程の檀異に対応するもの

であると同蒔に農業経営学の発展過程の根異と

も対応していたのであった。われわれは，それ

故，第2章以下の各章において，さらに進んで，

過小農的家族経滋の支配的なわが岡にあっては

農業経営挙が久しい節減ら外岡の文獄の紹介や

祖述に終始していたのに対して，資本経済的な

営利的蒙族経営ともいえるファミリー。ファー

ムを基盤とするアメリカの農業経滋挙がよく言

われる技術的実際的性格を特徴としてどのよう

に休系づけられていったかを検討するであろ

う。

　（1）　王｛。C．　TaylQr，　Story　o£A＄r．　Econ．

　　　1952，P．115

　（2）　正b1d，　PP．115～117

　（3）　1｛．C．　Tay王or，　Agr．　Econ．，1919，　PP．

　　　43～53参照

　（4）　テイラーはこの問題を次の如き目交で

　　　詳細に考察した。‘℃ondltions　AfTect三ng

　　　Sugar－Beet　Culture．in　U、　S．ノ’Amefl－

　　　can　Academy　of　Poiit量col　and　Socia正

　　　Scie箆ce，　Annals　22，1903

　（5）　エレボー「世界大戦下のドイツ農業生

　　産」　邦訳．16～7頁＝参∫！ξミ

　（6）　このウィルソンの意閣について細野窺

　　　雄氏は「甜菜の経済研究」のなかで次の

　　如く述べている。薪1897年から1913年ま

　　で農務畏官の席にいたジェームズ。ウィ

　　ルソンはその功綾と批難とを岡時にうけ

　　てもよい人である。その在職点眼にたつ

　　た4万トンしか生産されなかった甜菜が

　　73万トンの18倍にふえ，日出工場創設

　　のために8チ万罫ルが投資され．た」（前書

　　81頁）。

　（7）　H．C．　Taylor，　Agr．　Econ．，1919，　P．157

（8），（9）G．W．　Forster，　Far凱，εnyclo－

　　pedia　of　Social　Science，193王，　VoI

　　VLP．101
（10）G．W．　Foτster，　Farm　Or諸anization

　　and　Ma餓ageme簸t，1953，　P．12

（11）　この点については岩片磯雄「農業にお

　　ける先進地の問題」参照。

（12）E・C・ウェイクフイールド「イギリ

　　スとアメリカ」邦訳第S分府所収の第12

　　稿植罠術の各所にこのような指摘がみら

　　れる。

（13），（14）M。ウェーバ｛ヂ農業靭度と資本

妻　主義」（出目勇蔵駅編’「マヅクス・ウェ＿

　　バー」所収）邦訳106頁，107頁

（15）　カウツキー「農業問題」邦訣岩波文庫

　　上巻255～6頁：

（16）　コーエン「農業経済学」邦詫尺7頁

（17）　Sigmund　von　Frauendorfer，　Amerl－

　　call　Farn董er　andEuropean　Peasantry，

　　∫．E．　F．　VoL　亙，1929，　P。634

（18）H．C．　Taylor，　oP．　citりPP．421～426，

　　大槻属目ヂ農業経営の基本問題」288～

　　292頁参照。

（19）　この点について例えばヘイスとパーカ

　　一は次の如く述べている。「大農揚組織の

　　下で土地肥沃度が小農場における如く保

　’全されるかどうかは問題である」（Hays

　　a貧d　】Parker，πhe　Cost　of　Producing

　　Farm　Pτoducts，1906．　P．12）。　また，こ

　　れについてはカウヅキーの次の如き説明

　　も参考となるであろう◎ヂ総ての土地が

　　私有財慶に移行し，萱饒なる土地が最早

　　や，過剰に存：在しないようになると，　こ

　　のような粗放的農業の基礎は消滅する。
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　　栽培地と休閑地との交代の代りに，農業

　　者は輪作を始めざるを得ないQ掠奪農業

　　の代りに，肥料を．従って，著しい家畜

　　飼養と蔑舎経営とをなさぎるを得ない。

　　彼にして，若しこの労働力と資本を必要

　　螢：だけ有ち得ないとすれば，彼はその経
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　　益を上げることを止めるQこれ即ち現今

　　のアメリカにおける発展からわれわれの

　　描くすがたである」（「農業問題！岩波交

　　庫上巻256頁）

（20）　Ackerman　and　Harris，　Fami韮y　Faτm

　　P◎圭icy，1947，　P．389

（21）　T．N．　Carver，　Principles　of　RuraI

　　Eco聡．，1911，　P．24Q邦訊391頁
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（24）　　Ib圭d．　P。255
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三業経営研究　定価100円　送料20円　昭和30年12月20日印刷　昭和30年12月25日発行

監修矢島武編集兼発行人桃野作次郎製作川雪垣印刷者三田徳光
刊行発売元lii崎書店新社札幌市北三条西一丁窺T③4724番振替ノ」・樽12677番
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