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注意したいb事実，各地の試験

場の経営研究部阿では，それぞ

れの地域内における緊要な問題

点をとらえ，その種類も多岐に

わたるが，いずれも経営的な考
　　　　　囲
えかたで問題の解明にあたって

いると思う。

　昔よく「学士の話は売薬であ

り，篤農の話は医薬である」な

どといわれたことがある。今で

もそういう場面も多いであろう

が，いわゆる技術者の話は効能

書のような効目はなく，体験の

深い篤農家の話が実際に取入れ

易いというのは，要するに篤農

家の話が経営約であったという

ことであろう。

　北海道でもかつてこの点に心

睨があったようで，明治42年1こ

北海道庁長官は，農業に関する

訓令の中で「金道を6農毬に分

ち，農業技手を各農区にラ｝派し，

よくその地方の事忌に通暁せし

め，農罠と絹親しましめ，高遠
　　　　　　　　　　　　ロ　　き
なる学理を避け，専ら実地に重
ロ　　ロ　　リ　　ほ　　り　　リ　　サ

きを置かしむる；を以て指導の主

眼とせり」と大胆率直に述べて

いる。そのためには「農業講習

講話及び農作物立毛，成品品評

会はいずれも農事奨励上脇も有

効なる手段なるを以て頻繁に之

を開催せしめ，極めて実際に適

切ならしめんことを期せり」と

している。

　当時の各地の農業技手諸氏も

高遠なる学埋は避けたものの，

頻繁に開催される講習講話には

手をあげて，大悟3年の技衛員

脇議会に「農事講習会において

適当なる試験を行い，合格者に
　　　　　　　　　箪
のみ修得誰を授与するの可否に

関する件」を提案した。これに

対して道庁としては「本件は尚

早と認むるを以て，その地方に

応じ講師の手心に依るべし」と

いう実用的な御名答を出してい

るが，ともあれ農業の技術，経

済など，専門分野の成果を漕及

するには経営1邸ヒンスの必要な

ことは洋の東西，古今を問わな

いようである。

　そこに最近「技術普及」に対

して「経営普及」という用語が

現われている。私は寡聞にして

その全貌を知らないが，散見す

るところではどうも技術と経営

とを無理に引き離そうとする傾

きがないでもない。理論的には

つきりさせることは，もちろん

必要であるが，実際羅こは現r｛1

の農業の段階から考えて「農業

技術の経営的普及」という京を

もつと徹起したいものである。

　　　　　　（繍：疏農試　雛讐部長）

戦野奨励
今昔談義

吉田 博

臼の下に新しいものはない

試すでに久しくあったもの

である

さきにあったものはまた後

にある　　　　一口道書一

　その頃一一一昭和10年前後｛ま

毎年春が近づいて来ると憂うつ

であった。学生にとって学期末

試験が逃れられない重荷である

と岡じように，その頃の農事担

当の　ドつ葉役人には避けえない

任務があった。2月頃から始ま

って，遅い年は6月の始め頃ま

でも続いた甜菜耕作の奨励であ

ったQ

　支庁単位の奨励の会議を皮切

りとして，町村単位，部落単位

の会議，会含から果ては各戸の

巡回訪問まで逐次末端へと駆り

出されるのが，我々に与えられ

た仕事であった○担当の支庁も

それぞれ限定されていて奨励目

標面積を確保することは，いわ

ば責任割当であった。これらの

会議に出ては，つるしあげられ

るのが毎度で，甜菜耕作の高遠

な理想などを一席ブツどころ

か，最後は，ただただ懇願の一

手のみでひき下るのがおちであ

ったQ

　2時闘も茶の間に坐りこんで

（主人公はこの段階までくると

比較的に隔落が幽いが，主婦や

娘たちは容易にイエスをいわな

い。なぜなら，最も辛い労働の

間引や除草をやらされるの1ま，

彼女等であるからだ），どうに

か1反歩か1反5畝の作卜rを引

、き受けさせ（これもあとで実測

すると准分位になったりしてい

る），　さらに2，3軒も廻れば夜

も更けてくる。こんなところは

たいてい写巨匠からは遠く，2，3

塁もテクテクと歩いて宿に炭れ

ば，もう12時近い。吹雪いてい

る夜などは全く我が身が：哀れと

なる。”なぜ，農家が：忽んで作

付をする方策をとらないのか〃

”なぜ，こうまで強制しなくて

はならないのか〃”要するに奨

励政策の貧瞬そのものではない

か〃などと，農家と岡じように

道庁のやりかたに腹が立ってく

る蔓

　その頃は2級村長というのが

あり，支庁長が薗の実権を握つ

5



ていた。家町長は長窟から厳命

されており，成績があがらない

と左遷される。まして2級樗長

は酋も危い。真鋼にならざるを

えない。ここまでくると，まさ

に権力．均奨励に連らなってく

るQ

　しかし，これぐらい農業奨励

も重点的に徹底じて力を入れる

と，やはり野積も伸びる。2グ

工場増設にとりかかった昭和10

年には二二より2，700町歩，工

場の操業が始つた11年には10

年より6，300町歩と一躍増反を

内みている。昭和11年の19，000

町歩という颪積は，今日までの

最高である。しかし，反収は逆

に3，000斤を劇り，1王奪では

2，80G斤，12年では2，700斤と

落ちている。

　これは当然のことで，”お義

理作物，イヤイや作物〃として，

1二歩か5田田が未経験農家に

しかも適切な管理もされないで

耕作されれば，収量の低下は必

然のことである。

　だが，これとて手ブラで奨励

したわけではない。現糞1に直し

て補助金だけで年可約6～7億

円に相当する拓殖費を投入して

おり，甜薬耕作奨励費はこの鍔1

間では（拓殖費の4割を占めて

いる）そのおもなものは肥料購

入補助，運搬補助，牝牛購入補

助，病虫害防除補助，採種圃補

勤，酸度矯正補助等といった工

合である。おまけに我々ギ働き

一問は，春4，5カ月に亘って，

目標藤積を確保するまでは，帰

庁に及ばずという命令で2旅費

などには糸鼠をつけずに出歩か

されたのであった。

　さてその頃一構莱2エ場が

i漸悟された当時から既に20年

を経過して・今繕またも2工場

暫時増勢計画が進行しつつあ

る。lr召和6，7年，　9，10年はう皇

別冷水害による凶作であった。

これが背蟹となって甜菜増産奨

励と工場増設が推進されたので

あった。同様に，28，29隼の冷

水害は甜菜増産を刺戟し，工場

の増設を誘趨せしめた。甜菜が

耐冷性を発揮したのと，価格の

安定があるからである◎

　また，当時は昭和の恐慌の傷

手の対策が，負債整理となって

現われた。今撰もまた農家負債

整理対策が大きく浮び出てい

る。　”歴史は繰り返す、γの感概

に打たれるのは，筆者一入では

あるまい。

　甜菜奨励のうえに，今と戦前

の変化のあるのは，拓殖費のよ

うに強力な囲の財政投資がなさ

れない点である。現在，直半泣

な甜菜奨励の予算は，1，GOO万円

にも達しない。まして出張費ど

ころか事務費も予算費ξ1に見当

らない。工場建設地点の練情

と，門門的掛声だけはやたらに

喧しいが，増産施設そのものへ

の予算の裏付けは，ひっそりし

ている。

　謝菜増産奨励は，本道畑作農

業振興の鍵だといラζとで，い

くたび欝かの登場である。原料

増産と併行して必要な工場は，

いくつでも建設されてしかるべ

きであろう。しかし原料そっち

のけで，二［踊場C考だけが舞台鷺

宮と演lj』しているのでは，畑作

振興も出番がない。　”乳隼と甜

菜〃は蕾からのスローガンでは

あったが，二者一体の爽は挙ら

なかった。今欝でも甜菜耕作者

　で乳隼飼育餐は32％に過ぎな

　い。

　　畏友　矢島教授の滞欧通信に

　よれば，ドイツでは纏耕作物と

　有畜経営の強化が，農業集約化

　の方向として打繊されており，

　回訓的1こは馬鈴薯，飼料ピー｝

　をへらして甜菜をふやすという

　のもその一つであるという。

　　ところで私は，1905卑に出さ

　れた，エーレボーの「農業経営

　学の基礎理論」の次の三所を想

　い出す。

　　〈褥耕作物の栽培は如何なる

　事情の下においても，高い二二

　において飼料提供考でもあるの

　だから，技術約二業が存在して

、いる処においては，或は霧耕作

　物に対して何程か，より有利な

　販売が保証せられている処にお

　いては，褥耕作物は，飼料作物

　栽培を特に強く鰯限するように

　働くのである。何となればガ朗

　者が多くは後脚の代りになるか

　らである。〉

　柏祐賢磯の難鱗なる訳文を借

．りると以上であるが，自分には，

　西独もまた古くして新しい二二

　に悩んでいる，とくに農地の不

足と人口の過剰からの悩みが帰

結する方向は，いみじくも50年

　萌にエーレボーの説いたところ

　にも合致するのではあるまいか

　と想う．と，一入感深いものがあ

　る。

　過去の示す甜菜糖二二は，い

　くたびカ》1翼り，いくたびか馨難戎

　した。これから新設されるであ

　ろうオートメーションの近鶴工

場が，やがてまた廃櫨と化すよ

　うな轍は，もう幕にしてもらい

たいものである。

　それには肥沃な門下地域に佐
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む，一部富農層だけの耕し得る

甜菜ではなく，少くも中小農層

までがよろこびを持って甜菜を

耕作しうる，経済約条件を与え

る方策が生み出され，実行され

ることこそ，必要なのではある

まいか。でなければ，甜菜生産

の限度は国に見えており・葦た・

いわゆる畑作農業擬興には，縁

の遠いもので終るであろう。国

内砂糖生産の保護政策が，国簾

としてとりあげられることが，

その基本であることは申すまで

もないことではあるが。

　　　　（道農政諜長）　　（：凋51D

小農機械に

ついて

渡部以智四郎

　「労鋤の生産性」とか，「農業

の機械化」という言葉は，もう

古い雷葉のうちに追いやられる

時代になってきているようであ

る。

　最近，オートメーションなど

と，人間労働がすっかり姿を消

して了つたようなことが卜われ

て来ている時代なのであるか

ら。でも，農業についてはまだ

まだというところではないか，

府県のようなところでも，ここ

数年の問に，自動耕転機の普及

はすばらしいものがある。

　農業の機械化というと，すぐ

北海道が問題になると同時に，

トラクターや，コンバインなど

を連想する。しかし，三三では大

型の機械を入れなければなら轟

ような大農場は，それこそ，指折

　り数える位しかないであろう。

　　そこで「機械の共同化」をす

　ぐにiコにするようである。一応

　は結構なことであるが，北海道

　のような短購問に，しかも短時

　間に作業；を終えねばならぬどこ

　ろでは，実際上には不含理なも

　のである。ことに根雨など，超

　短期閥に仕事をしあげなければ

　ならぬところでは尚更である。

適期作柴iなどと云っていながら

　適期に漁米ないのが共同化であ

　る。矛膚も甚だしいのではない

　だろうか。そこで考えられるこ

　とは，小型機械化，即ち，各豫

　の経営弼積に適した機械化を奨

　戯すべきであると思う。流石に

　酋ドイソあたりでは，盛んに小

　機械を導入しているとの事であ

　る。5町歩位でもランツ程度の

　トラクターを入れて，余り大機

　械は歓迎されていないとは彼地

　を視察して来た入の話である。

　まことに我意を得たものと思

　う。府県の水田地帯でも自動耕

　転機が普及していると同様，北

　海道でも，水田にはこれに類し

　たものが必要のようである。

’　最近メリーテ！fラーという小

　型の機械が北海道の水田地帯で

　も使用されて来ている。1台10

万円位であるから大いに普及さ

　れるであろう。また，十勝，根

　釧の10町歩以上の耕地のとこ

　ろでは10乃至15馬力位の｝ラ

　クター，即ちカブとかファーガ

　ソンとか，あるいはラソツ碧；が

　格点なものではないだろうか。

　ただ，問題は価格の点である。

　プラオとかハローとかを加える

　と，どうしても100万【勾位は必

　要だというのである。せめて，

　これが50万円位になったらどん

なに普及され，十勝，娘釧の農

業が，すっかり様相を変えるよ

うになるのではないだろうか。

もう一つ考えねばならぬことは

資金の点で，現在のような高率，

短期の資金では農家は手が出な

い。以上の二つが小型｝ラクタ

ーに対して考えねばならぬ今後

の大きな問題であろう。

　なお，小型｝ラクターとして

は，隅産晶も出来ているようで

ある。しかし，まだどうも物足

りなさがある。それは，形体は

実によく出来ているのである

が，こわれ易いといわれている。

材料は勿論，もっと実用約に作

るべきではないだろうか。私は

何も好んで外圏晶；をi轟1蓬歌しょう

とする者ではない。しかし晒者

を比較すると全く問題にならな

い。そうすると，すぐ建言がと

いう。緬格が廉いからまずいも

のを作ってもよいというおきて
　　　　　　　　　　　の　　う　　コ
はどこにもない筈である。心す

べきことである。

、小型外国車に対してもどれが

よいかどうか私には判らない。

しかし，腰史の古い，しかも世

界各地に行き渡っているメーカ

隔などは群を抜いているようで

ある。

　北海道では，機械の代りに馬

が代用されている。一一或いは

この表環の仕ノ∫は逆であるかも

知れないがぐ、

ヒ馬と．機械，これはなかなかむ

ずかしいことである。「機械は

糞をたれない」とドイツの農家

は云うそうであるが，この点は，

たしかに問題となるところであ

ると思う。閾戒を導入すること

によって，どこの農家も馬を減
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