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む，一部富農層だけの緋し得る

甜菜ではなく，少くも中小農層

までがよろこびを持って甜菜を

耕作しうる，経済約条件を与え

る方策が生み出され，実行され

ることこそ，必要なのではある

まいか。でなければ，甜菜生産

の限度は潤に見えており，また，

いわゆる畑作農業振興には，縁

の遠いもので終るであろう◎圏

内砂嬢生薩iの保護政策力弐，圏策

としてとりあげられることが，

その基二奉であることは串すまで

もないことではあるが。

　　　　（避農政課長）　　（3月5【D

小農機械に

ついて

渡部以智四郎

　「労鋤の生産牲」とか，ヂ農業

の機械化」という言葉は，もう

古い言葉のうちに遣いやられる

時代になってきているようであ

る。

　最近，オートメーションなど

と，人間労鋤がすっかり姿を消

．して了つたようなことが行われ

て来ている時代なのであるか

ら。でも，農業についてはまだ

まだというところではないか，

府県のようなところでも，ここ

数年の間に，自動耕転機の普及

はすばらしいものがある。

　農業の機械化というと，すぐ

北海道が問題になると同時に，

トラクターや，コンバインなど

を連想する。しかし，環在では大

型の機械を入れなければなら晦

ような大農場は，それこそ，四折

　り数える位しかないであろう。

　　そこで「機械の共岡化」をす

　ぐに口にするようである。一応

　は結構なことであるが，北海道

　のような短期間に，しかも短時

　闘に作業を終えねばならぬどこ

　ろでは，実際上には不合理なも

　のである。ことに根鋼など，超

　短難物に仕事をしあげなければ

　ならぬところでは尚更である。

適購作業などと云っていながら

　適鱒1に出来ないのが共同化であ

　る。矛盾も甚だしいのではない

　だろうか。そこで．考えられるこ

　とは，小型機械化，即ち，各自

　の経鴬面積に適した機械建を奨

　励すべきであると思う。流石に

　西ドイツあたりでは，盛んに小

　隠亡を導入しているとの事であ

　る。5町歩｛立でもランツ程度の

　トラクターを入れて，余り大機

　械は歓迎されていないとは彼地

　を観察して来た入の議である。

　まことに我意を得たものと思

　う。府県の水編地帯でも自動馬

瀬機が淫及していると購様，北

　海道でも，水偏にはこれに類し

　たものが必要のようである。

「　最近メリーテイラーという小

　型の機械が北海道の水戸地帯で

　も使捨されて来ている。1台10

万円位であるから大いに普及さ

　れるであろう。また，十騰，根

　釧の10町歩以上の耕地のとこ

　ろでは10乃至15馬力位のトラ

　クター，即ちカブとかファーガ

　ソンとか，あるいはランソ等が

　心構なものではないだろうか。

　ただ，聞題は価格の点である。

　プラオとかハローとかを加える

　と，どうしても100万円位は必

　要だというのである。せめて，

　これが50万円｛立になったらどん

なに普及され，十騰，根釧の農

業が，すっかり様相を変えるよ

うになるのではないだろうか。

もう一つ考えねばならぬことは

資金の点で，出漁のような高率，

短期の資金では機家は手が出な

い。以上の二つが小型トラクタ

ーに対して考えねばならぬ今後

の大きな問題であろう。

　なお，小型トラクターとして

は，閏産晶も出来ているようで

ある。しかし，まだどうも物足

りなさがある。それは，形体は

実によく出来ているのである

が，こわれ易いといわれている。

材料は勿論，もっと実八柳に作

るべきではないだろうか。私は

何も好んで外画品を講歌しょう

とする者ではない。しかし両者

を圭ヒ籍すると全く問題にならな

い。そうすると，すぐ緬格がと

いう。価格が廉いからまずいも

のを作ってもよいというおきて
　　　　　　　　　　　ロ　　む　　ゆ
はどこにもない箔である。心す

べきことである。

　小型外園車に対してもどれが

よいかどうか：私には判らない。

しかし，歴実の古い，しかも物

界各地に行き渡っているメーカ

畠などは群を抜いているようで

ある。

　北海遺では，機械の代りに馬

が代用されている。一或いは

この表環の仕方は逆であるかも

知れないがひ

　馬と機械，これはなかなかむ

ずかしいことである。　「機械は

糞をたれない」とドイツの農家

は云うそうであるが，この点は，

たしかに問題となるところであ

ると思う。機械を導入すること

によって，どこの農家も馬を減
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　　　　　　　　　　　灘
らしている。十勝でも，根釧で

も，大体馬は3頭位は飼育して

農耕朋に使用している。十勝の

一農家はカブトラクターを導入

したので2頭は減じたが，あと

はどうすればよいか，勿論隼を

飼うかどうしようと迷ってい

た。それに引換え，根釧では簡

単である。馬3頭のうち2頭滅

らしてその代り牛を2頭ふやし

たといっていた。載後に私の感

心させられた一つの例を紹介し

て眠きたいQ

　それは，別海村のM庚である

が，昭和27年に＊家から分家し

て未墾地に入植した。そして，

とりあえず，人手を頼んで6町

歩を開墾したのである。牛2頭，

馬2頭を全車していゐが，夫婦

2入切りの世帯なので，6町歩

の畑を維持することはなかなか

容易でなく，除草費だけでも毎

年2～3万P］を：支払わねばなら

なかった。それが29年に本蒙

でカブ卦ラクターを購入したの

で，蟹：間は本家でlili用し，夕方

からそれを持ち出して夜なが中

開墾や耕起をやり始めた。そし

て，凶年は畑を11町歩に増や

し，更に牧草地を7町歩燈成し

て，牛を4頭飼育するようにな

った。4年鼠で根釧地方の水準

を突破したのである。それで以

下よりは躯はずっと楽になりま

したよ，と黒びかりのする顔を

ほころばせていた。勿論体格も

立派であるし，畜産満管の畜産

鼓馬丁までしていた入であるか

ら，斯る驚くべき効果を挙げ得

たとは思うが，しかし池方，如

何に機械の威力の大きいかも見

逃すことの嵐来ない再誕であろ

うる　　　　　《鱒沢研研長）
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・新刊紹介・

C．E．ライティ編桜井盤

・山口哲夫訳　冨民社1刊

『輪作農業』

　　　　　　新藤政治
　「

　輪作という雷葉がとなえら

れ，，奨励されてから随分の日時

が経ち，本道の畑作では，作付

を交代するのはもはや常識とな

っているといえよう。

・それでは，輪作とは正1しくは

どんなものを指すのか，単なる

作物交替とはどう違うのか，と

再考してみるとはっきりした見

≦鐸が乏しいことに気付く。従i襲

奨励された輪作は，主として生

磁技術上の見地から，双蟻を低

めないようにと意劉さ撫している

ところがら，輪作とは土地利用．

上の止むを得ない欄約であるよ

うに，ややもすればとられ・がち

であった。

　鎚って，実際の農叢経営にあ

たっては，このような立揚から

の輪作が，必ずしも取り入れら

れ難いのは当然でもある。与え

られた土地。生騰手段・市場条

件などの中で，最大の収益を各・

々の農家は目指しており，現在

当凝学部で取りまとめている道

内の輪作に関する調査において

も，輪作を阻む要閣として，経

済的な理由から特定の有利な作

物に走ることが第1に挙げられ

ていることからもうなずける。

　莫の，し、いかえれば，合理的

な輪作はこういうものであって

はならないQ数種の生産物を生

産する「多様化」は人間はじめ

土地。生口手段を最も効果的に

利用することになり，しかして

この「多様化」によって土地の

生塵力を高め，継続的な収益を

高めていくような経営内の組合

せ，これこそが真の輪作でなく

てはならないQそうなれば輪作

はもはや「不熟歯な籠の鳥」で

はなくなり，「新しい鮭会の窓

からはばたく鳥」となる。こう

訳者の桜井氏は蓑現している。

ただそのためには第1に耕地を

自磯に経済的に利用韻来るこ

と，すなわち，資本の形成。蓄

積が保謹されていなくてはなら

ず，第2には土地を技術上から

も霞曲に使えるように二なってい

なくてはならない。

　以上の見地からの輪作に関す

る労作は蚕わが麟ではほとんど

．見当らない状態なので，とりあ

えず外1i翼のすぐれた著轡を鎌訳

し，内外のこの種の丈献を綱解

して訳註に添えたミのが本書で

ある。原碧はアメリカ農務省の

刊行書で，先ず「輪作を聯弾す

る諸要素」を述べ，第2章から

第6章にわたり輪作と土壌肥沃

度・マメ科作物・作物病害。雑

草。侵蝕との関係をと蓼あげ，

最後の第7章ではアメリカの主

要：六農藁地帯に各々卓越する輪

作の型を略述している。

構にも述べたように，；沢者は

この本を通じて～つの考えを展

開しようどしたので，交献紹介

を含めて訳謎がかなりの部分を

占め，；訳交も正確を期したため

闘く，門田の流れをしばしば中

断している。更に気になるの’

は，原碧の意図と訳者の言わん

とするところが異っているので

はないかと思われる点である。

　本書から輪作の具体的な進め

方や立て方を期待したり，また，

桜井氏等の考え方の本質を知ろ

うとするのは少し嗣難なようで

ある。しかし，畑地輪作に対す

る考え方の糊口をつかもう，或

いは整理をしょうとする人は，

登富な：文献紹介と相まって，こ

の竃蟹一εのまとまった…難：の少なレ・

訴，派唆されるところが大であ

ろう。　　（爾立避農試農業雛鯛；）


