
Title アメリカ農業経営学 : その生成及び発展の過程と特質

Author(s) 和泉, 庫四郎

Citation 季刊農業経営研究, 3, 59-73

Issue Date 1958-02-25

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/36260

Type departmental bulletin paper

File Information 3_59-73.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



アメリカ農業経営学

一一 ｻの生成及び発展の過程と特質轍一㎜

和 泉　庫　四　郎

　才2画面ミネソタ・グループと農産物生産

　　　　　費の研究

　本章においては三9世紀の終りから廿世紀の10

～20年代にかけて，W・M・ヘイスを都心とし

て，A・ボス，　E・C・パーカー，　T・P・クー

パーなどによってミネソタで開始された農産物

生壷の研究の特質を明らかにすることに中心が

置かれる。本稿でわれわれがこれらの研究者を

一醸してミネソタ・グループと呼ぶのは，彼等

が全てミネソタ農科大学乃至はミネソタ農事試

験場において，ヘイスの極めて強い影響を受け

ながら．嗣一国的を実現するために，農懸物生

産費の研究を押し進めていったからである。こ

のグループに属する研究者の特徴は，要約する

ならば，生前費調査の目的を，何よりも先づ，

各種の調査を逓じて明らかにきれた結果をその

まま含理的輪作の突現に適用しようとしたこと

に見られるが，このような特徴は後に，生産費

計算の玄翁を「各種生産物の江別生産費を見い

串すに在るのではなく，相異なる経営型態（ty

pe。f　b＄rming）と各種経営型態における様々

な競合的構造分子の相対的有利盤（relati▽c　pr

。bitab墨epess）を確めるにある」（II．C．蟹aアニo

r＝AgricI盛tur誠Econ，，1919。p．418）とするテ

イラーーホルムスの見解と1対立するととも

に，このグループのもう一つの特徴であるとこ

ろの，一種の機械的農業経営組織を生み出す基

礎となるのである・　　　ノ
　これらの点についてはききに発表した小稿（

「二つの農業経嘗方式論」農技研経営土地利漏

部，農業経営通儘ルら。14所収，「H．C．テイラ

ーの農業経営方式論に関する研究」佐々木喬博

記念論文集断収）で簡単に触れたが，ここでは

ヘイスによって体系的に着手せられた農睦物生

産物の研究の性格及び内容と，その歴史的背景

　を明ら力域こしつつ，　この隣1題に二より詳翻1な検事ず

　を試みることにしよう。

・　　才1節　農業における経済計算の発農

　　　　　　とW・A・ヘイス

　　アメリカにおける農配物生産費計算は，豊年

　1902年にミネソタでヘイスによって初めて着手

　きれたといわれているが，彼の功績は寧ろ前世

紀の80～90年代から窮理的農業経営方式（9ys

e恥of肱r面夏｝9＞の実現を嗣指して各地で行わ

れてきた生濾費筆鋒を，上述せる入内の協力の

下に，始めて体系的・組織的に行うことに成功

　した点にあったのであるQ「経営計算は維営経．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くD
済の発展と全くその歩調を一つにしている」．

　といわれる知く，ヘイスが何故生産費誹算に異

常な借主を注いだかということや・彼の研究方

法の内容や性格を明らかにするには，われわれ

　は先ず，ヘイスがこの聞題の研究に着手する以

　前に，経過方式転換の動きにつれて，アメリカ

の騒内で如何なる角度から如同なる方法で生産

　費の研究が取り上げられていたかを明らかにす

　ることから始めなければならない。

　　　　　　　　☆　　　☆

　　しばしば述べた如く，アメジカにおいて農産

　物笙麓費の計算が行われたのは遠く19世紀の初

　めのことに属するQベンネットσ女naCtt，｝L

　K．）の著書によれば，19世紀の初めにすでに

　農産物の生醗費を箕出しようとする試みがみら
　　　　　　12♪
　れたというが，この問題が多数の研究者や広r

　汎な農業者の関心を引くに至ったのは，農業恐

　慌が尖鋭化して，従来の掠奪・単一耕作が漸く

　その矛贋を環わし始める1880年以降一特に，
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聯邦政驚が農業恐慌の打朗話を見え出すため

に’弼立農事試験場を強力に援助する1888年以
　　　　　　　　　おノ
降においてであった。この援助を契機として，18

89年には速くも12の農事試験場が生産費調査を

実施するのを皮切りに，次第に数多くの報告書

が発表されるにいたるが，それらの報告のなか

でも最も注賀に値するのは1894毎にH．A．ロビ

ンソンが書いたr小麦と玉蜀黍の生産費につい

て」（，，露xrense囁of丑ais始9　Whe就aud　Corゴ多

U。S．D．A．：RePQr宅・f　the　St浦st呈ca・・N・・幽幽3・

1894．）であろう。

　ロビンソンはこの論文のなかで次の如く述べ

てい。

　　「わが戴の主要穀物がどの位の二藍費で栽培

されているかるということについて極めて多く

略の問崩せが鎮の内外からやってくるのでフ農務

．省は主要生藍二一小麦と玉蜀黍一の生藷費

調査を実施した。現在，小麦の整脈は世界的に

低い。したがって，この点を考えてみても，本

調査の諸結果は経済的に極めて重要である○蒔

代はこれらの1毒物（小宴と玉蜀黍をさす一引用

者）にのみ専ら依存することを璃めて，複合的

耕1乍に陶うべき蒔となったと信じられている。

シカゴで小麦ヴ1ブツシェノ格7セント・玉蜀黍

鎗1表　小麦と玉二三のエーカー当り

　　　　生産費（1880年）

1小 　　
刻　　玉　蜀　黍
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　2．16i
　　　　】

　L8召
　　．96　1

　　．3フ

1．19

L20
　．3ア

　．76

11，69

＄　3．03

　L86
　1．62

．42

iβO

L22

　．50

1．26

1L76

傭考　ユ．　H。A・ロビンソン「小蓑iと玉蜀黍

　　　　の生産費（1893無）

　　　2．　王三．C。田aγ1Gr；Storア0£AgLEeQ

　　　　lL，　P．392による。
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が36セントで販売されるならげ，小麦の単一栽

培（¢xch三sive　whcat　grOwing）に執着するよ

りは輪作の方がわが属の農業者にとって一段と

有利となることは関らかである。

　上掲表第i表一引用者）は農業者が1乍物の生

産に費やす時閥と土瞳資本利子が実際の費用に

含まれることを示している。小麦の生産費を計

算する場合には，次の髭面潤を考慮した。地代

肥料（m繊urの，種子，労働。労働は小麦にあ

ってはきらに整馳，播種，収穫，脱穀，収納

（housin9），及び販売の諸覇業に，玉蜀黍の場

合には監難，揺種，中耕，刈取（9こしthering）収

納，及び販売の諸1乍業に細分される。

　！8931拶2月の統詳家報告（St脱isticia11，　s　repo

rt）は，小麦と玉蜀黍：Dエーカー当りの平均生産

額（the　a▽｛Ta9¢farm　value。f　wheat職δCO類

騨。duc（d　per　aere）がそれぞれ6」6ドルと8．2

1ドルであることを賜らかにした。これは1893

卑に農業者が小麦と玉蜀黍とでそれぞれエーカ

ー当り5。53ドル，3。50ドルの損をしたことを示：

すものである。しかし，燐業者は，穀物隼薩に

加えて，小麦の麦轟と玉蜀黍の茎葉を収穫する

が，それらは纏域によってエーカー当り約δド

ルの飼料衝鐘をもつこと，そして生産費は大体

普通であったが，小麦のブッシェル当り儀格は

これまでにないほど清く，玉蜀黍の価格も平均

をずっと下廻っていたこと，に注意しなければ

ならないQ

　以hの計算を行うに際しては農業者はまた土

ヒ戯こ対しては平均的大ききの地代を，労働に対

しては平均的潔きの賃銀を考慮きれるという事

実を，彼の利益を鼻出する場合に，念頭に置く
　　　　　　ガリ
必要があるoj

　このロビンソンの論交は，第一園嫁は小麦の囁

場合は2万8千人以上の，玉蜀黍の場合は4千人

以上の農業者に調査表を送って，第二回厨は前

回の調葦結果の正確きを確めるために，きら1ご

各地の農科大学を卒業して現に農業にしつつあ

った農業者を申心に，4千入以上の丸々を対象

として行われた調査に基づいて書かれただけあ

って，州溺に詳細な数宇を挙げてをり，これま

でにない銚判と反映を呼び趨して農薩物生産費

調査に対する関心を高めていったのである。勿



論，それらの撰；判の殆どはロビンソンの数字が

不当に高いことを攻撃するに急で，地代を除外

したり，常雇労働者の賃銀を極めて低く評価し

て，それによってきらに経営主の見積り労賃を

決定するという非論理的方法によるものであっ
　　　をうノ

たが，この論争の過程を経て，次第により油

意深い方法一調査方法は依然としてquestion

浪aire　methodの型式をとっていたが一の下に

ウィスコンシン州労働部「城詰生産費調査報

告」イリノイ農業試験場「玉蜀黍及び燕麦生産

費調査報告』，回路省統計局「縮生産費調査報
　　　　　　　　　　　　　（6，
告」などが相次いで発表され，ヘイスがやがて

1902黛に系統調査法（rQutemethod）で｛本系的

な調査に着手するにいたる条件が形戒されてゆ

くのである。

　註　H．C．［£aアlorのStorγof∫、gL－Ec◎u．は罵

　　ビンソンの論文が呼び坪した反響について

　　次の如く述べている。「その報缶はいろいろ

　　の州における小麦のエーカー当り生産費を

　　示していたが，それによれば最低は醜ダゴ

　　タの8．57ドル，最高はコネチカットの26．3

　　4ドルで，国全体の平均は1L69ドルであ

　　つた。その報告の出版は数ケ月の聞，農業

　　新聞の紙上で小麦の生産費論争を行う機会

　　を作った。……（Prai　rie　Far蝋r紙の紙

　　上で一引用二五）瓦W．スノーは農務省の

　　小麦生産費の数字を積極的に鋤判し，政府

　　の数字が11．69ドルであるのに対して，4・00

　　　ドルの数字を示した。その際，彼は地代を

　　除外硫農業常雇の賃銀を1日僅か40セン

　　トに見積もつたに過ぎなかった。その記肇

　　は一連の晶晶と乱曲の生産費の計算書を発

　　表したが，それらは全て当階の生産費に対

　　する社会的開心を示すだけで，殆んど役立

　　たないものであった。関心は激しく，広汎

　　であり，様々な形で表現きれた。……Ora

。　nge　Judd：Farmerは野心、的な企薩を計画

　　心て，8つの州の麟者に，玉蜀黍の磁

　　なCOst　recoτdを記帳することを俵頼した

　　lB；W・Sロ◎wはこれらの記鰻を計算分析し

　　て，1897年にOrange　Judδ：Far搬er紙上

　　に9つの一連の論文を発表した」（PP．393

　　～394）。なをこの点についてはM・K・IBc罰11

　　でtt：Fann　Cost　Studi（s三n　ti】e　Unltcd　Sta定（s

　　1928．pp．　15～16参1｛藁。

　ヘイスの農産物生産費調査に対する異常な関

心も，アイオワ農科大学の準門訴（Assoc巌e　P

rofeSSQr）であった彼ヵζ，1891年に農事試験場

を組合するために北ダコタに招囎きれ，穀物

（ce「e馬　croI｝S）生産の利益を知る目的で，輪窪

試験に着手する丁渡この頃に始まるが，合理的

輪作の当否を生産費計算から導き出される数字

に基づいて判断しようとする彼の態度は，翌年

ミネソタに趣、・て，A・ボスと協力して輪1西畑
　　　　　　　　　　　　　　くフナ
験を始める時に再び実行に移され，その後永く

彼の研究を貫く一本の赤糸として，きらにはミ

ネソタ・グループの生産費論の基本的態度とし

て継承されてゆくのである。

　このようにして，ヘイスは試験場内に実験醸

を設け，そこでいろいろな輪1乍試験を行って，

それらのいつれが最も収益性に富むかを知るた

めに，生産費計算に着手するが，この試みは7

個々の輪作が地力にどのような影響を与えるか

を知るには段立つが，個々の窪物の生産費と収

益を知るという最も重要な点で失敗し，数年後

には試験を中止して，断たにrOute　mぐthQdで生

産費調奄を始めるために，州内でrO　uteの設
　　　　　　　　　　ζsノ
定に取り掛かるのである。ボヌは，後口，この

前後の事情を振り返って次の如く述べている。

「ミネソタにおける農業経営石芥究は・耳浮に，農

場で如何なることが行われているかを統計的分

析で確めようとする試みがそのまま継続的に発

展して成長したものである。農嚢経営学はここ

では農学から貞享した。ミネソタにおいては非

常に早くから農業の経済的画面（の究明一引用

者）に力が入れちれた01880～90年代には，わ

れわれはなを南北戦争後の不況を受け，農業者

は困難な時代を経験していた。彼等は何を栽培

したらよいかに迷っていたし，多くの人々が生

産費と不讐益（cヒsta塾dpr・b…t），所孝尋と費∫鍔（ine

O膿a爵expen黛e）　を知ろうと努力していた。

1891年の始めにヘィスは私と生産費のことを話

し会い，その大きき　（f三gur（s）を知る必要が

あるといった。勿論1生産費の環究はわれわれ

が始めて着手したのではない。……われわれ｝ま

比較生産費（COmparat呈ve　C鍛s），生塵費の低減
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方法，利益の増燦方法，及び生産転換に関する

知識を特に知る必要のあることを痛感した。わ

れわれはrOute　s拠dアがこれらに精通する最：良

の方法であるであろうかについて考えるととも

に，農業者がどんな1二物を栽培したらよいかを

それに基づいて決定できるような生産費を知る

こ、とを欲した。……私は1896年に『農業の発展

と亨乍物』（FIげm　Deae10p・xnent　and　FarHユCrg

pのと呼ばれた諜程で農業経営学を教え始め
　　り　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　の

た。農業経営（f農rm　ma職a琴en｝｛・nt）という言葉
　　　　　　　　　　　の　　　コ　　　ロ　　　や　　　ロ　　　リ　　　ら　　　の　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ　　　ロ　　　ゆ　　　　　　　り

は，かってはミネソタにおいては大抵の場合，
ゆ　　　コ　　の　　ゆ　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　の　　コ　　の　　　コ　　コ　　の

殆んど輪1乍（erりp　r。tat呈Qa）の意昧に思いられ
　

た。（傍点引用者）われわれは決して過去の仕

ラ｛ξた　り（paterRalistic　attitude）　影こ促；～っ言’しなカ〉つ

た。殊に私などは必要以上に歴史に関心を持つ

ことはできなかった。私は消えようとしている

残り火から灰を運び出すよりも，燃え盛る火を
　　　　　　　　　　ピの
一屡かき立てるであろう」と。かくして，彼等

は農務省の財政的援助を受けて，漸たなる構

想の下に農産物生産費調査を始めてゆくのであ

るが，次蝉以下で取り上げる閥題の二丁を明ら

かにしておくために，われわれはここでもう一

度より詳細にヘイスの生二二研究の濁的を検討

してみることが必要である。

　彼はパーカーとの二二二二である『農産物生

醍費目』（ク嬰he　Cost　of　Pr◎due…且g　Farm　Pτod

UCts．　玉工etl｝odS　 Qf　lavest1ga幽t三〇n，　COst　of　 Gro

wimg　Minncsota　Fdld　C｝o］ps，1902，1903，19

04，”U。S．王）．A．，】3Urcau　o£　StatistiCs，　】3u！，　4

8，1906）のなかで農産物生産費の研究目的と
　　　　　　　　　　　　（LO）
して次の！5項昌を挙げている。

　（！｝農業経営の研究を，農場が可及的最撲の

三二によって体系的に遂行することに役立てる

ため。

　〔2）農業者は殆ど自已の経営における各種窪

業のエーカ当り覚働口，作物及び家畜の生産費

を知りえない三伏にあるので，彼等にこれらの

平均数字を多数提洪する。

　（3）農場における人間労働と役馬の1時聞当

りの費用を決定するため◎

　四　農業機械の二目鍛二三㌶ぴに各種f憐勿の

エーカ当り農業機械臓却額を決定するため。

　（5）実際に家畜に給与きれる飼料に関する資
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料を蒐集し，各方法の（優劣を一引用者註）比

較するため。

　㈲　各種の家畜がもたらす利益に関する資料

を確保するとともに，生藍者としては個々の家

蕾の価罐を，飼育者（融eeder）としては各家畜

の面統の飼育価値を決定するような簡単な記襲

方法を考案するため。

　σ｝乳牛の盤能町（perξ・rmaacc　rcco・α9）

を記優し，各家畜の損益の理由を明らかにする

ため。

　18｝試験場で行われる轍’1三試験の記録を補充

して，いろいろな輪1乍による純利益を比較する

に必要な資料を確保するため。

　（9）現代のいろいろな農業方式（Vario鵬曜

ste驚of　prCSを燵daアagricuit登re）　に二おける純

利益を決定し，比較するため。

　爆σ1農業者が川開と家畜から最大の純利益を

獲得できる方向に経嘗を組織することに役立た

せるため。　　　　　　　　　　　　　，，

　⑪　多数の農場から実地調査の地盤（map＄

of　a（撫ra玉surveγのを集めて，体系化きれた

一町でもつて再編成きれるいろいろの羅場計画

（fioユd　21島nのの実施に利絹するため。

’隅　農業経鴬と家計とに必要な歯肉な討算方

式（S呈・nPle　c疑st・m臼・£aCC・untg　f・r　the　farm

bus1n儲s　and　the　f潔m　ho疑sehold）を始める際

に役立てるため。

　⑬　生活費，肖家生産食料の価値，雇傭人の

賄費の如き，家庭（far血h。me）に関する資料

を確保するため。

　翻　農村の学校，農業高等学校・農科大学等

で，農業経営に関する諸纂実と諸原理を教授す

る際に利用する資料を提供するため。

　闘農業経営に隠する文献，実力のある教師

編輯蕎，著述家の育戒に役立たしめるとともに，

これま．で行われていた農業経営方法の差異を寛

服することに利嚇するため。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（①．
　以上なかには，ホルムスが指摘したように，

実現の可能性の極めて乏しいものも含ま群てい

るが，これらは彼の意図が研究至上主義の観点

から行われる生藍費研究のための生産費を求め

ることや，調査結果を価格敬策に瑚いられるた

めに始めたものでないことを示している。彼の



　目的は，何よりも先ず，ある一定の条件の下では

　どの作物を栽培するかが農業者に最大の収益を

　与えるかということ，より詳細にいうならば，

　常格が所与の場合，どの作物をどのような輪1乍

　型式に組入れてどのような管理を行ったら，農

業者の最大持続的な収益（the　large鴫1011g　ti

　ユ鴫1γtproblのをもたらすかということを決

　嫁するに必要な資料を確保するにあったのであ

　る。（1｝，〔9），qOlはヘイスのかかる意図を関瞭に

　示しているQ

　　しかし，彼の欝指すところが最大神事的な純

　利益の獲得を可能ならしめるところの，したが

　つて合理的輪1乍に基づくところの複合経辮の実

　現であるだけに，このような意図には矯めて問

　題が多いように思われる。蓋し，複念経営にお

　いては各部門が密接に着ろ合い，その各々は経

　鴬全体の有機的な一一華分となっているがら，一

　部分だけを切り離しては，その経鴬上の意義が

　正しぐつかめないのみならず，各部門の生籏費

　も正確に計算することがむつかレくなるからで

㍉ある。したがって，ヘイスが上述の剥き意図の

　下に農産物生産費調査を始めるのと相前後し

　て，彼の如き観点から生童費計算の結果を塵藻

．の合理化に適羽することに反対する見解が当然

　現われてくることが考えられるが，われわれは

　その代表的な例を後：年テイラーによって激賞き

　れるウィリアム．H．ブリユーアー（W鐵撚m11．

　lBrewer）の一論交『合衆麟における穀物生蔭

　について』（ク：Re即rt　ofセhe　Cer（al　ProduαiQn

◎fthe　Un呈ted　St3tes，〃U．S．Census　Office，玉8

　80，Re脚Port　on　production　of　Agrieulture・18

　83）に求めることができる。

　　ブリユーアーはその論文なかで合理的な輪作

　は経営に対して著しい経済効果を発揮するが，

　それ故にまた，劫って合理的輪作に基礎を置く

・混岡経営（m三x¢（1魚rn玉ing）を生産費計算の結

　果を手翻りに粛禺して行くことの誤りであるこ

　とを主張して，次の如く述べている。「（混周旋

　営を行っている一引用者）農業者は費用全体

　（cost　as　awhGユe）ついて大ぎつばな曙えを持

　つことはできても，i～2隼，乃至は2～3葎

　の経験から自分がどの程度廉く小菱や玉蜀黍を

　栽培できるかということを正確に銭げることが

　　　　　　　　　　　　　　や
　実際上，不可能であること知っている。したが

　つて，土壌の変化によるものであろうと，隅然

　に基づく事故によるものであろうと，或いは市

　場条件の変化によるものであろうと，ある窪物

　が不零ilになると，彼はその耕1乍を止めるが，こ

　の変化は急速には起らない。そして，当該産業

　（農業を指す一引用者）の盤質もかかる条絆の

　変化に速急に適応するものでないから，農業考

　はヂF物や耕維方法を徐々に変えてゆくが，この

　ような方法をもつてしても，典儀全霊からみれ

　ば結局旨くゆくことになるのである。（輪洋を行

　う経営においては一引用者）相異なる作物は相

　互に関連し合い，農業自体：もそのような性質の

　ものであるから，ある作物の生産費は当該1’9物

　に限定して別々に説明することは不可能でみ
　　」22
　る。」　「（輪1乍を行っている経営から生産費を得

　ようとする場含に起る一引用考）実際の困難は

　諸1乍物の相互関係にある。われわれは各1乍物に

　どの位の労鋤，どの位の肥料，乃至はどの位の

　費用が用いられるかを告げることはできない。

　……例えば，厩肥が玉蜀黍畑に運ばれて，これ

　に要する費用が玉蜀黍に見積られて，しかもそ

　の復1乍物が概贈の残効を利用するとしたら，後

　作物の生産費は不当なものとなる。……（また

　一引用者）直接の元帳計算（出ed1rect　ledger

　aCC◎unt）では毎年有利であることを示めさな

　いが，それでき平隼においては他寒湿やある種

　の経営上の欲求に関係するので閥接的な難症を

　もち，不時の年には重要な役割を演ずる従属搾

　物（エniaor　crop）があるということがしばしば
　　　（13，
　趨る。」「この圏の歴i史の大部分を通じて∫特に

　ここ30年閥，大部分の穀作経営の生産は採算

　がとれていた。麟のより新しい処では，農業者

　は低廉な農地を経営していたから，ただ単に家

　密や1薫物で生活するに過ぎない場台でも，地価

　の上界によって，なおかつ，當を獲得すること

＼　が可能であったようである。戴物生産における
　費用と利潤（c◎s宅aHa　pr。bit）を言ト算するに際

　して，この最重要々顯が殆んどといっていい位，

　無視されている。薪らしい園においては，「これ

　　（地価の上昇を捲す一引用響）から生ずる樹益

　が一1痔は作物自体力〉らもだらされる利益と等
　　　　ご　メ
　しくなる。」r費用くCOst）は集約穫：（i煎ens勲γ
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of　produ（比呈on）によって異なる。この二丁は相

異なる諸作物間に存在する上述した如き複雑な

諸関係を一層複雑なものにし，極めて僅かな収

益をあげるに過ぎないような諸作物が何故盛ん

に作られているかを明らかにする。……説明の

腰昧さ，矛盾せる評億，費絹の不圧確きは，そ

れ故｝経営にはつき物である。いままで示した

方法よりも垂確に個々の作物の生写日空を見積る

ことは実際には不可脂である。」陶と。勿論，こ

のようなブリユーアーの見解のなかには当匡寺に

おける未発達な計算方法に対する不儒から生じ

たところの，したがってまた調査技術の進歩に

つれてある程度まで次第に解消してゆくところ

のものも含まれているが，その反面「楕異なる

諸1乍物は相関に二連し合うので，各1乍物の生産

を別々に取り上げて説明することは困難であ

る」といって，後述する如きテイラーーホル

ムスの理論を生み出すに至る芽生えを含んでい

たことに改めて注意する必要があるであろう。

　註　テイラーはStorアof　Agr，　Eeon．のなか

　　でブリユーアーの見解に若干の批判を行つ

　　た後で，次の描く激賞している。　「複二二

　　営の経済学（eco1、om圭（掃of　dlversif宝ed　fa

　　エming）に関するブリユーアーの見解に農

　　業経済学者がいままで関心をもつていたら

　　極めて多く示唆を受けていたであろう」（H

　　C，田aylor＝Story　of～，P・115）

　しかし，ブリユーアーの見解がこうした優れ

た晶面をもつにもかかわらず，全般的にみると

一種の放任主義に貫ぬかれていることは，従来

の掠奪農法（robわe罫forming））と1880～90筆

代における過剰生雍恐慌とがもたらした経済約

窮追をできるだけ速く止揚し，合理約農業経営

方式の確立によって最高持続約な双益を獲得し

ようと努力していた当疇の多数の農業者を決し

て満足せしめるものではなかった。蓋し，彼の

ぼうに生産費計算の結果を経営合理化の門門に

適用することを全面約に極否して，「農業者は結

属暗巾模索の形で合理化を押し逢めて行かなけ

ればならないし，現実においてもそうである」

と云ったのでほ15内合靴蝿程をただ単

に，しかも極めて大ざつばに社会経済的諸条

件の変化によって一方的に規定きれると主張す
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るに止まって，最高持続的な収益の獲得のため

に行われる農業者の一切の含目的的活を否定す

ることになるからである。

　ヘイスの農産物生産費の研究はこうしたブリ

ユーアーの批判を経た後に，「農業を急速に変

化しつつある19磁紀の産業条件に正しく適応せ

しめるような経営経験と了察力とを獲得しな
　　　　　　ボ　ノ
ければならない」という農業者の要請に応える

ために，本格的に始められるのであるが，それ

だけにいままでにない激しい情熱と体系化きれ

た内容とをもって進められてゆくのである。

『農産物生産費論』のなかで当時の農業経営の

欠点を指摘しながら，彼の抱負を次の如く述べ

ているのはその一端を示すものとして極めて興

味深い。「農嚢は合衆晒の最大の歴業であり，

働き手（work毫のの35日置これに従事している

が，（農業においては一引用i者註）恕織（町stem）

と優れた管理（gbod　阻anage難ユent）が他の野業

の如．く高度に発達していないことは，農業の進

歩を詳細に観察している人々の広く認めるとこ

ろである。ア・メサカにおける農業者の威功と繁

栄はゴニ壌の限りない難饒さ，地価の低いこと，

近代的機械の発明とその潤用に塞ついていた。

地価の騰貴は，多くの場含，農業経営主の能率

の海上と対応しなかった。地代の高い土地はし

ばしばその経営能率が低廉な土池の耕1乍により

適している入々によって耕されてきた。土地の

現実あ生雍性（t1・e・・tu・卿・・d・ctiv・n・鐙・f

the！an（Dが地価で示めきれる理論上の生薩盤

と対応しないのはそのためである。地価と生癒

推との闘にみられる顕著な麗きは，ある場合に

　　　　　　　　　　　　　　り　　　　は，地緬の高いま地を売って，より劣った経営

能力でもつて灘益を獲得できる低廉は土地へ人

々を移動せしめている。………1エーカー10ド

ルで土地を購入した人は，地価がエらカー当り

50ドルになったとき，生巌費を上廻る緬額が以

上の5倍にならなければならぬことを忘れ勝ち

であるQ地価が1エーカー10ドルで小麦が1ブ

ツシエル70セントの場合は，エーカー当り40ブ

ッシェルの収量は投資に対して60笏の利益をあ

げるが，1エーカー50ドルの場合は6％に減少

する。合衆国においては，地無の安い疇代は終

ろうとしている。すでに闘紹きれ尽した地域で



地価の高い土地を売り払うことや，西部で安い

土地を購入したりする可能性は間もなく無くな

るであろう。土地から適度な利益を引き出し，

鶴来に講えて土地の肥沃度を保持しようとする

ならば，農業へは組織（svstelll）と一段と能率
　　　　　　　　　　　　　　　ほハ
的な管理を導入しなければならない。げ小農場

は勿論，大農場においても，ある特定の時鰐

には農叢労働を極めて必要とするが，それ以外

の田印には殆んど必要としないような穀類乃至

はその飽の椿殊作物を專ら栽培する農業経営方

式が広く行われている。それ故，移動労働者に

対する需要は常に瀧たきれないままに増加を続

けるか，さもなければ農業者は畏期契約で人を

羅うか，農繁：鰐に講えて農閑駕においてさえ雇

い続けるか，のいつれかを余儀なくきれてい

る。国作を盆とする二部では大部分の農場が役

馬費に彪大な：支出を支払っている。ミネソタの

農場では作業日における馬の1日当りの使時間

は平均3碧山であり・馬1頭を飼養するに要す

る隼岡総費用は75～90ドルである。農1乍業の如

何を賄わず，馬に境∫｛U的な能事を餐瑛するよう

な農業経當方式の下では，役馬費一農器物生

産費のなかで占めるところの（引題煮巳）一を
　　　　　　　　　　　　　（！sタ
著しく減少きすことができる。」「大農易への

土地の集中は農業生壷上の認識を一段と体系

づけるであろう。……（しかし一引暦；背）例

外的な能力を持つ少数の経営者に土地が集心す

ることは農業資承と襲業労鋤の能率約な使用を

押し逓める場合にいろいろな長噺を発揮するが

嗣時にかかる綱度（雲｝「sten｝）の短所も兇逃して

はならない。大農場（1鍛g七e漁te）の虞σ出は

高額断得者乃至は水飲百姓と似た労働階級（pe

as蹴も1ike　labor　ClaSs）を創出す傾向をもち，

したがって家族規模農場（f留mof　fami1アsi

zのの形で独立した生活を営んでいる善良なア

メリカ市異を著しく混乱に陥れるであろう。そ

れはまた，大農場組織の下では土壌肥沃度が小

農場一そこでは土地は農業者の家子であると

同時に，彼等の子供の将来の家庭でありジ心か

ら愛する人によってその（固窟の一引絹者）

強靱き（就rength）を管理し，錦約される一

における如く保全きれるかどうかの聞題であ
　（19）
る。」「現在巾西部の農業者が採鵬している農

業経営方法の下では，申規模農場の殆んどは，

極めて高度な経営能力をもつ人々が管理する大

農場で非常に僅かな労鋤，資本，及び地力（fe

rtilitア）を用いて優れた利益（goo蕊profits）

を挙げているほどには充分に計爾もされても、な

ければ，管運もきれていない。機鍼その勉の資

本の濫費，労働の浪費，地力の乳用は中西部農

業の顕著な特徴である。開拓者は急速に利益を

あげ，現金を手に入れるために，地力と多類の

農業機嫉を犠牲1ζしてきたのみならず，時が経

過したにもかかわらず，経営を薮たな盈つ変化

せる請条件に適応きすことを怠ってきた。中恥

部の土塗を耕す次の世代が川場を体系的な輪作
　サ　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぼ

とより優れた農業経営方式の下に置かなければ

20～30箏後には，現在，綾部と南部に起きてい

るような肥料問題（蝕t轍zer：Problems）に颪

面することになろうと警告を発することは，決
　　　　　　　　　　　　ご　ノ
して無駄なことではない」「したがって，こ

のような事情を考慮すれば，一引用者）輪作

と農業経営の研究に際しては，農業に関する統

計上の文献が極めて必要である。隷農鑓物の正

確な生産費，いろいろな農業型態（VariOUs　tア

pes　of　agricα1ture）に必要な資本とそれらが

費らすところの純毛益，農場における労働費と

役馬費，その飽多くの諸事実が農業者を始め，

農業技術者や農業隣究者にさえゑり知られてい

ない。……これまで農業経営問題は複雑である

と考えられてきたので，この分・野に手をつけた

入は殆んど居らなかった。………農場の諸部分

（P韻sof£am1）については碑究されたが，

農場生体（fa「m鵠awh。！の1こ対しては殆ん

ど注意されることがなカ〉つた。

　土壌，陽物，及び動物の研究にはいろいろな

方法が考えられてきたが・経営計闘や経営研究

のための諸方法に対しては殆んど努力を量れた

ことはなかった。費場のある一部分の他部門と

の囲係，農場と市場，乃至は池麓業との関係は

科学的に研究されたことはなかった。

土綾，献物，及び動物に関する詳細な譲研究か

ら得られる諸事実も極めて重要であるが，それ

らは農業者の教育に正しく痩驚きれて初めて役

立つのである。（農業経営の合理化のため1こ用

¶いる一引用者）文献はそれに基づいて経営の
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再編成を実施した場含に，ゆくゆくは優れた収

益を欝らすような計薩を明らかにするととも

に，そのような計画を立てるに役立つところの

譲事実を基礎として創り出されなければならな

いQ……（しかしながら一一引用者）農業経鴬

．の調査・研究を組織し，その結果をあらゆる農

場へ効果的に導入してゆくことは大変な即事で
　　でコエク

ある」。

　これらの引用に示めきれている如く，ヘイス…

にとっては，農産物生産費調査を行うことは決

して附焼刃ではなかった。優れた教育者であっ

たブルース鶯・ソエパード　CBruce鴛．　Shopp

e撮）の強い影響を受けながらブレークで過し

た学生時代の体験，それに引き続いて行われる

アイオワ大学での農学の研究，プレイリー・フ

アーマー紙（the　pmirie聖armα）のジャーナ

リストとして広い二野から行われた農業問題に

対する不断の観察，そうして何よりも，アイオ

ワ大学の二丁授として極端な不現に叢しむ数多

くの農業者の子弟と接触したことと，北ダゴ

タラミネソタ両農事試験場で穽常な努力を払い
　　　　　　　　　　‘艶ノ
ながら実施した輪作試験とが1902年に二二さ

れる生産費調査の一それ故，上に引用せる彼

の言葉の一強く厚い裏付けとなっているので

ある◎したがって，ボスが四三を嗣想して「わ

れわれは必要以上に歴吏に興味をもつことはで

きなかった。私は正に消えようとしている残り

火から灰を運び禺すよりも，燃え盛る火を一層
　　　　　　　　乱232
かき立てるであろう」と二っているのは，こう

して裏付けによって始められたヘイスの農産

物生董費の研究が，いわゆる通俗的な意味にお

ける「歴史」に対する興豪を乗り越えたところ

の，いい変えるならば当時の農業不況，フロン

テイアーの消滅，地力の減粍等を背景として急

速に社会的関心にまで高められてゆくところの

経営喬i墨化への要請に培われた附与的思考一

二三，それがプラグマチズム的性絡に貫ぬかれ

ているにしろ一によって，肥し進められて行

くことを端的に示すものとして，理解すること．

が必要であろう。

　しかし，このような思考に貫ぬかれているに

しろ，彼の研究がさき1こ指摘した旧き欠陥を特

徴とすることは，依然として見逃すことはでポ
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ない。勿論，再三述べたように，彼の研究は経

営のある一部閃を取り一ヒげて，その部門の作物

生嚢費のみを調査することに中心を置くもので

はなかった。このことは彼が繰り返し，「従来の

農産物生産費の研究は農場の各部門をばらばら

に解体して行っただけで，農場全体の収益を鶴

何に高めてゆくかという観点を見失っていた。

農産物生産費が必要なのは，その作物がある一

定の輪1乍に組入れられた際に，経當全体の収益

にどのような影響を齎らすかを明らかにするか

らである。輪1乍が長期にわたる平叙ま，その閥

の純利益で当該轍乍の効果を判定しなければな

らない。いろいろな輪伶型式の粗生産額を記帳

し，それから輪作を行うために必要な作物生産

費を差し引くと，その輪1乍型式の純利益が決定

きれる。輪1乍の研究においては，長期問の純利

益の1ケ無当り平均がいろいろな輪作型式の緬

値を比較する場含の主要指数（the　nλa漏漁dex

of　c◎mparatiマe　vaiue　betwぐen　varloug　s）「ste

ユns　of　rot姫。めとなるのであって，こうした

計算を可能ならしめるところに生平費調査の重

要性がある」という意味のことを強謂している
　　　　　　　　　　　　（2隻♪
ことによっても開らかである。だが，生野費

計算を行う以上，密接に絡み合いながら有機的

に結合している経営諸部門を切り離して，各部

門闘に共用きれる生写要素の費胴や他部紺から

供給きれる無市価物を機械的に一特に計算狡

術が未発達の段階においては一評価せぎるを

符ないから，その結果を無枇判に経営の含哩化

に適贋してゆくならば，却って総会的判断を見

失ない，価格との関係であまり有溜でなくとも

それを導入すれば経営全体に野影響を与えるよ

うな作物乃至は家畜を，しばしば，除外するこ

とになることは前に指嫡した如くである。

　ところで，経鴬を有機体にたとえて，生野費

計算に対して消極的態度をとるところのこうし

た見解は，ドイツ農業経営学一就中，エレボ
　〔＄の

一に典型的に現われて，その伊州の一つとな

っているが，アメリカにおいては，前述せるブ

リユーアーを唯一の例外として，1921年に始ま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のる再度の農業恐慌が次箆に男竹化して，より深

劾な形で経営の含理化と複合化の聞題が敢り上

げられる数年後の1928年頃まで，表面に環われ



ないままに終るのである。ホルムスが『農業経

営経済学』kEeo獄QmlCs　of：Far隙Organ玉zation

aロdMana9一）m（nt・玉928．）の第16章クThe耳a

tUre曜Farmi1｝g　Cos曽のなかでいろいろの評

価方法を挙げて，それらによって謙算きれた費

屑を利男する際に起る様々な困難と欠点を述
　　　　ピ2｝ノ
ベていることや，ベンネット　（Merrill　K。IB鋤

以tt）がぽ合面面における農産物生産費の研
究‘量（Farm　（，Ost　Stud1ぐs　in　口『董裏e　U【ユite（1　S宅εしte

筍1928・）において市価評価や機会費用（oppor

加n｛tye蹴）で評蔵して計算した生董費によっ

て導き出された結論が，現実と如何に喰違うか

を，アダムス（Adanls鶏．L．）のカルフオール

ニアの調査事餓（田he　Cost◎f　Produci　ng　Mar

盆etムエilk　and工3utt（Tfat　on　246　C凸｝fomla　Da

iri（s　℃alforn…a　Agr．］2xp。Sta。8u1．372，三923）

　　　　　　　　　　　で27ノ
を挙げて説明していることなどは，その代表

的な例であろう。アメリカとドイツの農業経営

学との間にみられるこのような相異はそれ自体

極めて興味ある闘題を提供するが，ここでは単

に薦嬉の農業構造一したがってまた，かかる

構造に基づいて形成きれる農業経叢‡学的思考一

一の相異によることを指照するに辻めて，次の

闘題に移らなければならない。

　（1｝K．MellerQwicz：1〈ostq｝U．　Kostenrecll

　　nung．111（Ostczwechllung，　Erst（ンr【P（三1，　S。

　　19，

　｛2＞，（3）　　三～工・K．』【3e】ユnett：1デarm　COst　Stu（iiぐ…ヨ　i11

　　重he　U豆itぐd　SセLte，　1928，　p1｝．12～13

　㈱Ileロryq　anδAm・e　Dewee＄，T“yiQr：711

　　eS宅orアof　A琶r．］Econ．，　1952，　pp。391～92

　（5）　1王，C・｛£aylor：Ibid．，　p．393

　〈6）　王覇・C．【「ay王or：Ibidりp。394；ユ～1．K：JBe塒1e

　　tt：Ibid・PP・14～17等参照。

　（7）　H＝．C・［1｝ay1or：工bi（1運）・76

　‘8｝　　．A．　BOSs：Forty　　⊃7ears　of　Far3n　　Co9も

　　Aecou遊ing　Recor（is，　J．　F．E。，Voユ・XXV

　　互，．ム7b．1，　PP。3（）4

　〔9）　1王．C。Taγlor：ibi｛L　P．77

　蜂9＞　A．」30ss：エb圭d．　PP．9～10

　慧コ）　C・1’。王王ol通es：二1ヨCOI1。　of　Fa…・n｝　Orga11三za

　　t呈on　aロd玉fanagemerl尤，1928，　p．324

　｛匪蓼，　U3レ　α4｝，に5｝　H．C・［蓋】a）霞or：】biくLpp．390

　　～91

　国　この点については第五章第1節参照。

　鋤W．MJエaアs繊a：B．C．　Parker：田he

　　COS宅of　ProaUC三llg　FarI箕ProdUC之S，　U．S．

　　D，A．，8ure撮of　S撫宅1腎tlc＄ンおu！！e宅in

　　ノ▽b．48，19067　pp．9～10

　⑱　W．｝1．Haアs：1bi（1，　P．三〇

　α9）　1b三d．　P．11　⑫①　1biδ．　PP．1！～13

　⑫i｝　Ibi（1．　PI）．20～21

　2葦1　｝工，C．7a）「！or：1bi（1．　p．75～76

　123）　ib量d．　P．75

　囲　W．M．II註アs：Ibid　4）p，10～2！参照

　脚Fr．Aereloe：AHgem〈・三：・をLa・ユd皿rrtscha

　　f宅1ich　1うe重rie1ぐhr（㌧　1932。　S．17

　鐙e　c．L．Ilo王mes：1b蟄、pp．　　を待に参照

　⑳M．K。潟e取net℃：瀬d．

　才2簾　『農産物生産費論』における評緬

　　　　　方法計算方法　　　　　　・

　アメリカにおける農産物生礎費調査は，一般

に，生鎧費の要素として次の諸項目を挙げてい
　ごセリ

る。1・論説及び畜力費　2，農離層及び建

物の減価償：却費　3．土地，建物，農誘惑，役

畜，及び立毛等に対する投下資木利子，荏．管

鰹労鋤の労働費（Wag（s　o£Manage搬t）　5。

種苗費及び腿料費　6．作物保険料及び租税公

課（association　au鶏）等。　しかし，生趨費要

素の分類がこうした型態を示すのは1920年以降
　　　　　　　　　　　　　　　＼
のことであって，ヘイスが『農産物生麗費論』

を公にする1906年前後において1ま，第1裏で示

した前世紀の90筆跡の分類方法が引続き踏襲き

れ，専ら労鋤費，役馬費，農機具費，及び地代

の無きを明らにすることに重点が置かれていた

（註）（第2表参照）。ゼが，ここで璽要なのはむ

しろ平几できえある当疇のこのような分類を通

じて，われわれは却ってアメリカにおける農藍

物生産費調査の〆鯖を適確に把握できるという

ことであろう。蓋し，農産物生産費調査も一個

の歴史的所塵である以上，そこにおける生産費

要素の分類はその時々の農業生産力の発展段階

に規定きれながら，アメリカ農業の飽国と異な

る構造的特質によってきらに大きくその盤洛を

規定されてゆくからである。それでは生産費謙

算：のアメリカ的牲格とはどのようなものであろ

φ7



才2表　秋無き小麦と玉蜀黍のエーエー当

　　　　り生産費（1902～4年平均）

　　　　　1．秋播小差

種　　　　子　　　　代

種　子　の　精　肝
油　　　　　　　　起

砕　　　　　　　　　土

揺　　　　　　　　　種

除　　　　　　　　草

刈　　　　　　　　取

麻　　　　糸　　　　代
sllockl119

stackin9

stack－thrashin9（1銭bor）

　αLshcogt・thrashin9

農　　機　　具　　費

地　　　　　　．　代

　　　　　計

＄　0，805

　　．026

　LO60
　　．269

　　．2ア0

　　．079

　　．330

　　．177

　　，12！

　　．4引

　　．199

　　．34監

　　．3艦

　L800
　6．262

傭考　王魚yg蹴d　Park《磐1b簸，P・54による

　2．玉蜀黍く・uいh・・k・d・n＆h・u1姐

　　　i疑　fronl記he　f「idd）

n｝anu「m9

種

脱

耕

砕

播

中

外

子

shock圭ng　a11（1　tyh｝9

麻　　　　糸

農　　機　　具

地

　　　　　計

疎

酒
轟1

叢1

代

至娼

代i
　　l

＄　0．588

　　．165

　　．028

　1，039

　　．447

　　．254

　L333
　　．661

　　．338

　　．366

　1．640

　L161
　3。00Q

　ユLO20

傭考　1工鎚γsa丑a　Park：ey：lb躍・1｝・43に：よる

うか。この問題を贋らかにするには，上述せる

諸要素が如！可なる評価・計算方法で算出きれた

かを験討することから始めなければならない。

註ヘイスはr農産物生産費論』の9～工頃

　　において，前節で引用せる如く・1900年前

　　後のアメリカの農業者が，噌方においては

　　含理的農業を確立する必要を求めながら，
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他方においてフロンテイアーの消滅，産業

構造の変化等による地旛の橿次ぐ出費にも

かかわらず，依然として粗放なrobber　fa

rmingの下に弾働役密，及び農機員の非

合理的諾無計画的な利用を行い，ややもす

ればこのことが極めて多数の中小農業者の

没落を招く恐れのあることを述べて経営の

合理化と．は土地から地価の上鼎ご対応する

ところのより多くの収益を獲得するために

労働，役馬，農扁虻を合理的に使用するこ

とであり，収益性の高い輪作の確立が問題

　　　　　　　　　　　　　　　ピ
となるのもこのような観点からである，と

の意味のことを強調しているが，こうした

処に，生産費調査に際して，何故，彼が労し

働費，役馬費，農機具費，及び地代の算出

に遺点を即いたかの理由の一端を求めるこ

とができる。なを，この点については後に

改めて詳述する。

a　労．働　費

　ヘイスの農産物生産費調査が労働，役馬・農

機具及び地代の計算に最も力を注いだことにつ

いては上述の旧くであるが，秋揺小麦と玉蜀黍

のエーカー当り生産費（註1）を示す前掲第2

表は，これら4費闘のなかでも・特に労働費と

役馬費の究明に重点が置かれたことを開らかに

している。彼の調査におけるこのような特徴は

1つにはわが溺の如く遅れた遣制的諸関係に欄

約されるこどなく，農業薯の経営能力の優劣一

一就申，彼自身の労鋤力をどの頭蓋まで完全に

利用するかという点に冷めされるところの一

がそのまま経始成果判定の最も重要な基準であ

るop（rators　laboy　inCQπ1。（註2）の大小に影

響を与えてゆくこと。2つにはこれら両費饗で

生崖費のほぼ60～50％を占めて，わが園とは違

った軸壁において，極めて重要な費用となって

いること。3つには専ら畜力農機具に俵存して

藩力の使堀暗腿（延べ）が労働配札を上廻って

いた当時においては（第3表参照），労働力を

完全癒してopertors’頚bQr　illcon｝eを増加して

ゆくには，役馬の能率約利用を計ることが極め

て重要であったこと，などに塞ついて生じたの

であったQ



才3表　サイレーヂ薦玉蜀黍の生産に要する

　入問及び役馬労働時聞（単位1エごカー）

州 名

ミ　ネ　ソ　タ

ウイスコンシン

ア　イ　爵．ワ

エユーヨーク
オ　ハ　イ

人間労働　1」劃誌面働」
収穫
蘭1午

　1
オi27・2

　時球
13。4

14。5

、2．9

・26．5

牒i計軽砲牒

時日1晴閥
10．2123．6
、5．613。」

　　｝

1羅：1

　　｛

晴1獅

36．6

34，1

31。9

45．3

時闇
15。7

19．5

20．0

19．6

24」51．338．722．5

計

晦朋
52．3

53。6

5f．9

64．9

61．2

備考1，役馬労働虚聞が人聞労鰍時問を屡説

　るのは2～3頭曳以上の大農機具の使用が

　一般的であるためである。

　　2．U．S．王）．A・三面1，エVb．正OOOによる0

　　3．　A．］BQss：F呈しrnl　3｛anagelrmt，1923．p，

　252よ　り弓1∫認。

　　呑．燕菱，大麦，ライ麦に関しては130ss：

　1bi（1．pp．253～4参只翼。

註1・これらの作物に限らず，他の1乍物生産

　費の場合も，ヘイスは生産物単位当りの生

　産費を絹いず，専らエーカー当りの生産費

　を使用した。披はこれについて『農愛物生

　産費論蔵のなかで次の蜘く述べている。r悸

　物の生産費を研究する場含には，これまで

　専ら，ブッシェル当り乃i至はトン当り生産

　費よりもエーカー当り生産費が用いられて

　きた。ブッシェル当り乃至はトン当り生産

　費は，収量によって著しく異なるので，長

　期隔の収量を平均したものでなければ，殆

　んど役に立たない。例えば，小麦20ブツシ

　エルの生産費は10ブッシェルの生産費と極

　めて僅かな開きしかなく，しかもこの僅少

　な囎きは，主として収穫・脱穀の過程で生

　ずるようである。このことは，生産費は収

　量の増大につれて変化しないということを

　葱味するものでないが，土地をいままで通

　り整傭しても，収量は気候条件が変化すれ

　ば，それにつれて著しく変化するというこ

　とを意味する。」（PP．24～5）なを，生産費

　の男析においてはミネソタにおいてのみな

　らず∫コーネルイリノイなど，合衆魍の大
　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ　　　ゆ　　　の

　学，試験場で，広くエーカー当り生産費が

　　使絹きれている。

　註2．ワーレンは『農業経営学』（1913年）

　　のなかワ経営主唱働所得の重要姓について

　　次の如く述べている。　「農業者一就中，

　　アメリカの農業者一にとって最も重要な

　　問題は，如｛可にして彼の年尚労働翫得を最

　　大ならしめるかということである。」（p・48）

　　なを，経営能力の優劣とOpera太ors’1abQr

　　incomeの’大小との闘係については幾稿

　　『経営目標とヒューマン・プアクター』

　　（農業と経済第21巻第8号）参照。

　ところで，ここでは先づ労鋤費の評価・計算

方法を検討するのであるが，前掲第2葦ミには各

作業種霞別に一括して労鋤及び役馬費として示

してあるに過ぎないから，この表から一応離れ

て，堅陣費の評価・計算方法それ自体の問題に

立ち入らなければならない。

　環蕉，アメリカで広く行われている計算方法

は，雇傭労賃と家族労賃見積を区別せず・例え

ばコーネルの生産費調査に見られる知く，雇傭

労賃で評価した経営主の見積賃銀に現物給与額

を耐え，更に（経営主を除く）家族労賃見積，

雇傭労賃，岡町代，同現物給与額を含沸して，

．これを全員の総労働指間で除して1蒔問当りの

賃銀見積を搾出し，この見積額に各農産物の所

要労働時閻を乗じてエ～カー当りの労働費を決
　　　　　　　　　　（2ノ
めるというやり方であるQ農産物生産費の労

働費を示す場含に，経野里及び家族の労賃昆積

と雇瀦労賃とを区駕しないこうした方法は，「農

作業巾に占める家族労働の比率は極めて低く，
の　　　の　　　コ

労働費の大部分は雇傭労賃である」（註）という

点から出てくるのではなく，農作業の大部分は

家族労働で遂行きれるが，その家族労働力は，

わが罎の農家に比べて，極めて流動性・移動性

に富むので，毎日の家族勢働を徹底的にいわゆ

る機会費目（o狸醍Ui童アCO餐t）で評価せぎるを

得ないことを示すものとして抱制することが必

鍵論緬簾諺斜霧窪慮
おいても，当然これと岡じ観点から労働の評価

・計算が行われたのではなかろうかということ

が考えられてくることになる蔚

　註　山困龍雄助教授は揮農業経営の経済計
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算』（岩片教授羅著『農業経営薪講』所

収）のなかで，アメリカにおける農薩物生

産費調査が家族労賃見積と雇鰭労賃とを謀

鯛せずに一心して示すことについて，次の

如く説関しておられる。　「この調査におけ

る最も大きな問題は労働費において薩籍賃

銀と経営主及び家族の労働賃鍛見積りを区

別していないことである」（嗣書318頁）

rこの場合理論的根挺は甥としてアメリカ

における家族労働の農業労働における量的

割含の低さを問題としなければならない。

…… Aメリカでは家族労働を経営主の労働

（監督を含む）と面訴通りの家族員の労働

とを区幽して見積っている。そして多くの

生産費認査においてこの後者の家族賃銀の

見積額は，全労働費の！0％を越すことは殆

んどまれである。従って経営主の労働見積

額を加えても，労働費の大部分は雇傭蛍賃

である。この点同じく家族経営とはいいな

がら，わが圏の農家とは大いに異る。（勿

論アメリカにおいてもわが晒と同じく家族

野鋤力に多く依存する農場も少くはない。

ただそのような農家は巾流以下でかような

経済計算等の対象とならないのである。）

もとよりこのような量的関係が家族労働労

賃の見積領を支出に含ましめる鰹論的根拠

になるわけではないが，実際轟としてかな

り影響するものと思われる。もう1つ考え

られることは，アメリカにおいては農業経

　　　　　　　　　　才4i菱　　労　働　臼

　　営においても，家族労働力の移動はわが騒

　　の場合よりは，はるかに流動姓・移動牲を

　　持つので，1Eb　1疇閥の家族労働がいわ

　　ゆるopportUn呈｛y　costとして経営者自身・に

　　考えられているように思われる」（岡書327

　　頁）と。しかし，後論を別とすれば，この

　　説明ξま明ら力蝿こアメリカ｝こおける家族経鴬

　　に対する不充分な認識に基づいてなきれて

　　いる。もしアメリカにおける家族経営が以

　　上のようであれば，「家族経鴬」なる概念が

　　あれほど広範に：支持きれなかったし，また

　　生ずる余地もなかったであろう。アメリカ

　　における農業経営学一ここで問題として

　　いる農産物生湿脚高を含めて一は，属の

　　説羽とは逆に，かかる家族経営を対象とし

　　て発達してきたところに特徴があるのであ

　　る。なお，家族経営の現況については武．：L，

　　ム琵9he11：AmericaR　AgriCult耀e・1955・の霧

　　にpp．42～92が極めて優れた資料を提洪し

　　ている。

　系統組織（roate　sγstrm）を一応確立して，

それを基礎として農産物生産資調査を始めてゆ

く1902錯には，ヘイスは労鋤を単に成人労働

　（m蹴1abor）と庫肺野働（boアIabor）の2種
　　　　　　　　　　　　　　（3）
類に分けたに過ぎなかったが，翌隼からは

a躍1足しbor，　ratdabor，　o塩cr　laborの3つに

分け，融γ1aborには日雇乃至は臨蒋二二鋤を

ドra驚1aborには月忌または季節雇を，other　lab

orには経営主と経鴬主以外の蛍働を含ましめ，

記　鰻　の　一　例

4月15口

4月16日

小麦種子の精撰

題i肥　運　搬（圃場e）

小　麦　摺　種（簗場！3）

燕　　麦　　〃（〃A）

ハローイング（〃B）
燕　麦　播　種（闘魚A）

ハローイング（〃A）
岡　　　　　上（〃£）

囲　垣　作・り（薩場P）

醗肥遅搬て〃σ）
　響

作業従
纂者数

、4月17羅

4月18日

2

1

1

1

1

1

1

1

2

1

使用役
馬頭数

時 聞　　（能力換算）

虚aア　rate　other　h。r＄e
labOr　labor　labor　labor

2

4

3

4

4

4

2

2

2

1σ

10

10

10

6

9

9

10

6

9

8

10

20

36

2ア

40

32

36

20

20

20

鐸青湾：Haγ菖　an（1　Parkをr：〕＝｝）id．　p。26より尋1用。

7◎



　才5表　賄費計算方法

（葺。営thfiel郎ROut£，1950．）

食料「購入線金料，肉，自給食料等

燃料一石炭，i薪，ガソリン，燈油

野菜一種子代金，労働，地代等

労働一家嚢労働（男子）

労働一家　事　労．律

　　12ケ月分合計

　＄365．82

　　54．91

　　13．33

　　23．21

　　a歪9塑

697。2レ・・〔1）

常：食者＠gular　b）arder）延日数…1．825日

臨時雇奪球ra　hired　h（1P）に対する

　　　　　　　　　　　　｛二食延EI数・一　玉66

　　含　　　　　　　　　　　　　 言手　　　　　　　　1．99トー〔2）

《1）と｛2）より1人エ8当り賄費35セント，エ入1

ケ月当り三〇．50ドル

奮斉考　Ila），s　aRd　Parker：lb圭d．　p．29による

才6表蝋e玉且borの労賃計算方法の一例

　　（譲br†hfieid王えou士e，1904年…8屠）

馨璽雛織懸）／綱訓弓墜1盤
・国・・825；＄1・i＄・・1

Qゆ
R　　c

SlDETiE
vl・

　　：＄

296善r　　　2α

32∴261
　　1　　1

舞ll／
311駕　　　　25　2　、　　　　　　1

　　　　　ヨ

10i

　i
10i

loi

10

10

30

36

35

35

35

計い・735i　1・61・・國＄…19

｛精考　　H：ayS　a：1d　Park（…r：lbid．　p．26より弓1用

才7義　day　laborの労賃の計算方法（Xor魚fidd　Rout，1940）

一掴削回毬華 小脱iれエi小にみi念
　　　　　　　　　　　　　（　計

蕃敷i一一繍纂劉賄
L当
蒋労
閻賃

1

1　月

2　　〃

3　　〃

4　　〃

5　　〃

6　　〃

7　　〃

8　〃

9　　〃

10　〃

11　〃

12　〃

時聞　　　筒闇　　　賄聞

22ま1

34 28

時顧　　　時聞　　　時闘　　　翻醗　　時朋

三86

70

10 44壱

33

玉52

20

時、

122差

101垂

62

186

70

54差

134巷

152

を0

　　　ヌ　　　1
＄　1．75＄　1．40

　　　｝

　　　　

　　　i　　　i
　6．00、　2．8α

帥・・1

｝3免。　7引

27・00c5・3『

　3．00　　 ．75i

＄0．142

．142

．237

．246

、213

．187

奮蕎考　　H：aアs　a塊d　P＆ぜker：1王》id．　p．29より弓1月ヨ

これら3種類の毎日の労働時闘を種類甥に労働

日記帳（第4表参照）に記入して，労鋤骨計算

を行う際の基礎資料とした。d耀1aborとrate

laborを分離したのは，この2つは雇鱒形式が

異なるのみならず，前者一一一これは通常農業労

働力が極端に不足する農繁期の諸1乍業に雇傭き

れる一に対して支払われる賃銀は，それで遂

行きれ農作業が一般に適期を要求するものであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（4♪
るだけに，後者を一段と上廻るからである。雇

傭労働のこうした分類は，経営主と家族労鋤

が灘高であるdayユabo潔によらないで，　ra重e

愈玉aborに基づいて評価・計算されることを示す。

　それ故，労働費を弊出する際に，ヘイスにとつ

　て最も重要な問題は，月雇乃至は季錦羅賃銀を

　如何に評価し計算するかということになるが，

　これは実際に：支払われた貨幣陸墨に離年度の賂

　費を第5表の方法で現金換算した額を撫えて計

　算される（第6～7表参照）。
　　　　　　　　　　　　　　　㍉
　　以上の説明やこれらの諸表から璽ちに判るこ

　とは，ヘイスの農壷物生面費調査の中心は傭別

　経営の生痙費を見い禺すことではなく，あくま

　でも一定期閥における経営集認の平均生嚢費一
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一いわゆる正常原価◎orn測e麟）の発箆に

置かれたということ，いい替えるならば醜者は

後者を弊出するための手段として用いられるに

過ぎないということである。だが，こうした彼

の見解が直ちに個別経営の二丁費計算を否定す

るものでないことは，前節で引絹せる如く，

．『農産物生産費論』のなかで「自分の経営の生

山費を留ることは農業者にとって極めて重要で

ある」との意味のことを繰り返し述べているこ

とによ？ても開らかであるgしたがって，彼も

また，いうまでもなく，二四農業者の行う生産

費計算を重要視するが，彼においては，従来の

研究者と異なり，欄別経欝の生産費は平均生蔭

費が計箪された後に，これら2つを比較して当

該経営の欠点を指摘して（それを是正すべく計

画し実行されるところ）の経営合理化の方向を

明示する場合に始めて役立つものとして一す

なわち，平均生産費を関らかにした後に始めて

利用二二となるものとして，位置づけられてい．

るのである。

　ヘイスの労働費計算における第2の特徴は，

さきに轡旨嫡せる如く，雇傭労賃と家族労賃見

積を区励せず，これらを一括して労鋤費として

計上していることである。勿論，こうした方法

は，すでに幾度も強調せる如く，ヘイスに隈らず

生産費計算が盛んに行わ糞．し始める19世紀の80

～9ぴ蓉代から二二にいたるまでの一貫した傾向

であるが，この方法自体は決して農作業中に占

める家族労働の比遍の低きから生じたものでな

いことに改めて注意することが必要であろう。

特にヘイスにあっては，かかる見解は三吟せる

如く次の点から否定きれなければならないQω

彼が『農産物生産費論』を公けにする19C6年に

は，すでにハント（【f1≧0111as　F。1工℃ほユt）カ§「農

業経鴬の高温は経営主の労働所得（opo撒tor／s

1めor　illeO」nのの大小によって決定きれる」ど

主張して，この見解が広く受け入れられていた
　でちゴき

こと。｛2｝．彼が農産物生塵費調査をぎ牙って，そ

の成果を金満約輪作の設計に利用しようとし

たの，は家族労働カー就中，その中心である

経黛主労鋤カーの売上燃焼を計るためであっ

πσ（3）．当蒋のアメリカ農業においては「他の

如何なる種類の経営よりも，経営董がその仕票

72

の大部分を遂行する申規模経営（職ed量um・scale

∫ar獄三ng（が一般化している」　（田・N。Carv←黙

1）rlロei奎｝ks　of　Rural　ECOI｝・ジ1911，　P・240）こ

と。したがって，ヘイスにおいても家族労働力

をフルに活用して，出来るだけ雇傭労力を排除

することが経鴬を組織する場舎の最も重要な問

題の1つであったことは賜らかである。しかし

それにもかかわらず，彼がこれら両者の労賃を

区別しなかったのは，恐らくは家族労働力ID構

成が，わが国の如く複雑でなく，極めて単純化き

れていること（註）や，家族労働力を慮給物と解

釈して，これと雇傭労働との質的相異を賃金計

鐸の上に反映せしめるという見解の生ずる余地

のなかったこと，したがってまた機会費用で家

族労賃を評価しようとする児解が極めて強くそ

れ以外の方法は金く考えられなかったこと，な

どが強く作用したからであって，われわれはこ

うした労働費の示し方にも，等しく家族経営と

いわれながらも，家族労働力を1種の自給物と

解して，自給物の評価はその原緬謂生計費によ

るべきとの冤解が支配的であったわが国の場合

（註2）とアメリカにおける家族経鴬の本質的な

稲異点の1っを求めることが幽来るのである。

　註1・アメリカにおける農業経営の労爾力説

　　成が一般に極めて単純であることは次のよ

　　うな凹田から容易に想像きれる。「（平均的

　　大ききの経営では一引用者）それは1人

　　の経営主に半人龍の支払われぎる家族労働

　　と半人分の賃労働から形成されている」

　　（Proceeding　of　the　Fourth　Iロ宅くずna記圭onal

　　COI上fe網豆ce　of　Agr圭eult聡re　Econり1937，P・

　　243）「合衆圏における平均的大ききをもつ

　　農場の家族労働力は1940矩には1・4単位（

　　成人換算）であった」C硯ack阻d　others：F

　　arm　M蹴agα聡nt，1949，P．49）。これに対し

　　て西獣諸国の1戸当り労働力はドイツ3・1

　　人，デンマーク3．0人，オランダ3．5人であ

　　り，菓田町閣一例えばブルガリヤやポーラ．

　　ンドにおいては3～4人であるCBlack：lb

　　id．，p．60）。なを繰り返して述べるならば，

　　アメリカとヨーロッパ諸圏との聞にみられ

　　るこのような差異は，葡者における婦女子

　　労働力の少ないこと一一いい替えるならば



　農業生産力の高いことから生ずる。

註2・この点については加用信文『家族労働

　力を如何に評価すべきか』（農業技術鎗荏

　朝湯7～9号）参照。加層氏はこの論文の

　なかで家族労働力を生計費で評価すべきで

　あるとする従来の定説を次の如く特徴づけ

　ておられる。「生計費説の論理的構成を整
　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　リ　　　ロ
　配すれば，（1隊族労働力は1種の自給物で

　あること，｛2｝一面に自給物の評儀はその原

　価（費用価）によるべきこと，③しかして

　労働力の生産費は生計費であること一畳

　上が承認きれるべきならば，当然家族労働

　力の評価は生計費によるべきことが帰結さ

　れねばならぬといった三段論法的な構築を

　もったものといえる。この論理こそ，従来

　他の陣営からも一指も染めえなかった金城1

　湯池的構築をもつものとして映じたといえ

　よう」（農業技術第4一辺8号40～41頁）
（1｝　　ユ玉Ig　Kp　Be：111e亡t　：　二［戸arl玄王　Cos亡　s宅udiをs　　i五ユ．

　the　Uni亡ed　States，1928，P．45，

（2｝」．F．H：arrio枕aad　L．3L　V躍ghan：COSt

　Accounts　on蕪w　YQrk　Fa写・1｝s．　Corn¢ユ1

　Uロ｛v．　Agr．Exp．　Sta．　Bu1L　　554．　工933・

　なお，こ点のについては山田龍雄，前掲論．

　丈309頁以下参照

（3）Hays　a雌Parker：Cost　of　Po面e三ng

　Farnl　Produ（比s．P．25

磁L）　1bidゼ，p．26

（5）工D．玉31aek　and　O般1ers：：Far拠M蹴agen｝．

　ent，1949・P．490　　　（以下次弩）

臓新刊紹介篇　公論駄獲行　　　ならば米生産者の問題ばかりで

重擬小繍㌔纏灘萎警雲灘

「稲　作」

桃野　作次郎

　稲津農業の理解なくしては日

本農業を知ることが繊来ないと

岡様にf米」の流遜過程の理解
なくしそは沼本経済を論ずるこ

とはできない。なぜなら，前者

は日本農業の：大宗をなすもので

．あり・後者はB本罠族の主食で

ありかっEi本物：大の商品である

からである。

す篇饗朧蛙戦
の圏』によくあらわれると共に

『こめ』および『米作り』は翼

にEi本経済の構造と姓格を最も

強く規定してきたのである。そ

れだから，米の問題はそれが単

なる捜術上1の問題，いいかえる

1らないであろう。

1　　このように労えてくると最近
i大きく変化しつつある日本の食

i騨胤堺経渤蜘錨
陣びr米』が躰経済の健全な
｝る発展に対して，その生産と流

感・おいてどのような矯赫

…きねばならないであろうかが大

　きな類題となろうQ

｝，このような観点に立って従来

1の癬農業に闘す・蕉を灘

｝してみると，かかる意図にもと

　ついて編み串きれたものは奔一
鞭少い齢りでなく，北鑓の

i米点ついて1詮くなかったと

ビ懲撫蒲蜘
　発行のもので，巻頭の編集方針

1に明君きれている『農村におけ

　る技術指導もせまい網々の技術

　颪に偏し，経済全｛奉との関心が

　なおざりに付きれる綾果，農業

．者に受け入れられないこともな

いでない。……中略……この叢．

書は農業の各部門を各個暗々に

跡立的に扱うのではなく，それ

ぞれ有機的総合について常に留

意し，最高水準の学理を最も消

化しゃすい形で洪結する……』

に対し最も意を注ぎ，稲1乍農業

の私経済的調面のみならず，公

経済的観点からも，展腿のあと

づけ，社会的，経済的分析，こ

んこの動向などに関し関解な論

理をもつて分新すると共に他方

このような動向に躍応ずる稲作

技徳をそれぞれの環境要顯と直

作生理の関醸についてあますこ

となく解明している。

　この書は稲1乍農業に闘しそれ

ぞれ響問を異にする権威が合議

を重ねたものと考えられ，稲1乍

農業の正しい理解に異常なほど

の努力が払われている。寒地穰

作についてきまぎま批判がある

今日このような適切な出版がな

きれたこどは日本農業の発展に．

対して大きな貢献をなすものと

考える。
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