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北海道農家の経済力水準と

租税公課諸負担の地域的関連

黒　柳 俊　雄

　〔序〕

　戦後，我國の農民負担が相冠的に過重である

といわれるが，それを咄域的負握の性格からみ

ると，現行秘磁｝1渡乃至租税孜策は，むしろ経

済水準に多くの地域差を生ずる機能を詩ってい

るかの様に思われる。

　即ち，シヤウプ改革以後，それ迄の顯税に替

って，相対的に逆進的盤洛の強い地方税の比重

が高萩つた訳であるが，それは，所得税に関し

ては，一般に，生産力の蔦い稲1乍地帯に，予約

滅税制度，災害減算措置等を認めているのに反

し，、畑作地帯は，かかる優遇措置の対象から除

かれているということ，又地方税に就ては，闘

魚資産税の免税点，税率，課税漂準，更には，

寝衣税の均等割等が，国に依って・全線一律に

法定化きれている事実，その他，市町村財政が

健全であるか否かによってもたらされる負坦の

相違ということ（｛列えば，標準札箱率を超えナこ制

隈税率による課税，法定外諜税，寄附金購課等⊃

等から，結周，経済力の抵位な池帯の農民負担

が，相対的に高率であることを予想きせるので

ある。そこで，かかる農民の公共負組の盤格を

経済力の題域整の問題として捉え，農業経済の

構造との関運に於て分析を試みる。

　先ず，①経済力の低位な晒帯の農民負担が事

笑，相対約に高率であるかどうか。もし能率で

あるとするならば，⑪その様な高率負担は，一

体，如何なる負撞構成によってもたらきれてい

るのか。そして，⑭その様な負韮1構成が高く現

れるのは何故か。という以上3点を問題とする

ものである。

　次に脅析の方法に就ては，先ず租税公課諸負

組の軽重を地域的に把握しようとする場合の判

断基準の問題に答えておかねばならない。

　この点に窪しては，従来，財政学者の閥で，
　　　　　　　　　　　　　　　（1）
種々議論の行われて来た所であるが，結局「課

税限界」乃至「負担能力の眼界」及び「身命

力」の問題が，その基準要件となる。　「負越能

力の眼界」に関しては「儀風説」r不り益説」の

何れかにより，必ずしも一致しないが，伊藤半

弥博士によれば，「私経済から租税として財を課

税する場合におこる社会的儀牲，即ち，社会価

値の嚢失点と，その財を顯費として鋳用するこ
　　の　　の　　　　　　

とによって1乍られる社会高熱の量との対照比較
　　　　　コ　　　　　ロ　の　の　リ　サ　　　　　の　ぐの

という総含判断によつて決定きれる」のであっ
　　　コ　　　　　　　の　　　ロ　　　の　　　ロ　　　　　　　ゆ　　　　　　　の　　　コ　　　コ　　　　

て，単に，財政尽力が蚊入として，緬敏を強制

移転する過程のみの分析で尚足きれる可きもの

ではなく，又負担の軽重が「魯魚額が・負翅能

．力の眼度にまだ遠いか，或は近秘しているか，
　　　　　　　　　　（り
超えてしまっているか」といったことによって

判断きれるとしても，それを「貨幣量によって
　　　　　　　　　　　　　　　ぐわ
蓑環することは，不可能できえある」従って，

この面から残された問題えの接近は，一般的な

手法に従って，租税公課諸負担の対所得比率分

所に留まる。

　次で，「担税力」に関しては，「閣民所得と坦税

力」の問題として，特に第一次大戦後，弱貧化

したドイツに穿て，ヴイツテ，サーラス，コル
　　　　　　　　　　ぐか
ム等により主1張きれた議論がある。

　即ち，これによれば・麺税力の大小は「研得

より最小生活費を控除した自由所得の火小」に

間わることが挙げられるQこのことは，偲入間

に就ても云えるのであるが，更にここでr魚撫

能力の限界」に関し，論ずる際，嫌に対所得比
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率の分析に留めてはならないことを敢て述べな

ければならない。即ち，仮に負担比率が同一で

あっても，農家の所得構域税引所得の大きき，

生活乃至消費水準，館蓄等を考慮しなければ論

じられないことこれである。従って，本稿では，

これらの点を考慮する。

　次は，経済力水準による地域分類の問題であ

るが，眺域経済は，相互闘に惣町の程度におい

て甚しい差があり，敢てU・K．膿CKSの言を

借りるまでもなくFこの凹きが一体どの程疲の
　　　　　　　　　　　　　ビアヨ
ものかは容易に確定しがたい」。そこで，便宣

的手段として，農家経済調査による4統計事務

二丁分・顛を購いて分析した○

　簸後に，本稿における第3点高率負麹の要請

に関する考察は，栄だ多くの分砦め余地を残し

ていることを附け加えておくQ

　　註①副えば，シルヴァマンr印税負担能力

　　　と騒艮所得」

　　註⑫錺藤甲子「財致学研究」64頁

　　註書④法納会論叢第12集73頁，頂鵬正彦「

　　　北海道農家の公共経費負組の姓格」

　　註⑤⑥鑓藤前掲書96～97頁

　　註⑦PubIic　r圭n技nce　bγUJ｛・H王CKS撰

　　　罷後訳241頁

　〔D　租税公課諸蚤担軽重の地域蓬

　先ず，黍項では，既述した如く，租税公課諸

負担総纈の対所得比率を考察し，その妥当姓を

検証し乍ら，問題の解明に接近しようとするも

のであるが，その静こ，経済力の晒域差を示し

．ておかねばならない。

　その場合，より妥当な経済力のメルクマール

を何に求めるかは大きな問題であるが，本稿で

は，生産力，所得三州で以て比較する○

　そこで，先ず，北見・帯広，脚下，函館の各
　　　　　　　　　rSノ
四畿計薯務所管内肥土鞄生塵力，労働生産力を

　　　　　　　　　　　　第1表

比較するなら，第i表の如くである。そこか

ら，3力奪を通じて云えることは，札蝿地区：

が，労働生産力，土麺生産力共に最も高く，次

で，帯広馳区（以下「地区」の呼称を省路）が

土地生産力は，隅館より高いという傾向がわか

る。同罪に，北見は，土地生産力，労働生藤力

共に，北海道で，最下位にあるといえようQか

くて，一応，生産力水準からすれば，糺媛，帯

広，灘館，北見の1頃になる。しかし，藤縮，北

見の願位を留保したとしても，札醗，帯広と函

館，一州の隙こは，稲洋燭｛‘1三各中核醜帯に対す

る先進停滞地帯門限饗｝崖帯として分類した三門

後奢が，崩者に比し，相対的に低いことは開脚

であるQ

籾て，かかる岬町差に対して，今一つ，農家所

得水準をみるな．ら，生野力が最：も高位にある札

梶ざ，その噺得水準も常に，最も高くその絶対

的，相対的水準は，典に上菅している。次で，

帯広の場合，絶対的所得水準は，札糧に次ぐも

冷害による影響が，27庫の上昇を低下きせ，糖

対的水準も，それに倣う傾向を示している。以

上の札幌，欝広に比し，糧対的に低位生産地域

である爾館，北見の場合はどうであろうか。「

　先ず，函館の所得水準に就て云えば，常に全

道水準を下廻り，それ自身，漸増を示すも，帯

広，札幌のそれに及ばず・相贈的水霧は，漸滅

もしくは，停滞を示しているといえよう。最後

に，北屍は，25年に略々札蝿と嗣水準で，全道

水準を上廻っていたものが，漸次，その絶対的

相対的水準共，低下しているのであり，25，27

年迄，藤館より高位にあった燐得水準も，29年

の冷害は，鰻館と同じか，それを下廻る様粗を

示すようになるのである。

　かかる所得水準は，既述せる如き笙産力によ

ってもたらされた農家所得に農外所得が附蝋き

生産力並に農家所得水準の地域差（単位：円）

暇　和　2　5　年　度 昭　和　2　7卑　度

1北則帯広1糊陣藤則・静広1糊陣館
二二生産力

土醜生産力

農家所得

92，86フ

4，637

92，222

2，802

341・120y306・661

101，801

　7，149

342，134

84，307

　5，759

2ア9，625
339，564i

104，509

　5，nl1

134，297

　5，188

430，王50

112，58gl…，・8。

　7，822　　　6，322

443，68α　　331，452

農家経済調査報管より
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れた結果なのであり，そこで，農外所得の依存

度をみると，生産力の1猛い北箆，函館は，その

依存度が高く，しかも，それが上昇する傾向を

持ち，冷害の被霧が大きい29準度には，両地区

とも40～50％近くに達している。

　従って，自然的諸条件の変化に対して，低位

生産力馳域である北見，函館は，全道の水準以

下の所得水準を維嚇するのにすら，農外駈得え

門門りの絞存をせぎるを得ないのである。

　　　　　　　　　　　野江表

　この様な生産乃及び所得水準乃至所得構造に

よって示される経済力の地域差に対し，租税公

課諸負担は一体，顛何なる対応を示しているの

であろうか◎

　全道水準と比較するならば，第狂表に見る如

く，経済力の高い礼義，帯広が常に，全道水準

を上麺る二品額を示し，25，27畢当時，帯広が

最も高い負搬領であったのが，・29年には桃幌が

最も高い負組額を示す様になり，一方経済力の

地域洌農家租税公課諸口二品負担率

道物i北刺帯広困続 函　　館

絶 対

　　｝25i

額｝・・i

12g1

39，248、

48・59u
46，34！i

28，593：

33978．
　，

33，250

47，70gi

59，477

46，92『

43，3圭7，

59，142

62，182

33，038

3も798

33，066

25 P
劉
　｝

　　　f
12」％i
、2β1

1・．・｝

8．4

究10．0

10．4

15。6

13．8

！1・8 P

12・7 P
；1：：

11β

9。6

9．8

農家経済調査報告より
低い北見，函館は，道の水準を20～30％下廻る

負担をしている。

　かくて，以七の如き性格を有する農家所得と

租税公漂諸負組の比率を地域的に対比してみる

ならば，経済力の高い札幌，帯広の負担率は，

常に全道水準を上廻るが，25，27霧年度は，帯

広が最高の負担率を示し，29：1痒には麹罷の負組

率が，13％と最高を示す。又，帯広が，25隼以

降漸減の傾向を示す一方，粍幌は，漸増傾向を

示すのである。

　これに反し∫経済力の底い函館，北見の負担

率は，常に全道水準を下廻り，就申，北見は・

25年，8．4憲と最低の負担率を示したのである

が，その後，漸次高い負担を強いられつつある

様に見える。負館自序は，漸減もしくは停滞を

（単位＝円）

昭　和　29年度

北見隔子困酬爾館
66・66・1・・756 ｢3フ・299 78，490

　4，755

336，439

示し・27，29両肝脳共，道内で同職の負撮率を

示している。　　　静

　叉・北見，薩館で一つのグループ，そして，

札視と帯広で一つのグループとすると，それら

の1纏こは，27，29爾年度でみると，2～3％の負

謹率の差がみられるのである◎

　以hの分析結果によれば，一応，所得対比負

担率は，穐幌，帯広が，北見，函館より高いと

いうことになる。しかし乍ら，ここで直ちに，

れ親，帯広の負担が，北見，函館の負担に比し

過重であると結論してよいであろうか。

　二一，負担率が同一でも，分母となる所得が

異れば，実質的な負撹の軽重を示さないといえ

よう。この場合，所得水準を一定としても，消

費水準乃至生活水準が異り，叉貯蓄部分も異る

場合がある。璽に，名目的消費は，消費単位，

物価水準，社会環境の噛域差により，実質的消

費乃至生活水準をもたらざない場舎が多い。従

って，実質的負組の軽重は，単なる負担率によ

って示し得るものではなく，農家の漸近水準，

消費水準乃至生活水準，癒税所得，農家経済余

剰憲貯蓄等を跨味しなければ分析し得ないとい

えよう（更に，財政の所得再分配機能迄遡るな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　47



ら，補助金をはじめとする財致支出の跨味も必
　　　　　（9）
要となろう。）

　実際，分折に当って，生活水準の指標を何に

求め，又，地域の門崎差はどうなるかという悶

題を生ずるが，薦者に就ては，一入当り家計費

家計費中に占める嗜好品費十修養娯楽費＋交際

費の比率，エンゲル係数等に求め，それらを総

合して判断の根拠とした。後者に関しては，総

合的に掘押し得る資料がないので，考慮の外に

おかざるを得なかった。

　かくて，25，2フ，29の3力隼町iこっき，上説

各指口を吟味する（生活水準に関する資料は，

紙編の関係上表示を雀賂）

　先ず函館では，北見と共に家計費が，25年度

に農家所得のみで賄えたものが，2ア年度には，

農外所得へ依存せねばならず，その依存度は，

若午，北見を上廻り，家計費総領，一人当り家

計三共に，北見のそれと大差ないが，一人当り

家計費及び奢拶費のli謳り合に於て，北見より低

く，且つエンゲル係数が，北見より大野に高い。

又，農家所得から家計費を控除したものを担税

燐得と名付ければ，それに対する負担比率は，

函鑓に曾て高く，経済余乗σは，若午北見より低

い。従って，函館，北見は，その負担が略々等

しいが，固守の負握が甲唄過重の様に見える。

同様にして，北下と帯広を比較すると，その生

活水準は，帯広の水準を若干上廻るが，殆んど

同じ位とみてよい。一方，所得水準が・帯菰は

高いため，家計費を控除しても，損税所得は，

北野の二倍で，その負組率は小さく，農家経済

余剃は五倍と，従って，帯広の負担は，北見よ

り高いとは唱えないであろう。最：後：に，帯広と

札糧を比較すれば，粍幌は，生産，分配，消費

各水準に於て最も高く，帯広より高いが，帯広

は，消費を抑回して，貯蓄の傾向を示している

のであり，ここでもし，同一の消費乃至，生活

水準を維持するとせば，農家経済余響識貯蓄は

明らかに札幌が上廻るであろう。

　かくて，この様な農家経済の構造を持つた秘

撰の実質的負組｝ま，帯広と路々嗣じ又は・それ

より簸い負麹といえるであろう。次で29年痩は

函館，北見共に農家所得が，家計費を賄い切れ

ず，その赤宇は，函娘が北晃を上廻るが，函館

48

の消費乃至生活水準は，北見に声々等しいか，

若干それを下跨る時もある程度で，農家経済余

剰の赤字が薩館に於て可成り上麺ることを考え

合せると，両者の負担は早々等しいか，若干♪

函館が高いかも知れないであろう。帯広も消費

乃至生活水準は，北見と大同小異であるが，担

税所得に於て，北見が4万円近くの赤宇を示す

のに，帯広は，ざ万円近くの黒宇を示し，農家

経済余剰も，北晃が7万円の赤字を示すに反し

帯広は，陶1万円余の羅宇を示しているのであ

る。

　従って，北見より欝広に於て負担率が高いと

は云えないであろう。野田は，帯広と岡鵬農

家所得で，家計費を賄い得るのであるが，その

消費乃至生活水準は，帯広を可成り上廻るもの

とみてよい。しかし，札幌は，担税所得の殆ん

どを租税公課諸負担と．して，支出するに反し，

帯広は，1万円余の余剰を残しているのであ

る。この儘では，直ちに何れの負担が高いか判

断し得ない。そこで，仮に，帯広が，粍幌並の

消費乃至生活水準を実現した場合を考えてみる

と，余剰は，マイナスを示すことになるだろう。

従って，野幌の回想は，帯広より重いと云えな

いのではなかろうか。

　以と，25，27，29年度を通じて，祖税公諜諸

負撹軽璽の地域性を検討したのであるが，25矩

度では，贈答，北見，帯広・函館・27黛獲・29

隼度は，共に，聴罪，帯広，北見，函館の順に

重いということが云えたのである。しかし乍ら

北見と函館の願位は必らずしも妥当か否かは判

断出来ないのであり，概ね，次の様なこと丈は

云える◎邸ら，札幌と帯広の負担程獲が類似し

一方，北見，函館に就ても，同様なことが云え

るということ，しかも，その爾グルrプを比較

するなら，後者は，判者に比し，相華甲に重い

負撮を強いられているということこれである。

　かくて，経済力の低い地域には，楓対的に重

い農罠負撮が課せられていることが野々云えた

であろうQそして，農家の如き「不確実盤の大

きな生産活動は，一般に課税によって毒害きれ

る程度が大きく，そのために産禺蟄が減少し，
　　　　　　　　　　　　（102
価格が騰費することもある」といわれること

は，こうした経済水準の低位な地域へのその影



響が，特に強いと考えられる。それでは，次に

かかる負担の地域差を生起せしめる原因が何で

あるか，その負担構成をみてみよう。

　　註⑧札幌ロ石狩，留繭，上川，空知，赤児

　　　瓢根室，宗谷，網走，函館3後志，渡島

　　　檜山，胆振，帯広騙釧路，日高，十勝

　　註⑨拙穂「道支串農業補助金のRou毛e並に

　　　その機能約性格」北海道農業研究1！号63

　　　頁，拙稿「財政が農業に還元しているも

　　　の」北方農業679号i2頁

　　註⑩現代の財政理論，1巻192頁，木下和

　　　　　　　　　　　第皿表 地域別租税公課諸負担の構成

　　　夫「租税の経済的作用」

　〔亘）　高率負担の負担構成

　先ず，第皿表からすぐ気付く様に，シヤウプ

改革以後，各雌域共，本質的な差異は，殆んど

見受けられないのである。そこで，ここでは，

全道に於て農民負担が，相対的に過重と蕎えら

れる北見と函館の場合を分析してみると，北見

では，国税が他地区に比し，極めて低いため，

租税負担全体としては，各年度共最も軽い負掴

率を示すが，その反面，市町村税負担は，最も

高いという構造を示している。一方，公課諸負

　　　　　　　　　　（％）

陣税麟矧輌棚塒税葺牌税舗瞬倒総論

和

25

年

度

27

痩

29

年

度

道　平　均

北　　　晶

帯　　　広

木し　　幌

函　　　館

道　平　均

北　　　品

品　　　広

札　　　観

函　　　館

道

北

帯

札

函

平 均

見

手

幌

館

43。7

19．5

582
42．2

47．4

30．6

18．1

42．2

28．2

33．2

14．2

3．6

」6．董

ユ4．4

19。9

15、7

3．6

0．8

0、7

3．1

LO
2．2

0．9

0．7

L2

23．8｝

3L4
19．1

22．8

28．1

36．3

54．8

27．0

37．9

36，3

3．51
，．7i

4．1i

4．oi

訓

38。0

41．8

37．6

39．5

34．2

：：：：

劉
…2 P

69．21
54．51

　　　1
78．1

65．7

78．6i
　　　…

30．8

45．5

21．9

34，3

2L4

引　】00。O

　jOO。0

　100。0

　100．0

　100。0

37．3

48。0

27．9

38．6

37．5

41．5

45．5

41．7

43．5

37。9

67．9

66．1

70．1

66．8

70．7

55．7

49．1

57。8

579

57．8

32ポ1

33．g1

29．9

33．2

29．3

100．0

100．0

100．0

ユ00．O

IOO，0

44．3

50．9

42．2

－42．1

42．2

100．0

100．0

100．0

100．0

100．0

農家経済調査報告
担は，他地区に比し，最も高く現れている。従

って，北見が相対的に過重な負担を強いられて

いるのは，市町村税と公課諸負担ということに

なる。

　次で，函館をみると，北見とは対しや的に，

租税の負親密は，他地区に比し最も高いのであ

るが，その内訳は，圏税負麺が，25，27両年度

共，帯広に次ぎ，29年に於ては，最も高率の負

担を強いられているということのほかにその負

彊構成は，必らずしも特微的なものを見出し得

ない。

　　　よ　り’

　〔皿〕高率負担の要因に関する考察

　今迄に，次の様な事が明らかにきれたであろ

う。即ち，北海道に出ては，経済力の低い北見

函館統計事務所管内が，経済力の相対的に高い

札幌，帯広統計事務所管内に比し，農民の湖面

負担が高率でありジその高率を強いられている

ものが，北見では，市町村税，公課諸負担であ

り，函館では，国税負挺であるということこれ

である。

　そこで黍項では，何故に，かかる負揖が姦率

を強いられているかに就き，薪干考察を試みる
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ことにする。

　まず，市町村税は，いうまでもなく，その孟

要なものが，市町村民税と固定葺産税で，それ

らが，逆進的牲格をもつ租税であることは，周

知の所であろう。この様な野竹の租税が，所得

水準の抵い三晃の農民三二を高率にしているの

　　　　　　　　　　　第lv表

であるが，その要因分析として，われわれは，

癒接，農民負組の大小を左右する町村財政に於

ける財政需要の規摸，それに対する租税力の有

無を検討しなければならないであろう。

　先ず，一人当り財政需要を地域別に比較する

と，第IV表に示す如く，北見は，6137円と最高

昭和28年度地域別財政需要とその財源

札酬肝脳帯広／北見
財　　　政　　　需　　　要　　　（A）

総　　　　　・　人　　　　　　　ロ

ー　　入　　当　　財　政　　需　要
園雌支出金＋地方財政交付金＋道観出金
＝（R）

　　　　　　　　豚

A＋趨債＋寄附金二。
　　　　　　　　％

町　　村　　税　　収　　入　　＝　　D

一　　入　　当　　税　　負　　担

寄附金への依存度

・，18・濁

1，194，455

　　5，178

1，637，475

　26．48％
　　　　1
2，459，9∞i

　39．77％

3，255，269

　52．64％

　　2，725

　1．30％

3．585，084

　700，724

　　5，116

1454354
，　　　　，

　40。57

2，135，328

　59．56

1，192，382

　33．26

　　1，702

　2．65

3，095，599

　482800
　　，
　　6，4…2

1，078，458

　34．84

1，644，987

　35，50

王，032，650

　33．36

　　2，139

　2．52

2，895，091

　47王，738

　　6，137

1，036，382

　35．80

1，587，981

　54．85

　990，7タ0

　34ン22

　　2，100

　3．86

昭和29主葬北海道市町村財政概要より

の財政需要を示す常広と大差なく，その財政需

要の支出形態は，他地域と略々岡様，半ばが，

数欝費，役場費，警察消防費に費消きれている

のであるが，一方，その財源たる市町村税負担

は，三晃の場合，34％と穐蝿の53％より低く，

一一l当り市町村税負担は，2！00円と函館と共に

低いのである。これは，結論から先に云えば，

市町封税の負損が軽いことを示すのでなく，そ

の程度の負担しかなし得ないことを示している

のである。換言するならば，それは，かかる町

村の財政需要に対して撫税力が乏しいというご覧

とに帰するであろう。かかる論拠を考察すれば

　　　第V表・法定外普通税の地域盤

［・・鞭｝・・鞭｝29鞭

道磯村税副・，・鵡

霧i鵠轡擁

1欝繍摩

こうである。即ち，北見では，常に他地区1こ比

し，多くの法定外普通税に依存（第V表）しなけ

ればならないのであり，しかも，市町村税の滞納

帯i市町村税（A）
　　法定外普通税
　　（8）

広　　　瓢

9！29
　，

　442
4．go

王6072
　，

　227
1．4！

壕・しi鵜村税（A）i

　ミ
　1法定外普通税

螺i（㌦。

9，897r @22，424

　524　　　ユn

5．30　　　0。50

ユ7650
　，

　151
0．86

三7637・　　　　工7629
’1931ン

P28
　　　レ

　　　　0．731曾正　1

市町栂税（A）

法定外普通税

館1㌦

9，2η

　381

4．10

24，550

　117
0．48

11．535㌦323
　　　1　’

1謂。．8293

15569　　：3885
　，　　　　　　　　　　，

　248　　　157

1．59　　　　1．13

　　　　農家経済調査新附より

第～征蓑　地域劉租税滞納戸数（29年度）

i札郵綱北見緯
賦
翌

月
数
（A）

国　　　墾

道　　　税

市町村税

壽il網l1
172i　93　　　　　　88i　　88
　1　　i　　i
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滞
麹

月
数
（H）

国　　　税

調　　　税

市町村税

6

10

28

1

15

41 5313Q
　～

1圏　税』3，1％i・。7

　　　　　　ミ

繍／l：霧
55．6

39。／

602

F53．8

27．3

34．1

道内各統計嚢務駈調

状況をみれば，第W表の如く，賦課戸数に対す

る滞納戸数の比率は，29箪度では北発に於て，

実に半ば以とに達し，他地区に比し，最も滞納

している農家が多いであろうという傾向が充分

表れているQ

　この様に，担税力が乏しいということは，一

方で，第IV表に見る如く，北見地区の町封財政

内が，財政収入の35％以ヒにも達する額を補説金

収入に纏がねばならず，寄附金にまで相対的に

高率な依存をしなければならないという事実に

よっても示される。

　かくて，北見の様な経渚力の低い地域では，

財政支出によって，経済効果を挙げようと企図

してもダその財源としての担税力が，相対約に

乏しいという条件に依って制約きれずと同時に

カ〉かる財敏：最要に対する負担は，高率にならざ

るを得ないといえよう。　　　．

　次で，公課諸負担に就て云えば，第W表に示

される如く，北見地区では，農業共済組合負担

のウエイトが他地区に比し．最も高いことに気

付くであろう。これは，北見が臨界地欝の姓格

　　　　　　鏡瓢表　地域別公課諸負担の欝成

をなするため，作物其済保険の轡金が二三的に

も相対的にも高いということにもとずくQ更に

矯晦樗寄附金と部落協議費を加えたものは，他

地区に比して，高率を示してはいるが，それは

市町繕寄附金や，部落協議費が，．市町村行政費

に必要な経費負担の偏格を有するものである以

上，かかる行政費の一部を財政以外の形に転化

している。又・転化しなければ，阻村行政を遂

行し得ないとも云えるであろう。

　最後に，函館の圏税，就中，心得税負担が，

高率を示す根拠に就て述べなければならないが

此の点に就ては，断定し得る論を未だ持たな

い。換面すれば，所得税制から推量を試みる段

階に留まる。

　即ち，爾館地Xでは，作付構域が，29年度で

平均，趨3町2反5畝，田8反6畝と粍幌地
区に次いで，水田が多い反面，畑は，丸糧地区

より多いため，現行所得税鯛に於ける米予約

出田措置の適用度合が，札梶より小さく，且つ

本措置に於て，供出私心5製以上濤での減税雛

置は大きく，5割以下の場合は，保有米評価額

の上界によって，却って，実質的減税の比重は

滅殺され，逆に，名工露払が増鑛する。鋭って

その減税の懸葱は小さいのであるが，函館の場

合，後：者の比重が，札饒の如き，水田串核地潜

より大きいということ，次に，牛馬費等の特測

経費控除も3頭以．ヒ蕨有しなければ，全額認め

られないし，更に，災害減算も，水稲以外は認

められないことを考え併せる時，こうした税制

上の減税措置に函館の浴する部分は，可成り：獺

％　　　　　　：嬉的に低位であろうと斎えられ

障禰編｝絋困幌1繍
市　町村　寄附金
部　落　協　議　費

土地見回費及水魂費

農業共済紐合負自費

社　会　保　険　費

農業協同組含費
その他産業団体費
社　　　毒　　　費
そ　　　　の　　　　他

公　課　諸　：負　担　計

魯熱iiiil；iilii1

3。2613．28i3，392．、5i、．Q1

認離鋼1：影
100・001100・001100・。Ol王00・0。！1。0・00

農業共済調査報告より

る。こうした税砂上の問題の他

に，地力測定等を含めた評雁の

方法を主とする徴税技術上の組

題も検討きれねばならないであ

ろう。しかし乍ら，この点につ

いては，実態調査による補完を

必要とするので，塞稿では雛ミれ

ない。・

　〔結〕　　　　　　鞍

　以上の考察を通じて，最後に

それらを要約し，鞘に替えるな

らば，末稿では，北海道に於け
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る，農家租税公課諸負担の地誠的な盤格を，農

家の経済力乃蚕生産力と関連きせ，農民負担の

過重性という観点から，地域的に口唱し，

　①経済力の高低に租税公繰諸負損は心誤に対

応しているか。⑨構対的に過霊な地域などの負

担が，主として如何なるものによって惹起きれ

ているのかQ③何故，それらの翻壼が，相対的

に過重となっているのかという3点につき実証

分析を試みた訳であるが，第王点に関しては，

生産力或は，それらを包含する経済力の低位な

地帯に対する農民負担は，相難的に過璽であり

特に，冷災害の舞に於ては，その現れ方が顯著

で，北海道では，礼擁，帯広という水田，畑∫乍

ヰ職地帯に比し，北見，爾館という眼界乃至生

産力停滞地欝の負担が，より過璽であるという

傾向が把渥きれた。

　第2点として，．それら経済力の低位な地帯に

於て，相対的に遇重な負担を構成するものは，

北見地蒸では，市町村税，公課諸負担であり，

函館地鷹では，騒税が過魔負撫D中心をなすも｛

のであることを知った。

　第3点として，北見地区の市町村税賃撫が過

置である理由は，当該町村の財政需要に比し，

担税力が乏しいということであり，それが，法

定外普通税の負担状況，地方税滞納状況から綾

証され，公課諸負担が過重なのは，北見地区が

限界地帯であるため，共済掛金の多いこと，町

醤財政の貧園なるが故に，町栂寄附，部落協議

費等の町村税的負担が相対的に高率であること

によって，説明きれ，函館地区の騒税負担が所

得水準の粗対的低位幽こも不拘，高率を示すの

は，現行所得税靭からみると，各種減税措躍を

相対的に負損の低い稲作中核地欝などに比し♪

僅かしか享受出来ない所にあると考えられる。

　尚，本稿に於て残された高率負掴の要因分析

に関する解明不充分な部分，階層分析に関する

部分は，後日の稿に委ねなければならなかっ

た。　　　（北海道大学農学部農業経営教室）
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