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豆類主産地帯の農業構造

西 村 正 一
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はじめに

　咋隼の暮，わたくしは，農村市場悶題研究会

のメンバーが執筆した「口本の農村懸場」とい

う本を通読した。この夕刊の専門書は，浸本農

業の現代的課題に関連して薪しい農政確立のた

めに，農村r盲場の各部門にわたって農林省・経

済雄蕊庁の担当官や斑間専門家が克明に分析し

た協同研究の寅電な成果であるが，その5ちで

も特にわたくしの興味を呼んだのは第三章の

　「農業における商繍生旋の発展」および，第四

章「農産物の主産地形成とその展閥」であった。

　わたくしは勤務地が帯広のため，　ここ数年

来，日常ジカに十勝の農業を観察しているが，

この依大無辺の十勝平野はわが国における豆類

の最大主産地帯であって，また歴史曲にも既に

第～次世果大戦の頃から最も典型的な商業酌農

業としてはなばなしく展開されてきたものであ

る◎従って農産物の地域白騨ヌ門化壷主産地形成

を主題とするこれらの諸論稿において，この豆

類主産地がどう取扱われるか1こわたくしの特別

な興味があったわけである。

　ところがどういうものか，この本を通じて十

勝農業の一書半句も知ることができなかったの

をわたくしは空しく感じたQいったい，東：京の

学者は，麿県のリンゴやミカンや茶などにその

ま産地形成を認めるが，しかし「今の躰で

は，農業内の～部門への専門化という傾向は，

果樹栽培を除いてはまだ弱い…Q果樹以外の部

門で主な：門化するということは，一まだ危険が多

く，それよりも多角的になんでもやったほう
　　　　　　　　　　　（1）
が，安金で確実なのである」というような晃解

が一般酌なのだろうか。もし，そうであるなら

ば芝このような見解は少くも北海道農業の現実

認識に関する重大な片手落ちだといわなければ

ならない。

　北海道農業の地域区分はその敵手や方法の違

いに応じて幾通りも考えられるが，特に歴史的

な発展段階と関連してみた場合には，まず麿県

型旧開地階，農業中核地帯および辺墳燕欄地帯
　　　　　　　　　　　　　　　（2）
の三つに大別するのが適当であろう。このうち

農業中核地帯は更に次の二つに区分される。一

つは，明治30年以降，主として地霊的小作農場

制の推転と繕ぴついて発展した空知㌦呈二川の稲

作中核地帯，他の一つは，大正半ば以降，特に

投機的な色彩の濃い商業的農業として急速に進

展した十勝・網楚の畑作中核地帯である。
　　　　　　　　　　　　（3）
　ごく最近の道統計によると，北海道の総轄地

面追約80万ll！∫歩のうち58％までが，この二つの

中核地帯に集中している。そして水田は全道の

53％までが空知・上川に，畑地は42％までが十

勝・網走に集中する。一つの地域としてみれば

十勝の耕地面積が最大で約17万lil∫歩，金道の22

％を占め，畑地のみの集中率は27％である。他

方，水田化率は空知・上川のほぼ50％｝こ対して

十勝・網走はいずれも5％前後にすぎないが，

これらの水暇化率をもし戦前と比較すれば，前

春は緩慢なる上昇，後者は急激なる低下の結果

であることがわかる。換言すればこのことは，

北海遣における襲業生鑓の地域的分化がじょじ

ょに進行しつつあってダ稲f乍中核地帯はその稲
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作集中的性格を，また畑作中核地帯はその畑f乍

集中酌婬格を，それぞれ純化してきたともいえ

るのではなかろうか。いうまでもなく農業のか

かる性格的純化の過程において，農麗物の主産

地形成もまた次第に強化されるのである。

　現在，北海道で作付’弼積一万町歩以上を有す
　　　　　　　　　　　　（4）
る主要農産物の地域集中率は，米〔空知29％，

」二」【i2496〕，　舞韓装…　〔十勝17％，　網走1396〕，　馬鈴

薯　〔網走19％，　腕卜勝15％，　＿ヒ」樋14％〕，　大＝蔓〔一ト4

勝49％，縄走12％〕，　菜豆〔十勝66％，網走15

％〕，　ノ｛’・豆　〔→嚇脳皇3296，　上篶ii296，　網夷三7％〕，

ビート　〔脚気き30¢6，　一ト11券23％〕，　　大菱　〔十勝56

％，網走11％〕，小麦〔綱礎40％，十勝16％〕，

脇戸〔十勝33％，網走15％〕，1飾：豆、〔十勝4396，

網走28％〕であるが，このうち麦類（燕麦・大

変，小傷）はいずれも商品化率低く自給酌色彩

が濃厚である。従って北海道の主要商贔作物と

して，稲作地帯の米に礁敵する最大畑作物は薫

類（大豆，菜亜，小豆，早筆）にほかならず，

これが全道畑禰積の27％を占める。しかも全道

夏作反別の約50％を占める十勝産豆類の全面対
　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
比商品化量は国内産総量の2696にも達し，その

圃内市場を制覇するのである。

　以上，いささか長きにわたったが，北海道に

おける主産地形成の全般酌考察に関しては，別

に例えば用村琢氏の優れた一連の労作があるの
　（う
で，ここでは，この問題と真正醐から取組んで

あれこれ論議するつもりはなく，ただ，化海道で

はいわば常識的なことであっても東京の諸学者

からはとかくネグレジブルにされがちな十勝の

豆類主産地的な性格を，この際，はっきりさせ

ておきたいと思う。これが，本稿の第一主眼点

である。

　第二に，わたくしは更に進んで，互f乍を主体

とする十勝濃厚の内部解剃を試みようと思う。

ずなわち十勝内部にメスを入れて，その地域・

地域を欝徴ずける農業構造もしくはその経済構

造的類同性および地域間の構造的異質性を明

らかにする。

　いったい，その地域・地域とは如何にして区

分されるか。また，その地域内部に共通すると

ころの構造的野鍔性とは如何なるものであろう

か。もとよりこのような地域類同性は，他地域
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のそれとの比較において構造的異質性を示すも

のにほかならないのであるが，かかる異質性を

靭確に把握することなしには，如何なる綿密な

分析も，あるいは遠大なる政策上の実践命題

も，結局のところ竹のヤイバにすぎないのであ

る。例えば多くの通説的見解に従うと，十勝農

業はr価格の変動が激しく投機的に作付される

豆類が農業収入の大部分を占める」が故に「豆

作集中化傾向は農家経済の不安定性の助長要因

である」といわれているが，しかしこの実態観

察のいわば逆説論理的な結論はやや不的確であ

って，その経済構造的類同性，もしくは他地帯

に対する異質牲を正しく指摘したことにはなら

1ないであろう。単に灘作集中化傾向それ自体が

農家経済の不安定要因となるのではなくして，

それがそうなるところの条件如何による。わた

くしはこの条件を明らかにしたいと思う。

　しかしながら，われわれの研究はまだスター

トしたばかりであって，特に第二主眼点に関し

て十分目解答をあたえるほど進んではいない。

従って本稿では，その分析視点を，豆類生産分

布の十勝内部酌差異および商品としての豆類

（そのうちでも特に菜豆と大豆）の経済的諸性質

という二点に限定し，その検討を通じて豆類主

産地樺の農業構造を要点酌に抱離し，今後の研

究を進める上のいわば序章としょうご

註（1）農村市場問題研究会編　「日本の農村市

　　場」153頁，引用。　ただし，この見解その

　　ものは阪本楠彦氏のものである。

　（2｝例えば農林大臣官房課編　r昭和29年北

　　海道冷害実態調査緯圏書」22頁以下，参

　　照。

　（3）以下の数宇は「昭和31年北海道渥墾業塞本

　　調査報告」　『北海道統計』第128響（鯛冊）ド

　　による。

　（4）同　上。

　（5）撃墜第二表，参照◎

　㈲　例えば「農産物商品化の地域性」『法事

　　会論叢』第14集所収，および農林省編「北

　　海道農業生産力の諸問題」中皿に第二部の

　　第二章「主産地の形成」など。また別に，

　　湯沢誠著「北海道農業論序説」中特に31頁

　　も以下参照のことg



1　十勝の豆類主産地的性格

（D　「主産地」概念

　拍崎丈男氏は，　「主産地」という用語の概念

規揖こ関して，まず一般法刷的に「資本主義に

おける商業的農業の発展は，商品生産が深化す

れぼするほど，経営組織はますます専門化・単

純化し，重点作物（家畜）の生産は大規模化・

集中化すると同蒔に，他方では作物別に主産地
　　　　　　　　　①
帯を形成するであろう」として，要するに「臼

然的・経済酌立地条件の優位な地帯において，

商品化が進行し，販売量も多く，、経営組織は重

点化作物を通じて合理化され，そこでの生産は

上向態勢を備え，流通組織の整備された高生産
　　　　　　　　（2）
力地帯を意味する」といっておられる。

　こういう気むずかしい概念規定の実際的意義
　　　　　　　　　　　　　（3）
についてはすこぶる疑わしいが，いずれにして

も主産地たるの資格は，第一，その地帯で生産

される側部農（畜）産物の商品化率が高く，．そ

の販売最が岡内市場で比較的優位を占めている

こと。第土，その特定作物（家畜）が生産春の

経営組織の中である程度以上に重点化・単作化

され，しかも販売総額に占める劇合が高率であ

ること。すなわち上の意味における農（畜）僅

物のF地域的専門化・集中化」と「経営専門化

・単一化」とが，どの程度まで進んでいるかに

よって，主産地形成の発達程度を決めるのが，

いちおう適切であるように思われる。

　以下，この主産地形成のいわば第一次判定薬

準ともい5べき地域的集中化の程度を£地域的

集中度」，経営単一化の程度を「経鴬単一度」

と呼ぶことにする。

・12）豆類生産の地域的集中度

　次の第一表は，日本の蔓類市場における戦後

の需給状況を示している。豆類の種類は，大
　　　　　　（4）
豊ジ小璽，菜烈，ソラマメ，醜豆，ササゲ、緑

豆，それに落下生を加えて八種類。そのうち大

豆がf乍付反別・生産数量ともに最も多い。しか

しその国内産商品化量は輸入量（正確には輸入

から轍廷を麓引いた輸入超過量）に較べるとは

るかに少く，年々ほぼ60％以上もの輸入依存率

を示している。緑豆もまたほとんど1GO％海外

に依存しているが，商品としての重要度はきわ

めて低い。この二者以外のものは，だいたいに

おいて醗内野依存的である。

　さて，これらのうち特に北海道で生産される

豆類は大豆，r ｬ豆，菜豆，碗豆の四種に限定さ

れ他はほとんど零に等しい。第2衰によると，

これらの道産豆類は国内斎場の供給白勺側面にお

ける大勢を支配し，また特に十勝産のものが道

産の過半を早している。種類別には，予習の地

域集中度が最も強く，全蟹総生産量の55％，商

晶化猛すなわち垂胸産南場蹴廻貴の62％，また

輸入星をも含む市場総供給に対する供給比とし

てもそのほぼ50％が十勝塵である。次は就豆・，

〔爆撃化量・供給比ともに約32％〕，ノト豆〔約

簗、1表 最近における豆類の需品状況　　（26～28年3終年平均全顧）

種類酒

酔　　　翌

小　　　掛

菜　　　豆

そらまめ

さ　さ

緑

合

］鷺

げ

董．

計

落　下　生

作付反別

　　町歩
421，256

113，996

56，087

26，800

42，657

13，467

　　210

商運化量
　（b）

澗lll
l盤1

＄引

　テお
1，420

　370

　376

　88

翰入超過蚤
　（c）

644，473

24，550

5，326
　千斤】
48，157】

　　　1

6gi

　11

’0．1

2，335

　千斤
31，061

　千石
2，387

　12

　79
解47

　　1

31

2，557

　千斤
14，593

国内消費量
（h＋c）

　甲石
3，807

　382

　455

　135

　70

　11

　31

4，892

　千斤
45，654

轍鍵認．
38．6

三〇．6

80．5

35．8

62．7

12．5

12．5

43。9

64．5

62．7

3．1

17．4

34．8

1．4

0．0

99．9

52．1

32．0

〔締考〕北海道経済連「北海道の雑蓉澱籾生産流通事情」によるg
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第2表 道薩および十勝産豆類の全園飽比重 （％）

種類鴉

大

小

菜

魏

会

豆

亜

豆

豆

計

北 海 道 十 勝

全＿」i翌＿．対一＿些＿＿1＿糞、：道．．対 比

蝋生酬齪
19．8

35．8

91．3

60．2

28，4

ig．gi

…1’

：：：li

、，．、1

33．3

70．7

97．8

86．1

49．8

供綱趨i生煎繰
12．4

68．6

80．9

85．1

4荏．4

38．4

59．4

43．5

23．8　　　47．6

45．8

36．6

59．3

37．6

47．6

53．0

39．7

62．8

38．0

全　　颯　　対　　口

紅六野

52・5p

8．8

13．8

54．3

26．2

13．5

9．1

ユ5．9

55．3

23．5

13．9

商品
化量．

17．6

28．1

61．5

32．7

26．2

供給比

6．6

27．2

50．8

32．3

12。5

〔備考〕1．　表中「全国対1儲は第1表の；爾係数字を100として算旧した。「供給比圭とは・総供

　　　　給鋪ち国内総消費昂：に対する商贔化量の割合であるQ

　　　2．　原資料は，前掲書および道食騨ll事務所「農産物生産予想調査結果表」による。

28％〕，最後に大豆〔商晶化量18％，供給比7

％〕となる。このように大豆の地域的集中度は

他の豆類に較べると著しく低率であるが，それ

にしても全園で十勝が最高だという事実を変簗

しない。なおこの蓑において，全甲対比での北

海道および十勝産豆類は，いずれも相対的に作

付反別よりも生産最の方がやや多く，また生産

量よりも商品化量の方がはるかに多い。すなわ

ち反当収量が全圏水準よりもやや高く，また商

贔化率が著しく高いという，この二つのことが

含意されている。

　第3蓑によると，豆類の商品化率は地域によ

・つて著しく違う。府県では生産量のわずか20～

30％程度のものが商品化されているにすぎない

が，十勝では実に85伊90日目いう高率を示す。

十勝を除く道内他地域はこれよりもほぼ15％ほ

どの低率となる。要するにこのような商魂化率

第3表

の地域的差異は，府県の豆類生産が主として自

給機能的であるのに反して，北海道特に十勝産

油類の商品生産約性格が著しく高度に純化され

たものであることを意味する。

（3）豆類生産の経営単一度

　前述のごとく十勝における豆類生産の地域集

中度はきわめて高率であることを知ったが，更

にわれわれは，その経営単一化の程度を明らか

にしよう。

　第4表によると，国内沓地域の総耕地顕積に

対する豆二二反別の割合（表中「豆作率1」）

は，十勝がほぼ50％で他をひきはなして著しく

高い。十勝以外の地域は水閏が比較酌多いとい

う二二を考慮して，畑地面稽に対する割合（表

中「：豆作率猛」）とした場合もなお十勝のみが

はるかに篇率である。すなわち，ごく大叢かに

築4表　　同作率の地域酌差異 （％）

豆類商品化率の地域的差異　（％）

北　海事　1
繊庁搾県

地域馴讐〕如才〕十

三類別

大

小

合

一

1豆

豆

豆

二

十　　勝

85．3

90．7

90．4

86．5

88．1

63．6

79．7

78．0

84．6

72．1

32．1

26．2

26．1

23．3

北け擁簿】
翻網　三

道賜1

49．7

22．8

12．5

12．3

50．5

24．4

21．2

16．9

．府 県
1・・｝

29．2

31．1

〔備考〕昭和26～28年の3力年平均Q

〔備考〕原資料は「農林省統計書」および

　　　　「牝海道統計」　きこよる。

　　　年次は昭和31年凌，ただし府環は

　　　30年度Q
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十勝平均の農家一戸当り耕地面穫10町歩中5；モ！丁

歩，　もしくはそれ以上が当作反胴だとみてよ

い。現実の姿もまた全くその通りである。

　このような農業生産における耕地利朔面の豆

類単作化は，他面において農家経済の豆作依存

度を著しく高めることも自明である。この点，

農家経済における農業収入（現金）梅成比を道
　　　　　　　　　　　　（5）
内四区域別に比較してみると，　第5表のごと

第5表 農家経済における農i業収
入構成比の地域的差異

顧痢運轡函副概瞬Pζ見

農

高

収

入

畜
産

入

稲　　作

豆　　作

薯　　作

野菜作
工芸f乍

その他

小　　計

収1

ヒ1’

牛　　乳

その他

　　　計

21．α

16．6

17．0

1．1．9

8．4

6．3

81．2

49．6

9．4

8．9

10．4

8．1

3．9

90．3

5．

51．4

5．5

0．4

7．9

8。4

3・

78．5

10．7　　6．5

6．6　　2．0

17．3　　8．5

2．8

i2．8

32。8

1．1

11。3

6．9

66。7

12．0・　21．2

8．0　　8．3

20．0 29．5

劇・、入11511・21・1｝・・

日 計 100．0 100．0 100。0 100．0

〔備考〕原資料は，農林省「北海道縫家経

　　　済調査報岱書」惹よる。

　　　年次は，27，29，30年の3力年平

、　　均。

く，各区域ともそれぞれ異った農（奮）産物に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
ついての主産地的傾向を反映しているが，それ

にしても十勝（帯広区域）の農家経済の農業収入

における豆作集中率は約52％で，他地域の主産

物集中率のいずれよりも高率である。

（4）＋勝農業の長期趨勢的単作化傾向

　以上のように十勝の豆類の主産地的性格は，

その何如なる視点から観察しても最：も典型酌な

るものの一つである。　醜接的な比較は避ける

が，ある意味において，その主産地形成の発達

程度は「青森・長野のリンゴ，静綱・愛媛のミ

カン，静岡・京都の茶，龍海道・長野の酪農な
　　　　　　　　　　　　　（7）
どの主産地が発展してきている」以上のもので

ある。単に現状がそうであるばかりでなしに，

過去の長い期間にわたって，かかる主産地的性

格を保請してきた。

　われわれは，ここで，十勝農業の歴史的過程

に関する詳細な議論の展開を試みるつもりはな

く，いずれ別の機会に報私するが，ここでは単

に第6衰のみを掲げて，主題に閥渇する”卜勝浦

業の長期趨勢約な輪格をうかがうことにしよ

う。すなわち，この表によると

　第～，農家戸数は過去一貫して増加傾向を示

すが，耕地面稜　（畑地のみ）　は戦前の昭和半

ば頃まで激増傾向をつづけ，それ以降は減少も

しくはf亭滞的である◎従って，農象一戸当り瀬

積は，昭和半ば頃の約10町歩を最高としてそれ

以前は顕著な拡大傾向を，それ以降は緩慢なる

綜少傾向を示している◎’

　第二，豆作反別および声作率磁〕も震た農

家～戸当り面面とほぼ1斑晶の傾向を示している

第6表 十勝農業の趨勢

年　次

明治38年

大正4年一

〃1式年

昭和10年

〃20年

〃30年

盤家戸数
　（a）

　　戸
6，839

11，658

14，048

18，826

19，475

22，421

畑地薦積
　（わ）

農　家
一声当
（b←a）

　　　ゴミ
32，199；

80・819i

116・973i

198，234　・

172，895　i

　　　　1
167，267　i

　　　　…

　町
4．7

6．9

8．3

10．5

豆作面群
　（c）

8．gi

7．5i

　　i

14，792

44，535

65，367

130，988

32，165

74，857

豆作率
（c÷b）

　x100
馬頭数

　d45．91
　　…
55．1

56．7
　　】

66．1

18．6

44．81

　　！

12，575

31，965

32，703

52，703

42，778

63，358

牛騨舗
1・・}
1・μ2i

　　　…
2・512

l：矧

11・・87｝

Q．19

0．10

0．18

0．48

0．42

0．52

〔備考〕原資料は累年「北海道統計欝」による。いずれの年次も馨広南を含まず。
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よ5にみえる。しかしそめ事情はやや異る。そ

の一つ，昭和半ば頃までの耕地拡張過程におけ

る拡張率が農家戸数の増加率を上廻り経営規

模を拡大せしめたと同様に，　この過程におけ

る豆作反別の増加は耕地拡張以上であったがた

めに呼塩率もまた上昇するが，しかしその上昇

率は緩慢である。すなわち十勝の豆作率は・明

治末年ですら45％以上もの高率であって，それ

が後に66％まで上昇する。このように十勝農業

はその出発当初から既に豆類単作化の傾向が著

しく強度であった。もちろん，その商業的農業

としての本格的な展開は：大正時代に入ってから

のことであって，それ以前のいわゆる主産地的

性格はまだ微弱なものにすぎなかった。ただ農

業経営の性格がその歴史的発端から既に豆類単

作的であったという事実は重要である。

　他の～つ，昭和半ば以降において，特に昭和

20年頃の亜作率の著しい低下は，主として戦時

経済および戦後の食糧統制にもとずく一種の作

付強制の必然的結果であった。それ以降，特に

昭神26年の雑穀統制撤廃後は再び豆作率が上昇

し，現在ほぼ50％に達しているQかかる傾向

は，あたかも豆作の失地回復現象のごとき観が

ある。

　いずれにしても，十勝の豆類の主産地形成

は，かなり古くからの歴史的事実として確認す

ることができる。

註（1＞農村市場問題研究会，　前掲書179頁，引

　　用。

　（2，前掲書180頁，引用。

　（3）粕崎文男氏の論稿「農産物の主産地形威

　　とその展開」における£主産地」規定は・

　　本文に引用した規定以外にも更にいっそう

　　気ムズカシイものを追加しておられる，例

　　えばr主産地としてのまとまりは…県よ弓

　　も狭く，君∫町村よりも広い領域が，今日的

　　なまとまりである」とか，あるいは「作付

　　や生産高につき，高い全「理構威比をみて

　　も，その作物の生塵が地域農業の発展に関

　　する重点生産物たる意義をもちえず，副次

　　的なものにとどまる場含は，…『単なる量

　　．的な産地」というべきであって，主産地と

　　は区別されなければならないだろう」　（い

30

　ずれも前掲書180頁，弓慌）と。

　　しかるに，構氏が実際に試みる「主産地

　に関する分析」（前掲書i81～209頁）は，

　各種の制約上とはいいながら，地域単位と

　して都道膀県をとり，主として生産高およ

　び作付面積の割合を通じての検討のみに終

　目しておられる。　このような分斬方法は

　「主産地究明の第一次的接近手段としては

　限界をもちつつも膚効」（押上ユ81頁，引

　用）と弁明されるが，しかしこれでは，同

　氏せかっくの気ムヅカシイ概念規定にもか

・かわらず，主産地の実際的研究は一歩も前

　進しないはずである。一種の自家撞着的な

　結果に終っている。

　　私見では，主産地ということをモツト弾

　力的に考えてよい。その判定指漂も，最少

　限「地域集中度」を知れば足りる。要する

　に，問題のたてかた如何に．よって，　「主巌

　地」規定に必要な地域範囲の広狭，あるい

　は分析指標の数を決定すれぽよいのであ

　る。もっとも暦学の全般を通じて，その取

　扱われる分析領域は，結果的に粕崎氏の趣

　旨をもある程度満足せしめるものだと思わ

　れる。

㈲　凹田のことを，府県では通常「いんげん

　豆」　と呼びさほど重要な作物ではなく・

　農林省その他の統計でもこの呼称を迎いて

　いるが，本稿では，北海道の常識に従って

　「さいとう」と呼ぶ。

㈲この区域別とは，伯接的をこは道内四統計

腎調査事務所の所在地であるが，しかしその

　受持範囲は，道南（函館），道央（札幌）・

　道東（帯広），道北（北見）である。この

　うち帯広区域は，十勝の外に八高，釧路を

　含むが，濃林省の「農家経済調査」におけ

　る調査対象農家は，十勝のものが最も多く

　採用されている。

（6）第5表によると，道購の農業収入　（現

　金）構成比はかなり分撒酌であるが，その

　他の場合は，道央部の稲作，牽勝の豆作，

　北見の乱作が，それぞれ単独で支配的な比

　率を占めている。　また畜産収入　（特に隼

　乳）は北見が比較酎高い。



（71前掲書173頁，引用。　ただし，この見

　解は深谷進氏のものである。

H　豆類生産の地域内部的推移

（D　十勝の農業統計に関する若干の補正

　統計の正確な把握はもともと困難なことであ

って，如何なる場合も若午の誤差は遜iけがたい

が，特に戦後の農林統計は，ある種の項闘に関

して過少把握の傾向がみられる。また同一項旨

についても，戦後は各都道府果，統計調査事務

所，食糧事務所などが，それぞれ独自の調査系

統と方法にもとずく異った数宇を公表するた

め，利用庸の統計処理上に多大の混乱・錯誤を

ひきおこす。

　十勝の統計に関しても，例えば総耕地灘積は

昭和10年当時の約20万町歩に対して昭和30年現

在約17万町歩とその間約3万百歩の滅少である

が，しかし実際には，少くも現在20：万田1’歩以下

でないといわれている。また乱作反別について

も，例えば第7表によると，支庁統計の昭和30

年現在約7万5千1日∫歩に対して食撮事務所のそ

れは約10万町歩と，その差が実に2万5千町歩

で，食糧統計を100とすれば支庁統計はその76

％にすぎない。別に統計調査事務所の数字もあ

るが，これは食糧統計の方に近似的である。こ

第7表昭和30年度の十勝豆粒反別

＼統計別
．種類別　　．

菜　　日

大　　豆

小　　豆

碗　　夏

合　　計

a　　　　lb
食糧統訓支庁統計
（11月15日現在）1（皆墨）

　　町l
l1611罰

1考擶

1％lll

鷲
99，767
（100．0）

　　　
37β44
（49．4）

24，717
（32．7）

　8，084
（10．8）

　5β40
　（7．1）

75，485
（100．0）

％×100

74

77

77

85

76

〔備考〕原資料は，北海道食糧購務所r昭

　　　和30年度産（雑穀類）第四國生産

一　　予想調査績果表」および十勝支庁

　　　　細知和30年版十勝i概要」による。

　　　帯広市を含む。

のように同一年次の同一項目でも調査機関によ

って驚くべき違いが生ずる。主として農家申告

にもとずく支：庁，道の戦後統計は過少数雰：にお
　　　　　　　　　　　　　（1）
ちいりすぎている危険がある。　　一

　われわれの現地通念では　「耕地面積20万町

歩，惣作反日0万町海，豆引率50％」というの

が，十勝の現実の姿に最も近い数字だと思われ

る。

　しかし，われわれが例えば十勝の篁類生産を

更に細かくi瞬寸単位で検討しようとすれぽ，欝

料蒐集やその系統的処理の都合上，かかる誤差

身含みながらもなお主として道統計に依存ぜざ

るをえない。

（2）町対別豆作率および豆作構成比

　次にわれわれが出そうとする贋作率とは，十

勝管内各町村の総耕地目積に対する：豆：作合計反

別の比率すなわち前揚第4表の豆高率〔工〕に

相当し，また声作構威比とは豆俘合計反別に対

する懸類別作付反別の山分比であるQ統計年次

は昭和30年とした。・弗広市のみは含併以前の帯

広，川西，大正に分離して取扱うこととする。

　この昭和30年の町村刷戸出…率およびその一作

構成比をグヲラ化したのが第1図である。慮町

村の配列順序は，帯広市周辺の中央部諸町村を

ほぼ真中にして，その両辺に山麓および海岸山

田’村をとった。つまり帯広市から遠ざかるほど

佛

9ρ

∂〃

クρ

6〃

50

ζ〃

2ク

ノク

’〃

オ1図†騰管内町村別豆作為および豆作猜域比

　　　　　　　　（囲繭さ。耳版「ナ騰概票謬によ5）

籍上震ま湧同音秘話曹司大車更寿大承足薩漣1寄無配

碍畿輪影賜鋸瀦翻数翻辮1磯曖屍
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右右いずれかの両辺に位幽するようにt夫し

た。

　このグラフによると，第1，町村別口作率は最

高63％の川繭から最低21％の広尾まで，中央部

がいずれも50％以上で最も高く，次いで出麓部

が高く，海岸部が最も低い。またこの町材間を

連続系列的に考えると，繭帯広市を中心とし

て，それに近接的な地域ほど欝俘率が高く，逆

に遠方の地域ほど低下する傾向を示すともいえ

る。ただし，帯広市劇本の豆作率はその周辺諸

町村と比較して特に低率であるが，これは特殊

的に都市近郊酌農業の色彩が著しく濃厚である
　　　　　②
がためである。

　第2，町村刷豆作構成比について，特に十勝の

豆類の主休的作物は菜豆と大豆であるが，その

一方の菜豆は，豆作率の地域的推移とほ1ま嗣様

に，最高64％の大正から最低14％の広尾まで中

央部ほど多く，逆に外縁部ほど少い。ところが

第8表

他方の大篁は，最高66％の広尾から最低14％の

大正まで外縁部ほど多く中央部少いという，葉

豆と全く逆の関係を示している。すなわち中央

部ほど菜豆に，外縁部ほど大豆に，それぞれ重

点化され’た生産がい～．なまれているということ

である。

　小豆，碗豆の場合は，前二者のようなはっき

りした傾向を示さないが，がいして小豆は根室

本線沿いの諸町村〔清水，芽室，音更，帯広，

幕別，池闘，豊頃，浦幌など〕にその比率が高

く，碗豆はむしろ広尾線沿いの諸町村〔大正，

中札内，更別，忠類，大樹，広尾〕に高いよう

である。

　主として豆類の作付反別を基礎とする上述の

地域的生産推移を，更に縦な角度から証明する
　　　　　　　（3）
ものが第8表である◎この表は管内単協数33組

合それぞれの販売事業における豆類売上高構成

比を示しているが；これによってわれわれは，さ

十勝単協別販売事業における一類売上高構成比

：緬一一鯉i大司小購豆1箪痂一過劇大豆匝豆菜豆

　　／芽　室i

鵬場，音誘

　　屠　　更、

／野烈

・・

　クゆ　
12．8i

16。3

王8．8

2i．3

24．5

25．3

30．2

30．6

27．6

29．0

29．8

31．2

31．4

31。6

44．2

32．3

　　セ
36．21
　　1
・刈

　％
45．9

24．4

34．7

33．7

26．9

20．3

27。7内

28．4．

16．7

7．2』

22．6

26。1

23．9

8．7

　？

35．2i

31．4

23．8
　　…

42．31

41．2

41．3i

53．8i

46。41

・5．・i

48．6i

5粥ii
　　；i

56．1

63．8

47．6

42．7

44．7

59．7

55・8i

32．4i‘

30．6

33．21

摂蟻

、1催

　　　／上

ll

　　　西

　　無

　　　忠！大

皿b’大

＝1：：

馬

上

田

胆

水、

追

幌

別

寄

寄

響

町

野

津

！陰塚（広覧

全　　平　　均

44．8

45．1

69．6

39．2

44．0

41．9

45．6

53．4

53．5

54．8

48．8

58。7

59．8

63．9

85．8

　％
25．8

29．9

31，5

27．2

16．4

14。4

6．6

i5．8

16．5

16．9

19．1

14。0

30．7

20．3

1．6

34．2　1　　20．5

29．6

25。0

28．1

33．6

39．6

43．7

47．7

30．8

30．0

82．2

32．1

27．3

9．5

15。8

12．6

45．4

〔備考〕1．各単協こついて，27，28年度2力年間の豆類合計濫読．縞を100として計算・但

　　　　し碗豆は資料を敏く。

　　　2．　十庁勝農協連「農業協置1組合要覧」による。
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きに指摘した豆類生座の地域的差異がいっそう

鋭角酌にあらわれる傾趨を確認できる。

　以上は，いわば現在的な姿勢としての十勝の

豆作内容の地域的生産推移を明らかにしたもの

であるが，しからば過去において，その点はい

ったいどうであったか。この点をさぐろう。

　第9表は戦前の昭和10年における十勝全休の

豆類作付状況を示しているが，これによると当

時の面作反別は合計約12万山歩で現在よりも約

を万1町歩多く，全道対比十勝集中率および豆作

率ともにかなり高く（前掲第2，第4表を比較

参照）またその豆作構威比は菜豆および大豆が

圧倒的に高いという事実に変りはないが，それ

以下においては，小豆よりもむしろ碗豆の方が

多かったとい5点がいまと異る。

第9表　昭和工0年鰻時の豆作状況

馴捌睡　剥＋　酬鵠嚇
耕地爾積

日畑地

藻／難

鋳1鐙

合　計

豆田率①

無作率⑯

　　　や
908，508

747，480

204，476

196，322

　％
22．7

26．2

76，138
（30．孝）

84，785
（33．7）

43，801
（17．4）

47，110
（18．7）

251，834
（100．0）

27．7

33．6

51，123
（39．5）

39，548
（30．5）

17，823
（13．7）

21，187
（16．3）

129，681
（100．0）

63．3

66．0

67．2

46．6

40．7

45．O

51．7

　〔備考〕第47國「北海道庁統計書」によるQ

　さて，その内訳である当時の町村別工作率お

よび凶作構成比を算定すると第10表のごとくで

ある。すなわち各町村の減作率ぽいずれもいま

より高く殊に海岸；渚晦村（大樹，豊頃，浦幌な

ど）が比較的高かつたがために，現在ほどはしつ

きりした地域塾を示さないが，しかし最高79％

の川西，大正から最低39％の四阿45％の大津

まで，中央部ほど高く外縁部ほど低いとい5こ

と。また町村別豆下構曾比についても，菜豆最

高54％の穿鼠川西から大豆畔引輝％の大津ま

で中央部ほど菜豆が多く外縁部ほど大豆が多い

という傾向を，ここでも再び確認できる。

第10表　十勝管内各町村の豆餅率

　　　　　及び豆作構成比率　　（昭和10年）

地　域　別

町　村　別

r帯

　契

a磁

　芋

窪

璽三三

〔互〕
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〔傭考〕昭和12年版、「北海道統計」による。

　われわれは，このよ5な豆類生産の地域内都

的推移の諸傾向が，歴史的にいつ頃から撫何な

る事情の下にあらわれはじめたものであるかを

まだ十分につきとめてはいない。だが，しかし

十勝の豆類作付反別の長期的趨勢をさぐれば，

第2図のごとく，大正4，5年以前における十

勝の豆作はひとり大豆のみが支配的であった

が，大正9年頃には既に菜豆，小豆：が鞘堂とほ

ぼ同簾別まで叢出し，その丁丁に菜豆は大豆を

箸



はるかにりよう過して昭和15年までの聞ほとん

ど例外なく十勝箆作の首位を蔭める。　とすれ

ぽ，恐らくは大正半ば頃から既に十勝中央部で

の大豆と菜豆との交替現象があったのではなか

ろうかと推定される。

　才2齢す騰にお［ナる豆類昏…f寸長景1の推手要

　　　　　　　　　　　（累辱脅ヒ溜遭統討翫二よ蕎）
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　歴史的に，大豆が中央部諸町村から排除され

て，その生産立地が外縁部に移行したと断定す

るためにはなお多くの資料の検討を要するであ

ろうが，いずれにしても，さきに指摘し距地域

内部的諸傾向は，かなり古くからあった傾向で

あるように思われる。

（3）豆類主産地帯の内部鷺分

　前述した豆類生野の地域内部的諸傾向，すな

わち十勝産豆類の集散中心都市である帯広南を

ケルンとして「その中央部ほど豊作率が高くか

つ菜豆に集中酌であり，また外縁音liほど豆作興

が抵くかつ大豆に集中酌である」という関係を

潔リ鮮明にモデル化して地図に示せば第3図の
　　　　（勺
ごとくなる。　　　．　　　．

　この地図において，南北にやや長い二つの卵

形の線は夏作率の等高線であって，このいわば

等豆作率線の内側ほど綴錦率が高く従って経営

単一化の程度が進み，農業収入における凡作依

存度も高い。その外側は逆である。別にまた，

もしこれを地域区分的にいえば，十勝はこの等

　　　　　豆作率線を境界として三つの地域に

　　　　　分けることができる。

　　　　　　さて次に，藍染破線は莱豆と大取
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b　火豆拶籔移い
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との生産境界線であって，その内側

は誉田構成比莱亘の比率が高く外

側は大豆比率が高い。「 ]ってまた

十勝は，　豆類生産の内線酌分化と

しての菜豆圏と大丸圏とに区分す

ることもできる。地形酌に，菜豆圏

は生産および償場立地の最も優位な

帯広市周辺の中央蔀一帯を占め，こ

れに反して大豆圏は十勝爽半部の南

北に細長い，あたかも蛇のごとき耕

地（この地域の癖半分は地味が比較

的良好である）と立地条件の劣悪な

出離部および海岸部を包括する。

　もとよりこれらの地域境界線は絶

対固定的なものにあらず流鰍酌であ

って，年々の豆作率および豆作構成

比の変動にともない収縮・拡大する

であろうが，しかしその場合に，例

えば十勝の豆得率が全体酌に低下

（または上昇）したとしても中央部
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の低下（または上昇）が外縁部の野作率以下

（または中央部の習作率以上）にすることは

あまりあるまいし，また爾えば豆作構成比に変

更があっても中央部の菜豆比率（あるいは外縁

部の大豆比率）以上に外縁部　（あるいほ中央

部）が比率増加することはあまりなかろうとい

う事情を考慮すれぽ，これらの境界線もある程

度までの固定牲を持つと考えられる。更にま

た，これらの境界線による地域区分はあくまで

現実認識（ゲン密にはある期間内の過去および

現在に関して）のための一つの便法にすぎない

のであるが，しか1し十勝農業の｝あるべぎ姿ミ

の追求に関してもなおいくらかの貢献があるか

も．知れぬ。われわれは，この地図にもとずき十

勝内都をおよそ次の五つに区分する。

←）　菜単重，点fヒ士浜降　（菜豆粒）

　ω　帯広周辺地区（工a）　……帯広，頬西，

　　大正，穿室，音更，幕鴉

　（ロ）帯広外縁地区（互a）……更別，中札内，

　　御影，士幌

⇔　　大豆重，点イヒ地帯　 （大厄圏）

　④　池田周辺地区（丑わ）……池薦，本別，

　　豊頃，浦幌

「⇔　十勝山麓地区（皿b）……新得，清水，

　　鹿追，上士幌，陸別，足寄

　㈱　十勝海岸地区（皿bり∴…大樹，忠類，

　　広尾

　上の地域区分において，三川重点化地帯の中

心部を占める帯広周辺地区は，過去・現在を通

じて豆類単1乍化の傾向が常に最も強く，かつ生

産力もまた十勝での最高位を占める。従って，

これを十勝農業のいわぽ「真正中核地帯」とみ

ることもでき，十勝の豆類主産地的性格の最も

鋭角酌な姿を，ここにみることができる。帯広

外縁地区は，単作化傾向は強いが生産力がやや

低い。

　これに反して大豆重点化地帯の中心都である

皇軍周辺地区は，生産力は帯広地区と並んで高

いが単作化傾向はやや弱い。またこの地区を除

いて，他の十勝最外縁部にあたる山麓および海

岸地区はいずれも生産力が低く，殊に海岸地区

が最低位で，これは十勝の「耕境的」農業地帯

であるともいわれるぐ

　従つズ，豆作を主体とする十勝の農業構造的

特質は，まず第一に帯広地区と海岸地区とのこ

のいわば両極酌構造比較によ“＝～て最もよく掘握

されるものと思われる。

　なお，さきの内駕解剖図に補足して更に2，
　　　　　　　　（5）
3の説明を加えよう6第一，帯広から浦幌にか

けての根室本線附近一帯は沖積地で地味も比較

酌よく，これらが十勝農業での「集約化地帯」

とされている。帯広市は近郊農業として野菜作

の比重が高く，また稲作〔水闘面積約3千5百

町歩中，音更30％，池田20％，帯広11％，豊頃

10％〕，　ビートfF〔糸勺3千6百田∫歩塾謹コ，　学甫中晃18

％，幕別14％，音更10％〕などが比較的多いの

もこの地帯である。稲作はこれ以上に増罪す

ることもあるまいが，ビート作は，最近におい

て急増しつつある。昭和32年度の作付押脚は十
　　　　　　　　　　　　　　　（め
勝合計約6千8百町歩といわれている。また別

に，生産手段として最も高度な営農胴トラク

ターが急速に普及しつつあるのも主としてこの
　　　　　ぐ）
地帯であるΩ

　第二，十勝最外縁地帯には毅牛飼養農家・

頭数ともに比較的多い。十勝の乳牛頭数分布

〔約1万2千頭中，大樹・満水ほぼ9％，浦幌

8％，i新得・・芽室・広聡・麗追ほぼ6％〕また

それぞれの総農家戸数に対する乳牛飼養農家率

〔F養冒1i49％，　大樹4至％，　広尾35多6，　清オく34％，

新得・大正32％，浦幌31％〕。これらの享情を

考慮して決めたのが図中の羽根線である。これ

ら最外縁部四地区のうち，大樹，治水，浦幌の

三地区は，酪農振興法にもとずく「集約酪畏地

域」に指定され，陸甥地区も環下目講中であ

る。もちろん，その実情はまだお粗策なもので

あり，ゆくてには数多くの妨げもあるが，とも

かくこれらの地域では，経営合理化の基本的方

向として耕種生塵から養畜生産へとじよじよに
　　　　　　　　　　　　　　　㈹
重点移行しつつあることは事実である。ごく最

近の昭和32年末現在で，十勝の乳牛総頭数は2
　　　　　　　　　　　　　　　（9）
万2千頭におよぶと伝えられている。

　第三，もし近き将来において，右のごとき内

外からの農業集約化と酪農化とが充分に達成さ

れ．るならば，やがて，われわれの地図も鯵正を

‡ぎなくされるだろうが，しかし現状は，亙作

が依然として十勝農業に君臨し，かかる支配体

制の崩壊をみていない。
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註α〉作付反胴の農家申瞬時において，薫類のご

　　とく農家のフトコロ具合を匡i：接左右するも

　　のは，税金対策上の理由もあって，実際よ

　　りも過少申告どなり，その反颪，例えば罪

　　課税的な牧草類などの飼料作物が実際より

　　も増加するよう一な傾向がみられた。

　（2）帯広市の押下率が比較的低率である理由

　　は・特に都市近郊的であるという立地上の

　　関係ばかりでなく，更に，他の絢対に比較

　　して経営颪積が著しく少いという二二も強

　　くこれに関係する。

　　　すなわち，かかる規模の狭少性は，いきお

　　い経営組織特にその作付構成上の集約化と

　　多角化とを強調する。帯広市の豆引率低下

　　は，このような事情が他町村よりも強くは

　　たらく結果である。なお帯広市の昭和30勾三

　　現在農家一戸当り耕地顕稜は2町7反歩で，

　　管内他旧∫村平均の7ili∫6反歩に比較する

　　と，その約3分の1程度にすぎない。一般

　　酌にも，　この親模狭少性もしくは縮二化

　　は，農家の窃給生産物確保ということとも

　　関連してその作付構成比をますます分散的

　　とならしめ，いわゆる二三贔生産物の主産

　　地形成をますます悶難ならしめるという方

　　向にヨリ強く作用する◎この意味では，十

　　勝の豆類主産地的性格を支える主要々因

　　は，，その経営規模がきわめて大きいという

　　点にもあることを忘れてはならない。

　（3）拙稿「十勝農協の商業的性格をえぐる」

　　『農業協同組合経営実務遍1957年7月号よ

　　り転載。

　（41本図は，拙稿，龍掲論：文および工藤・西

　　村r農業経営及謬産経営講義費料」毒大資

　　斜Nα1，　においてほぼ完成したものを更

　　に改訂した。なお，前掲諸論文において地

　　図作成の棊礎は，27，8，9年3力年平均

　　の町村別旧作率および豆作構成比である

　　が，その傾向的諸事実は，本稿に掲載せる

　　第1図以下の傾向とほとんど剛羨であっ

　　た。

　（5）以下の数掌で，特に断わりのないもの舛

　　昭和30年版「十勝概要」による。

　⑥　十勝支庁の実測数字景

（7）ナ勝における常農用トラクターの動向お

　よびその利用実態については，例えば工藤

　元’小野哲也稿　「北海道農業機械化の動

　向」　『帯広畜産大学学術研究報告』第2巻

　第2号，北梅道農業協同組含中央会十勝支

　三編r営農用トラクター使用の実態」農致

　資料第3号，渡辺一二「トラクターによる

　畑地営農」『農業及園芸』第32巻第1号お

　よび第2暑，拙稿鉢ラクターによる経営集

　約化と輸作の改善」『農業及園芸』第33巻

　第1丹など，参照。なお，最新の事情を伝

　えるものには，七戸長生稿「十勝のトラク

　ター」　『北方農業』1958年3月号がある。

（8）この辺のやや詳しい事情については，拙

　稿r特殊負債農家の経済構造とその再建方

　策」　（近刊予定）参照。

rg）昭和33年1月2申付r北海道新聞」記事

　による。

1∬　親類の経済的性質

（1）　真正中核地帯の経済安定性とは

　前節では，主として烈類生産の地域内部的推

移に着下しその傾向的輿実として，第一，馨広

汁∫に近接的な中央部ほど豆作率が高く，従って

農業収入に対する夏作依存率もまだ高いという

こと。第二，その酒作構成比において，中央部

ほど菜豆の作付比重が高く，クト縁部は逆に大蔓

が旧いということ，この2点を確認し，十勝内部

を菜葺重点化地帯と大豆重点化地帯とに区分し

た。また，ついでながら小豆の生産分布も菜豆

の場合とほぼ同様に，中央部ほど多く，外縁部

は比較酌少い。

　かくして十勝農業の商業酌もしくはその投機

的性格は，この菜川重点化地帯，なかんずく帯

広周辺地区の農業によって最も端的に代表され

る。　この地区を，われわれは特に十勝農業の

「真正中核地帯」と呼んでもよい。ここでは，

豆作晶出度がきわめて高く〔その集中率は十勝

亜作反別のほぼ4割，特に二丁および小豆は全

体の5割以上を占める〕，価格変動に対する感。

度が鋭く，その作付選択が著しく投機姓支配酌

な流動性を禮びているζとは疑いもない事実で

ある9



　しかしながら中央部におけるこのような投機

的豆作集中化傾向は，果して，その地域内部の

経済構造あるいは農家経済の不安定要因となっ

ているであろうか。しからず。結論的に，もし

いうところの経済不安定性とは，農家経済にお

ける農業所得もしくはその合計額としての地域

農業の総所得額が，その平均水準に対して年々

の変動多きこと，すなわち所得一定ならざるこ

とであるとすれば，十勝農業の真正中核地帯は

他の地域との比較において，否，それは道中央

部の稲作中核地帯に対してすら，正に経済構造

上の「相対的安定地帯」であると規定すること

ができる。この点を，もう少し説明しておこう。

　上述のごとくわれわれがもし十勝の中央部に

おける年々の農業所得水準の変動少ぎこと，換

言すればその地域経済の相対的安定性を指摘し

うるならば，その根拠は主として次の2点に求め

ることができる。その第1は，他地域に較べて

農業生産上最も有利な立地条件を占め，反当収

量は各f乍物ともかなり高水準において反収安壼

的であり，十勝でのいわゆる最高生藍力地帯を

形成しているということである。第11表はXΣ作

反収についての地域間比較であるが，単に当館

とかぎらず反当収量の地域差は，殊に結審年

度において帯広周辺地区と海岸地区とでは驚く

べき韻を示す・しかもこ輌帯きFl当
り耕地面覆のさしたる由なしとすれば，土地生

産力のこのような違いは，そのまま後者に対す

る前春の絶対的優位性を物語るものである。

第11表　豆単反当収蟄の地域的差異

地区”列大豆1回気［掘陣豆

論難

確灘

騨騰

　　循　　　　雁
0．420　0．803

0．056　0．314

0，359　　0．738

O．308

0，015

0．237

1．286　　1．168i　1．064

1．090　0．862　0．904

1。273　　1．129　　1．205

0．876　　0辱826

0．517　0．376

0．720　0．689

O．428

0，106

0．304

1．031

0。588

0．884

0．880

0．584

0．803

Q．568

0．542

0．537

〔講考〕帯広統計調査事務所調べによる。

　更に第2の点は，この地帯における旧作が主

としてi漿：豆，小豆のごとく腔に価絡変動が激．し

く投機性の強いものに葉中的であるというこ

と，それ自体にある。従って，逆に十勝最外縁

部の相野酌不安定性は大豆に集中的なるがため

である。

　これまで大豆は年々の豊凶変動にかかわら

ず，いわぽ長瑚趨勢的にも価格が比較的一定し

た商晶であった。もちろん，なんらの価格変動

もなかったというわけでなく，ただ，波動の振

幅が割合に小さかった。これに反して莱豆およ

び小豆は，十勝の豊凶作そのものに直結して，

これとほとんど等比関係的に獅格変動のきわめ
　　　　　　　　（2）
て激しい商品である。

　このように農産物の価格的三二が，年々の収

量変動との闘係において硬直酌であるか変動的

であるかの言いは，いったい，その地域経済な

りあるいはその農家経済における年々の農業所

得形成に対して，如何なる地域的差異を生ぜし

めるであろうか。　もし価格が全く不変であれ

ば，．その収量変動率と所得変動率とはほぼ正比

例的なはずであるが，その最も代表的なものは

米作農家であり水回地帯であって，大豆もまた

米にほぼ類似的となろうQ否，大豆の場合は凶

作といえども共済制度などの災害保障がなく，

また豊作による価格下落率がやや大きいという

点で，農家経済上は米よりもはるかに不利益で

ある。これに対して菜豆や小豆は，その価格変

動的であることを媒介として，例えば凶作にお

ける所得減少率は収盤減少率をはるかに下廻る

であろうから，従って農家経済に相対的利益を

もたらし，また豊作では，その所得増加率が二
二剛率終るかに下廻るから，農雛灘相

対的損失をもたらすのである。

　かくしてこの肥料それぞれの経済的特質は，

米および大凱がその価格硬直酌なるが故に所得

変動的であるのに反し℃菜覧や小豆などは額

格変動的なるが故に所得一建的であるというこ

とができる。すなわち帯広周辺地区において最

も端的にあらわれている十勝1や央部の作付構成

上の投機的豆作集中化傾向は，かかる意味にお

いて，その地域農業の経済構造の相対的安定姓

をむしろ保持しているともいえる。
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　はじめに，われわれが，十勝…農業の基本酌性格

に関して「価格変動が激しく作付が投機酌で饗

家経済の不安定要因ともなっているような豆類

が支駝的だ」という，このいわぽ通説的見解に

対して異議を説えこれを「やや不的確」とした

のも，実は，前述した事情を論拠とするもの

である。この主要論点については既に別な報告
　　　　　　　　　　　　（3）
書でもやや詳細に説明したが，以下では更に正

確な実証的叙述を進めたい。

（2）出廻量と売上高の関係

　第4図は，十勝産豆類中最も代表的な菜豆お

よび大豆をとって，最近6力年　（昭和26～31

年）におけるそれぞれの禺廻蚤と売上高との関

係を，いずれも基準年次〔26，7，8の3力年．

平均出廻量菜豆69万俵，大豆68万俵，同売上高

菜豆29億円，大豆26億円〕を100とする相対値

であらわしたものである。そして，もし年々の

価格が全く不変であれば，その出廻・売上関係

は傾斜45度の直線で，また弾力性ユニティーす

なわち需要の価格弾性値が一なる場合は横軸

（幽廻量）に平行した直線で示される。

売’‘

指

数

才4國†興産大豆および蒙豆。）出廻童と

　　　売上高の離
　　　　　　　　　畿舜眠目置所御一によ5｝

ン’

I7ε

潟r

C～‘

●太重

X菜豆

琵

　郎
?翼

　　　　　虜　　　　椴　　　　オ

@　討

?一?t弾力柱ユニ号‘一）
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｛

潴
●ヲ1

■

冴

黎

0　　　25　　∫ρ　　ソタ　　！ρρ　　！3タ　　ノ5ρ　　ノク5　　3竃膚
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　さて，このグラフによると，まず第1に，大豆

の傾向線はほぼ45度線と一致し，下押は横軸に

対する平行線に著しく近接的であることがわか

る6すなわち大笠は主として基準年次の出廻指

数100以下において，年々め売上高はその出廻

変動率　（基準年次に対する各年次出廻指数の

差）とほぼ等しい比率で増減するが，菜豆の売

％

上高は主として100以上にオδいて出廻変動率の

如何にかかわらずほぼ一定である。

　第2，特に凶作年度についていうと，例えば

29年産大豆の禺廻変動率および売上変動率はと

もにほぼ←ジ49％，これに反して菜豆はそれぞれ

㈲5．2％，佳）12．2％である。　また31年度の大豆

828．7％，6262％に対して，菜豆は81．4％，

㈲3，0％であった。

　第3，他方大豊作であったといわれる30年度

において，大豆は㈲20．0％，8i8．5％，藥豆は

㈱89．2％，㈲9．2％である。いまこの年の出廻

指数を100とすれば，これに対する莞上指数の

相対比は大豆68，菜豆58で，この場合に米は原

則として100になるであろうから，従って，こ

のことは特に稲俘地帯に対する豆作地帯の経済

の最も顕著なる相対酌損失，俗に「豊作貧乏」

といわれるものの様相を如実に目す。

　いずれにしても第4図は，主として大豆との

比較において，三二の年々の売上高が，その出

廻量の変動如何にかかわらず著しく一定的であ

ることを示している。

　しかしながらわれわれ．が，このグラフから更

に引出そうとする諸結論に関してなお説明を要

する点がいくつかある。第1，このグラフが意

味するごとく現実の旧格推移もまた大豆が硬直

的であるのに反して，莱蔵などはいわゆる需要

の弾力性ユニティーに近接的な商晶としての価

格波動を示すものかどうかということ。

　第2，山回量の変動は年々の生産数量如何に

よって一義的に規制されるが，しかし生産量は

作付反別と反当収量との相乗積であるから，従

って年々の豊・凶作，すなわち反収変動は，か

ならずしも繊口細を一義的に規制するものでな

いということ。

　第3，なるほど年々の売上高が一定酌であり

変動的であるという違いは，他面において農家

個々が受取る所得額をもそれぞれ一竃的，変動

酌とするかのごとくであるが，果してどうか。

（3）価格変動
　まず第1点について。戦後，豆類の統制撤廃

とそれにつづく相場取引が再開されたのは，た

しか昭和26年であった。その26年10月から32年

9月まで丸6力年間における各種豆類の一俵当



　　り月別平均価格（帯広相場）をつらねてグラフ

　　化したものが第5図である。商品として取引さ

　　れる豆類の品種は実に複雑多岐で，その主なる

　　ものだけでも三蓋〔手亡，金時，長ウズラ，中

　　長ウズラなど〕，大豆〔普通大豆，秋田，光黒〕

　　小豆〔普通小豆，大納言〕，　碗豆〔青エソ，赤

　　エン〕とあって，それぞれの価格がみな一様で

　　なく，殊に菜豆の価格が最も複雑であるが，こ

　　こでは便宜上，大豆および小豆は全品種を一本

　　化した平均価格とし，菜豆のみを手亡と長ウズ
　　　　　（夷）
　　うに分けた。碗豆は作付反別も少いのでこれを

　除外した。このようにグラフをできるだけ単純

　化したが，しかし，ここでの翼的からすればさ

　　したる支障もないように思われる。

　　　さて，このグラフによると，第一，価格変動の

　最も激しいのが小豆　〔最高11，350円，最イ廷i3，65

　0円〕，次が涙雨〔最高（手亡）6，850円，最低（長ウ

　　ズラ）2，47王円〕で，大豆〔最高4，540円，最低2，8

　70円〕が最もおだやかである。また，ほとんど

　　全期間を通じて小豆の価格が最も有利である。

　　第2，全期間を5期　〔第工期（27年10月以

　前）第∬期（27年10月～28年10月）第還期（29

　年10月前後）第〔V期（30年8月中31年7月）第

　　V期（31年7月以降）〕に区分してそれぞれ

　　の価格の動きを検討すると，小豆および菜豆は

　凶作年度の第工，皿，V期にいずれも高傾を示

　　し，：豊作年度の第皿，IV期にグッと低落し殊に

“　菜豆の価格は大笠以下という極端な暴落ぶりで

　　あるQしかるに大竃の場合は，このような豊一

　　凶作との闘係をほとんど認めがたい。のみなら

ず28年io月以降の価格推移は，ほぼ一貫した低

下傾向を示すかのごとくである。

　第3，主として小豆と菜豆に関する3つの高

値持続期について，小豆は第盃期に最も高値で

あるが，菜豆の場合はむしろその前後の第工

期，第V期の方がはるかに高い。また菜豆のう

ち長ウズラと手亡とでは，ほぼ30年10月を境と

して，それ以前は長ウズラ，それ以降は手亡

が，それぞれ比較的高値である。

　では上の価格推移は，年々の産地供給力の変

動とどの程度の関係を持つものであるか。大豆

の価格が十勝の供給力如何ににかかわらず，そ

の外在的要因で一義的に決定されるものである
　　　　　　　　　　　　（5）
ことは既に説明を要しないが，小豆や菜豆はむ

しろその内在的要因で決定される。前掲第4図

を第5図と対比してみると，大豆の出廻変動と

徳格とは全く無闘士であるが，菜豆の場合はこ

の両者関係がきわめて緊密である。更にこれを

第12表と対比すれば，価格変動の最も激しい小

豆や，手亡，長ウズラの価格の足どりも，主と

して千勝産出廻量の動きと最も密なる関係を示

すものであることがわかる。また例えば小豆の

価格変動が菜豆よりもいっそう激しいのは，そ

の出廻変動の激しさによる。従って，もし菜豆

の蹴廻変動率が小豆とほぼ等しいならば〔例え．

ば聯126年（第瑚），27年（第軸）のごと

く〕その価格変動率もまた小豆とほぼ等しいか

も知れぬ。27年以降において，菜豆の繊廻変動

率は小豆に比較すると著しく小さい。これが原

素で，両者の価格差を大きくしているものと思

矛5図二二6虜における豆類麺掻の月別上北
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第董2表 最近7洲山にお酵る十勝産豆類三廻量の推移 （単位：飯）

繍一跡26年i・7年レ8年
大

菜俵

豆1

小

豆

計

亡

時

長ウズラ

中長ウズラ

豆

豆

豆類　合　計

663，9！2

　（94）

398，539
　（45）

214，565
　（43）
15，180

　（21）
44，179
　（34）

115，786
　（65）

196，045
　（41）

55，287
　（85）

1，313，783

　　（62）

706，309
　（10Q）

883，652
・7諱i100）

493，459
　（100）

　71，973
　（100）

128，778
　（100）

i78，985
　（100）

475，518
　（100）

64，929
　（100）

2，130，408

　　（100）

667，385
　（95）

767，151
　（87）
351，452
　（71）
92，331
　（129）

194，632
　（151）

114，950
　（64）

202，402
　（43）

44，724
　（69）

1，681，662

　　（79）

29年3・年レ1年
344，193
　（49）

715，748
　（81）
295，563
　（60）

98，577
　（137）

218，549
　（170）

83，652
　（47）

55，523
　（12）

83，341
　（i29）

1，198，805

　　（56）

531，862
　（75）

1，303，750

　（147）

433，862
　（88）
321，283
　（448）

336，044
　．（262）

182，063
　（102）

311，549
　（66）

119，752
　（184）

2，566，913

　　（121）

　467，000
　　　（66）

　651，000
　　　（74）

　280，000
　　　（57）

　157，000
　　（218）
｝

　205，000
　　　（67）

127，100
　（27）

56，000
　（87）

1，30i，100

　　（61）

32年

　660，194
　　　（94）

　899，646
　　（102）

　412，682
　　　（84）

　250，431
　　（348）
｝

　226，019
　　　（74）

301β50
　（63）

62，968
　（97）

1，924，158

　　（90）

〔備考〕北海道食糧事務所r褒産物生産予想調査結果表」による。

われる。

　以上，われわれは，大豆の産地無関係的な価

格硬直性（？rice　rigidity）に対して，小豆，菜

豆などは十勝の禺廻変動と竃結的な価格伸縮性

（Price　f】exibi1｛ty）を示すものであることが、

いちおう確認できた。

　もちろん，われわれとしても，この間題に対

してこの程度の解答では満足できないことを承

知している。例えば需要の価格弾性領を計測し

て，小豆や菜豆が弾力性ユニティーにどの程度

まで近接的な商品であるかを明確化したり，あ

るいは小豆と三賀のごとくきわめて密接な罵途
　　　　　　　　　　　　　　　㈹
代替牲にもとずく価格変動の遼いとか，また取

引機構そのものの岡題とか，現実の市場価箔形

威に隊i与する流逓過程の諸要因についてもっと
　　　　　　　　　　（？）
詳細に検討する必要がある。けれども本稿で

は，さきの最も安颪な方法による結論で，いち

おう満足しておこうQ

（4）出廻量の規制要因としての反別反収

　　変動

　次に第2の問題点として，さぎの第4図に示

した十勝塵大豆および菜豆の年々の出電量と一

義的な関係を持つ生蔑数螢の規制要因は何かと

し、うズ蕉を明らカ、やこしよう◎

　第6図は，最近6力年における菜翌および大

皮

敬

譲

薮

才6図　ナ勝産大豆および菜豆の作付反別

　　　　と穂収量との縣

　　　　　　　　　　（帯争奪諮rアシケー！二よる）
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目の作付反別と反当収量との関係を，前と同様

に基準年次〔3熟年平均作付反別菜笠3万町

歩，大薫3万5千町歩．反当収量菜買0．87石，大

豆0．96石〕をioOとする相対纏であらわした。

また！捌，反収の変動如鰍こかかわらず生長量

が増濃すれば，それは生産指数醜線ではかられ

る。さて，これによると大豆は反別変動よりも

反収変動の方がはるかに激しく，菜豆は逆に反

4Q



収変動は比較酌少く，むしろ反別変動が待に激

しい。殊に両者の反別変動において，大豆は文

宇湧り100を前後しての増減変動であるが、菜

豆は26年以降ほとんど一貫しての激増傾向を示

す。従って，例えば凶作年度（29年および31

年）における大豆出廻量の減退は明らかにその

極端な反収減少の結果であった。他方，門門は

反収減と反別増の相殺的結果として凶作年度の

生産量，従って出廻量をいささかも減少させな

いばかりでなく，この反別増加の頂点において

豊作年度（30年）の大増産となったのである。

かくしてわれわれは，過去6長年を通じて十勝

産豆類の生産量および出廻最の規制要臨は，大

豆が主として反収変動，葉豆が反別変動にあっ

たとみることができる。

　なお，このグラフによると，丁丁人望の30年

間での一貫的増掬傾向に対して大豆の反珊変動

をま，　26町三　（並）　＞27｛洋　（やや豊）　＜28年　（やや

1劉）　＜29無三（大凶）　＞30年（大豊）　＜31磯三　（凶）

で，　いわば「豊作年度の減反，　凶作年度の増

反」という傾向を示していることがわかる。ま

た第13表によると，小豊および葉聖算贔種の作

付反別の動きは，それぞれ前年度に対して，27

年〔小豆激増，手亡・金時・長ウズラともに激

第13表

増〕，　28年〔小豆，三手亡やや滅，金時？，長ウ

ズラ激増〕，　29年〔小豆激減，手亡・金時・長：

ウズラともに増〕，30年〔小豆やや減，手亡激

誠，金時，長ウズラ類激増〕，31年〔小豆激増，

手亡激増，金時・長ウズラ激増〕であった。

　このような年々の作付動向，換言すれば農家

の作付選好は何なる要因によって左右されるの

であろうか。この点，’さきの価格雛移と関連づ

けてみると，鯛えば27年における小豆．野川の一

激増は，明らかに荊年度（正確には春の蒔付期

以前）の価格関係に支配された結果である。菜

豆の内部的変化についても，例えば30年までの

金時・ウズラ類の激増傾向のごとく，緬格の高

いものに集中するかたむきがある。また28年に

おける小鳩，手亡の反別減は萌年度の価格低落

が1京濁であり，更に30年産豆類の儀格暴落は菜

豆において最も悲劇的であったがために，大豆

はその相紺的有利性を高めた。すなわち31年に

おいて菜豆反別はやや後退するが，これは，菜

豆中特に髄格下落のはなはだしい金時・ウズラ

類が大巾に減反して，その分が大豆．小豆にふ

りむけられたのである。

　このように年々の作付動向が、主として前年

度の価格関係に支配されがちな傾向は明らかで

最近7力年における十勝旧作反別の推移 （単位　反）

二＿年次別種類別　　＼＼

大 豆

菜／尖1

吸盤婁二；

小

碗

豆

豆

豆　類　含　計

26年127剣28年｛・・年
39，578．0
｛｛jl（115）

レ嚇22，09L7
　　（63）

11，347．5

、　（61）

　904．5
　　（29）
2，219．3

　　（46）
6，954，6

　　（88）

10，678．7

　　（59）

3，439．6

　（99）

75，788．Ol

　　（84）i

34，291．5

　（100）

3農，994．3

　（100メ
　　　　ヒ18，659．9F

　（100）
3，091．8

　（iGG）
4，806．6

　（100）
7，916．1

　（100）

18，021。0

　（100）

3，467ほ
　（100）

90，774身6

　（100）

37，278．4

　（109）

39，598．8

　（113）
18，083．4

　　（97）

　　　？

8，936．8

　（186）
6，961．8

　　（88）

17，449。8

　　（97）

2，705．6

　　（68）

97，032．6

　（107）

福引つ1年
38，028．4

　（111）

唾3，200．1

　（124）
19，097．2

　（103）
6，102．0

　（198）
10，866．9

　（226）
5，858．3

　　（74）

11，009．9

　　（61）

3，943．5

　（114）

96，181．9

　（106）

32，147．8！41，005．0

　　（94）

50，582．9

　（145）
15，667．9

　　（84）

｛：灘

欄｝

10，564．1

　　（59）

6，270．1

　G81）

99，565．9

　（110）

32　年

　（120）

48，蔓36．0

　（138）
18，197．0

　　（98）

三1β3圭．0

　（382）
9，836．0

　（204）
8，350．0

　（105）

19，600．0

　（109）

5，153．0

　（148）

11姦，ig4．0

　　（126）

38，305．0

　（112）

50，419．0

　∫144）
21，889．0

　（117）
14，307．0

　（463）
｝

　i3，905．Q

　　（101）

16，865．0
　　（94）

婆，138．0

　（120）

109，727．0
　　（121）

〔備考〕原資料は前掲第12表に同じ。ただし3i年および32年は帯広統計善誘事務所のデーターで

　　　補充した9

瓠



あるが、しかし次の事情も無視できない。つま

り29，30両年にわたる異常な高値持続期を通じ

て，小豆反別がむしろ激減したということ。こ

の両年にわたる小豆甲山の主謀困は，それぞれ

前年度の冷霧による反収減が，価格のバネ上り

にもかかわらずその所得額の激減をまねいたか

らである。

（5）豆類の叡益性比較㍗

　これまで，しぼしば発生した冷害による前作

の被霧程度は，十勝全体としても菜豆が比較的

軽微で，大豆および特に小亘が甚大であった。

また地域的には外縁部ほど深刻で，特に海岸地

区などの小亜は収穫皆無にひとしかった（前掲

第11表参照）Q従って，このような反収差が，

農家の所」得形成上に大きな影響を与えるのは当

然である。

　第14表は，農林省の農蔓物生産費調査にもと

ずく米および豆類の十勝平均「反当家族労働報

酬」であるが，これによると年々の作付反別，

価格ともに最も硬直的な米の報酬額が最も変動

的で，大豆および小豆がこれとほぼ類似酌な傾

向を示し，いずれも冷害年度に激減する。菜豆

はこれらと逆で冷霧年度によく豊艶年度の方が

悪い。各年次を通じて菜蒐が最も安定的である

ように見受られる。

　しかし，この数字は調査町村の地域的なかた

よりが強く，かならずしも十勝詳均をあらわす

ものでない。例えば29年塵小豆の調査町村は山

麓部の足寄町のみである。従って，この隼にお

第葦ギ表　反当家族労働報酬の推移

　　　　　　　　　　　　　　　（単位　円）

　　種類別

年次別

26

28

29

31

年

年

年

年

磁r．

年

米

　6，0i3

　2，979

△1，903

△8，188

　9，660

△7，900

大豆 菜豆

4，096

4，897

3，481

　203

4，002

1，370

3，457

7，099

5，352

5，986

2，038

3，995

小　璽

　8，179

　10，978

　5，986

△1，510

　9，024

　2，987

碗豆

3，591

5，082

2，038

4，147

　963

　579

〔備考〕帯広統計調査蘂務所のデーターに

　　　よる。
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ける反当家族労報酬の著しいマイナスは、十勝

でも比較的条件の悪い地帯を代表するものであ

って．中央部諸町村の実情とはだいぶかけはな

・れたものであろう。その点，全道平均として掲

げた第15表の方がむしろ十勝中央部をよりょく

代表していると思われる。

第15表　昭和29年における主要商晶

　　　　　作物の反当収益性比較（全道平均）

騨別i収剥所劃純収益
玉　　葱

馬鈴薯
（種子用）

薄　　心

臓　　夏

甜　　野

菜　　豆

馬鈴薯
（一毅用）

小　　豆

亜　　麻

除虫菊
小　　麦

大　　豆

　米

　　貫
　532

　490
　　斤
　3．O
　　貫
26．2

　　斤
4，135
　　貫
31．2

　509

16．6

　　斤
　459
　43
　　貫
　7．5
　　石
10，7

　　貫
19．0

　　石
0．98

30，認

9，959

9，655

6，830

6，742

6，667

5，990

5，031

3，421

3，116

2，323

1，719

1，604

　　爾
23，690

6，811

5，907

4，703

3，476

5，464

3，804

3，023

L242

　　531

　　817

　　401

△4，537

〔備考〕農林省生産費調査による。

艶　この蓑は29年度における本道主要商贔作物の

反当所得および純収益を示すが，これによると

．北海道の二大作物である米と大豆がぎわめて悪

い。ところが大豆以外の豆類はいずれも反当所

得額が5千円ないし7千円の間で，冷害年度の

安全作物といわれ，る甜i漿，　馬鈴薯などに匹敵

し，　また純収益としてみれば菜豆を筆頭に至

重，小胴ども，玉葱などの特殊作物を除けば，

むしろ最蕩の部類に属している◎特に小豆は，

その絶対額こそ菜豆，碗豆よりやや少いが，収

蚤との関係における相対的有利性はきわめて

高く，　これを反収面でほぼ同程度の大豆と対

比すれば，価格のバネ上りによる利益の如何に

大きいかがわかる。

　いずれにしてもわれわれは，第14表および第

15蓑を通じて，第1に莱薫の経済的優位性を指

摘することができる。第2・小藪は地域差が大



きく，殊に冷害年度において出麓・海岸部のそ

れは絶望的な悪化を承すが，しかし中央都では

かならずしも不利益でない。第3，大豆が比絞

的最も不利益である。

註（1）昭和30年現在の一戸当り耕地面積は帯

　　広周辺地区の8町4環渉に対して海岸地匿

　　（大樹，忠類，広尾3力町村平均）は7町

　　2反歩で，むしろ前者の方がやや大きい。

　12）大豆がいわば箇格硬i舶勺で，菜薙や小豆

　　が簡格変動酌であるのは，主として次の理

　　由による。前掲第1蓑でもみられるよう

　　に，わが國の大豆の総需要に対する総供給

　　は，その半ば以上のものを梅外に依存し，

　　他の半ばを占める閣内産もその生産範囲は

　　広く全品勺である。従って，局地的な豊・

　　凶作は他地域の凶・豊作で相殺され，結局の

　　ところ総生魔はさほど大きく動かないし，

　　またかりに醒内生産量がかなり大きく変動

　　したとしても，それに伴なう市場出荷景の

　　平年対比過不足分は，混入鑓の増減で比較

　　的容易に調節されてしまうから，年々の総

　　供給はおおむね一竃酌となる。しかるに菜

　　豆や小豆の場合は，輪入量が比較的少く，需

　　要量の大二分が圏内産で充足され，　しか

　　も，その生産地域が，特に収量変動の薇℃

　　い北海道殊に十勝のみに最も集中的である

　　こと，従って，年々の総供給は十勝の豊・

　　凶作と醜結的に著しく変動酌となる。即

　　ち，　米の如き統制価格酌なものは刷とし

　　て，その農産物が価格変動的であるか否か

　　は，主として年々の総州結燈の変動如何に

　　よって左右されるQ最近における価格変動

　　の最も激しい商品は小川である。これが商

　　晶取引所における上場昂目の花形であるこ

　　とは，いまさら指摘するまでもあるまい。

　　しかし戦前において，小蘇は大豆と壷んで

　　その輸入依存率が高く，昭和8，9，10年

　　平均で大過の62％，小豆の45％までが輸入

　　物に占められていた。当時の小豆は，菜豆

　　や髄蔦と死志してはるかに緬格変動の少い

　　ものであった。

　｛3）北海道編　「雄家負燈実態調査報告書」

　　（昭和32隼10月）中特に205頁以下参照。な

　お，本四の諸図表中特に第11表および第4

　図と第6図は，この二巴書で使用せるもの

　に若干改」曳を加えて掲載したQ

ω菜夏のうち特に手亡と金時・ウズラ類

　とでは二二の動きがかなり違うので，後春

　を代施するものとして長ウズラをとって手

　亡と対比せしめた。小豆および大豆につい

　ては，品種間の価格差が比較酌少い。ただ

　し，光黒はその特殊的な期途のたφ他の大

　豆とかなり違った動きを示すが，その作付

　反胴がそれほど多くないので無視した。

（5）前出r註121」参照。

⑥　例えば讐アソ，製菓凍料としての亜類を

　考えた場合に，　小豆は二一用途の高級財

　で，二一は低級紺である。従って，凶作年

　度における小豆の極端な品不足と佃；格暴騰

　は消費者をして菜豆に走らしめ，いきおい

　菜豆の価格はこの澗からの影響も受けてや

　や高値となる。逆に豊俘年度では抵級財か

　ら高級財に移行する傾向が強くあらわれ，

　従って菜豆の価格低下に拍車をかけること

　となる。また詞じ二上でも，小豆との競合

　が比較的少い白アソ原料の手亡にはこの覇

　からの影響が弱く，むしろ金時・ウズラ類

　に対して強い。

〈7）別に，例えば細野重雄編「豆類の生産と

　商晶化」中日に99頁以下，山霞貢稿「北海

　道における豆類の流通と農協」　『総合農業

　研究毒第11巻・第3号所収および拙稿，鳶

　掲「十勝縫協の商業的性格をえぐる」な

　ど，参照。

む　　す　　び

　さて要約酌にわれわれは，わが闘最大の豆類

主産地帯のうちのまた　「主薩地」　ともいうべ

き，十勝でも特に投機的適作集中化傾向の強い

真正中核地帯は正に経済構造上の相対的安定地

帯であることと，その相対酌安鑓愴三は，単に立

地条件の優位性のみならず特に菜豆，小豆など

が持つ価格変動性それ自体の経済に対する自動

調整酌機能を通じて維持されるものであること

を認めようQもちろん，このような地域経済に

対する緬格弼からの自動調三曲なはたらきえ
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は　あくまでその魔地独占的な市場供給力を前

提としてのことである。

　しかしながら，菜豆，小豆などの価格変動性

は．その反葱において，　深刻な経済不安の墓

態を誘発する根本的な原因となるものであるこ

とに注意しなければならない。例えば，　ここ

数年来争次々に発生した冷害凶作の影響は，結

果酌に莱亙や小豆の高値持続を呼び，殊に三豊

の経済的有禾ij性を決定づけたかと思われた。こ

のような事清を背景に十勝全体が菜豆集中化の

方向に動きだした矢先で，例のミ豊作貧乏ミに

ぶつかった。すなわち菜豆は，一朝にして豊作

貧乏の代名詞的なものと化した。菜豆や小豆の

ような需要の底が浅く不安定な農産物にとっ

て，その最大の轍は，かくも箇単に誘発される

過剰供給の躁現である。

　いうまでもなく競争南場における騎遼商品の

高値持続は過少供給の結果であろうが，しかし

一方では生産者の生産意欲を刺戟して，例えば

産地内の作付反別の拡大や，あるいは競争産地

の出現といった形での過剰生産の誘因となり，．

他方では消費諸の需要漂退を招く。圏際貿易面

でも，園内短絡が高いということは，輸出意欲に

ブレーキをかけむしる輸入拡大の呼び水とな

る6このように二重三重の意味で，いわぽ慢性

的な過剰供給の出現を予想させるような諸条件

を自からの休内から生みだす。結局のところわ

れわれは，高値が安値の原閣でもあることを知

らねばならない。現に，十勝農業の将来に関し

ては，このような経済観灘がしきりに流されて

いる。

　過去幾度びかの冷害凶1乍を通じて，特にその

外ツ側に住む多数の農家をピザソな貧乏のドソ

底に転落させ，そのために内ツ側との経済的地

域差を救いがたく拡大させてしまった十勝農業

は，この内酒的苦悶を背負ったままの姿で，い

まや，その内ツ側と外ツ側の区別もなく，ちよ

ちよに迫る過剰供給の幻映におびえなくてはな

らない。いかに対処すべきか。

〔附記〕本稿は，昭瀦32年度科学研究交匿付金

　（総舎）にもとずく「北海道農業の転換に関

　する基礎研究」中の分担課題「豆単作地帯に

　おける農業構造と安鑓化対蜘　（工藤元・西

　村正一）の報告の一部である。

　　おな，資料整理および図表の作製に協力さ

　れた帯広畜産大学専攻科学生大石和也，堀内

　一男の両君には感謝する。

北大教授羨学歴，：矢島 ：武　著

A5判クロース製上製　好評発売中　価360円送50円

最高の〔純収益〕の獲得こそ，農業を経営する旨標／　安定乳価も，飼料費の合理

化も，労力の節滅もこの原理の把握が前提だ。従来その目的を農業所有の拡大にの

み求めた欠陥をえぐる純収益理論。酪農学徒に。 一川崎書店新身刊行一

艇


