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・研究手帳・

経済原則と

経済法則

平　野 蕃

　社会が社会として存続するた

めに，まもらなけれぽならない

原則というものが，　あるであ

う。　ヤ・わ嬉ご，　超歴史良勺な法曹1封手

であり，そのような原剰が，特

定の歴史的社会でとる形態規定

を法則といって，両者を区別す

る人がある。宇野弘蔵教授の経

済原則と経済法則の使い分けな

ど，そのよき例である。

　最近，わたくしの自にとまっ

た出本：二三丸，概塊信雄両教授

の再生産論の新著も，そのよき

例である。両氏とも，祉会が社

会として存続するための生産の

一般性と，その一般原劉が，特

蜜の歴史的社会でとる特殊歴史

酌法劉をはっきり区別して論じ

ておられる。

　このことを，この数年間，わ

たくしが闘心をもち続けてき

た，農業における商品生産と自

給生産の問題にあてはめてみれ

ば，宇戸生産も自給生産も，と

もに，それが生産である以上と

もに支配される共通性（一般的

原則）と差別性（特殊法圃）と

いうものが，考えられる。商晶

生産と、自給隼産とが，一個同一

の農業経営内に並存しているメ

カニズムは，どのようなもので

あろうか。

　商贔生産の経済法劉と自給生

産の経済法剣とは，どの点で共

遍の地盤をこたち，どの点で形態

・機能をわかつのであろうか。

　窪給生産と商晶生産とは，差

別性のみの上にたつ，水と油・

木に竹をついだような関係にあ

るのであろうか。

　自給生産の経済法則と商最生

産の経済法則の共通性について

は，マルクスがロビンソン物語

のうちで，　回心に指摘してい

る◎

　貨幣も商贔交換もない発全な

自給自足のロビンソン経済の㌻

ちに「億値のいっさいの本質的

な諸規定が含まれている」とい

っている。

　自給生産といえば，なにか，

主観的な恣意のチヨウリヨウす

る場ででもあって，経済的な法

貝u性カミないような1文：章にぶつカ』

つて，目をみはることがある。

　自給生産と盛塩生産とが，並

存している小農経済の歴史的な

性格を論ずる段になれば，蒋定

の経済（たとえば，臼本の資本

主義経済）の，さらにまた特定

の段階規定として論じなければ

ならない。日本の農業の商晶生

産が英米の商業的農業のように

自生的にスムースにのびない理

由については，自給生産の基体

性といった観点からでなく，日

本の資本主義経済と農業との関

連を，資本主義発展の特質から

みなければならないであろう。

けだし，アクテイヴな側面は商

品経済・資本主義の面であり，

パシイヴな防衛の立場は自然経

済・自給経済の側だからであ

る。

　かりに，自給生産の存在が基

盤的な強勒性を示すとしても，

それは，自給生産の基体性とい

ったアン・ヂツヒな観点からで

なく，臼本の資本主義自体が，

自給生産を残存せしめているメ

カニズムとしてみるべきではな

かろうか。長期的にみれば，日

本の農業も，自給的な雑穀作が

おとろえ，草肥農業が解体し，

馬産から酪農へと移行せんとし

て，商品生産が進展する方向に

あるのではなかろうか。

　　　　　　（東北大学教授）

水田酪農に封ず

る一つの問題点

渡辺以智四郎

　水田酪農と一口にいうもその

使い方が稻明確を欠くように思

われる。水田を主体とするか飼

糾畑を別に験して家畜を飼育し

ている経営形態もあり，水爆だ

けで家畜を飼っている場合も水

照酪農と称しているようであ

る。然し「水四酪農」と銘をう

つ以上は水田専営で家畜（主と

して乳牛）を入れてるものを指

称することが妥当であると思

う。斯う限定して酪農問題を考

えて見たい。水田専営で家蓄を

飼うということになると飼料作

物を栽培する藤稜を必要とな

るQそれで水鶏の一都を畑に還

元して飼料作物を作付けること

になる。この場合永久に畑地と

して利用する場合と，2，3年’

位で又水田に転換する場合とが

ある。後者の場合はこれを閏畑

輪換或は田畑輪作などといわれ

ている。そこで問題となるのは

後面の場含である。戦前に永山

の農業試験場で附近の農家に移

曝して潤畑輪換の経営試験を行
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つていた。

　即ちこの経営の蹟的は経営の

多角化（水βヨ単作に対し）を図

り，収入と地力の増進を目標と

するとい5のである。その形式

の多くは畑に還元した場合は牧

草を作付けているようである。

即ち水田を畑にすると水田に生

育する雑草が根絶する。それで

あとで水周にすると除草労力が

節減禺来る。又牧草を作付ける

ことによりこれを鋤き込んで緑

肥にもなるであろうし，牧草

は深根詰のものであるから次期

作付の水稲の生育もよくなる。

それに家畜が灘入されると牛乳

による収入増と堆肥増産となる

という利点があるといわれてい

る。二二での試験は戦後は中止

したのであるがその後各処に絹

畑輪作が行われているが，その

進展の度合が低いのはどうした

わけなのか。この阻んでいる原

因の重大なものとして地形の点

を指摘したいρ何故ならぽ水田

を畑にする場合に最も大切なこ

とは水を切ったときに完全に乾

燥するということである。とこ

ろが斯ういう好条件のところが

極めて少い。特に泥炭地の水田

では恐らく水を切ることは不可

能といわねばならぬ。泥炭地と

いうのは水を母体として水生植

物の堆積して繊来たものである

から一度水田にすると一己部

分を畑にすることはむつかしく

常に滲透して湿地となる。それ

で泥炭地を水戸にするとしけて

くるから，どうしても隣接地は

水田にしなければならぬのであ

る。それで湿地には牧草が隔番

よいであろう。

　以上は泥炭地の場合である
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が，普通のところでも排水が可

能なところはそう多くない。そ

れに灌概方法が殆んど掛け流し

であるから配水方法を完全にし

ないと畑に還元することはむつ

かしい。又重粘土地では水田か

ら畑にすると団紋組織が禺来て

2～3年は畑作は不向である。

　斯うした土壌及び地形条件と

いうものが水田酪農の普及を阻

んでいる一つの重大な理由であ

ると思われる6

　　　（北海道農業研究所長）

北海道畑輪作に

ついての反省課

題

鉢呂繁雄

　北海道における畑作輪作論議

は多分に慣習的な技術方向是認

の上に：立ってなされているよう

に思われる。そこに癒たな農業

生産の動向と千心する矛盾が，

技術課題として新に登場してい

る。

　元来，従来北海道の輪作，或

は『農産物市鋼の変動は農業経

営を投機的となし，甚だしく不

安定ならしめた。依て農業経営

を改組し，可及的交換経済を縮

少し，自給自足の範囲を拡大す

ることによって，農業経営を安

定ならしむる必要を生じた避と

いった欧州大戦後の経済恐慌，

企業性農業の崩壊傾向後の北海

道農業合理化気運中に出芽した

技術：方向である。それは企業性

からの圓避，自給化拡大意識を

基礎とし，所謂経営の有畜多角

化への技術手段であった。この

具体的な構成は次のようなもの

であった。

　第一は連作傾向（商品化物体

内の）による地力滅退防止と，

その維持向上をねらいとする休

閑，勲爵の登用，多収穫技術等

ねらう前後作系列の技術的構虜

であり，

　第二は自営畜耕手心を前提と

した，自家労力の農期均等配分，

或は食料，飼料の自給拡大等を

ねらいとする多作田採用とその

配列。

　第≡：は災実減収，価格変動等

に対する危険分激的多作葭，品

種の配列等であった。これは巻

時の農家事情に応えて，技術的

に許容され，合理化運動の推進

と相侯って順調な進展をみせつ

つあった・

　卑し戦時の作付娘心，戦後の

農産物買価格商吊化の農業ブー

ム，この時代は進展の廟芽はつ

みとられ，退潮を示した。而し

この間，少肥栽培，連作傾向に

よる地力衰退，ブ～春後の生産

経済面の価格シエレー傾向，引

・き続いた冷害減収等は農家の生

産経済を危胎に点し入れた。こ

の事態は寒地農業確立運動の展

開と共に，前記欧州大戦後の事

情と全く軌を一にする景観を墨

しっっある。このことは畜耕：手

刈の自営農家という現実に妥

協し，妥金作の選定，地力の恢

復という一連の客観的技術要請

を単純に解詳するなれば，当時

の技術方向その儘を受け入れる

可能性があるかに見える。従っ

て輪作：方式が当時の姿のまま，

オーソドックスなものとして技

徳麿の問題意識にとらえられた

ことも故なしとしない。


