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北海道大学農業経営学研究室内農業経営研究会発行

季刊・第4集

・巻頭言・過小農の経営的性格

　過小農は利潤はもとより，自己の受く

べき労賃部分まで犠牲にする。このこと

が，普通の経営計鋳：又は生産費計算では

とてもペイしえぬ状態で，なおかつ，彼

等が営農を持続しうる秘密であること

は，今日では，すでによく知られている

事実である。

　しかし「如何にあるべきか」あるいは

「如何にすべきか」という間題の解決を

内包する経営学が，この事実をそのまま

肯定すべきかどうかは勝問題である。進

みでいうならぽ，かかる状態を肯定しな

いところがら経営学が出発する。

　わが国の農業経営の特質を理解するこ

とと肯定することとは別問題である。し

かるに日本の製業経営の特質を理解する

こと，あるいは臼本経済の特色を認める

ことを，直ちに，独特な日本農業経営学

あるいは日本経済学の樹：立に結びつけよ

うとする人達がいるが，これは正をこ飛躍

である。そこにあるものは原理論的な相

異というよりは，むしろ，段階論的なあ

るいは分析論的な相異にすぎない。

　農業経営学が如何にすれば，農業経賞

の安定と進歩をもたらしうるかという経

営条件を見出すものとすれぽ，過小農を

そのままにしておいてひあるいは過小農

の存在を肯定する立場からは，問題は解

けぬ筈である。まず問題の解決は，過小

農の解消ということからはじめねばなら

ぬQ安定し進歩する過小農とは雷葉の矛

盾にすぎぬであろう。

　しかし過小農に経営原則が働かず，全

く別の原刷が働いているというのではな

いQいま過小農に普通の企業計算をあて

はめた場合赤誠になるというのは，多く

の場合，自家労賃を蔵接市価によって評

価することからくる。もちろんこの場含，

自家労賃の評価が他麗業の賃銀を基準に

するを要しない（細細論は別である）。も

しぞうすれば，かえって誤謬を犯すこと

になろう，農林省の農産物生産費調査で

は，周知のように，臼家労賃をその地帯

の臨時雇の賃銀を基準にして評価するこ

とになっている。このやり：方は，いうま

でもなく，自家労働と臨時雇とが同じ平

薗の上にあって互に流動しているという

前提の上に立つではじめて正しい意昧を

もつ。然らば，この前捉：は正しいかどう

か。この間に対し，実態調査の結果は，

ほぼ肯定的な餐を与えている。ただ農林

省の自家労賃の評価基準は，地帯酌にも

時期的にもいざさか大雑把すぎるという

非難を免れぬであろう。

　何れにせよ，以上の意味で計算した結

果が赤掌の連続であるにもかかわらず．

1



如何にして過小農がいわゆる擬劉的な経

営として長く持続しうるかという問題が

でてくる。この問題に対する最も安易な

考え方け，過小農を含めて小農にはいわ

ゆる経営原理とは別な原理が働いている、

という立場である。旧くはチャヤノブ，

近くは「農家経済学」といったものがこ

の範購に属する。

　しかし，赤字持続で存続しうる過小農

の秘密は，：先に述べたように，低い自家

労働力の憾格からきている。しかもこの

低い自家労賃は，過小農にも経営原理が

働いている結果であり，社会経済的に表

現すれば資本主義経済原則が働いている

結果に外ならない。過小農が自らを経営

原則に適応させる型が正に低い自家労賃

なのである。別にほかの原則が働いてい

るわけでない。従って低い自家労賃を前

提とするならぽ，過小農でも計算的には

必ずしもペイしないとはいえなくなって

くる。

　かかる事情は，すでに経営になってい

ると見られる経営にも，部分白勺にはみら

れる。例えば，アメリカの玉蜀黍地帯の

経営でも部門計算を行った場合，殆んど

常時赤字を示す部門がある。燕褒の如き

これである。そしてこの赤字作物たる燕

芸…がなぜで乍られるかという説明は，こ；れ

が玉蜀黍地帯における輪作体系の不可欠

の一環になっており，いわぽ必要なる害

悪だというのであるQしかし，わたくし

はこのことをそのままには儒じ難い。

　一体，部門計算で赤字でも金体で黒字

になれぽよいという考えは非常に凝s－1e

ad沁gである。わたくしは，部門で赤字

で全体で黒字になるということは，一般

酌にはあり得ないと考える。なぜなら，

そのいわゆる赤字都門のために他の部門

の黒字が前の部門の赤掌以上にバネ上っ
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　たとすれぽ，そのバネ上った部分は正に

　赤字部門の功績であるのだから，その部

　分は，赤字部門の計算に組みいれて考う

　べきである。

　　それから普通赤字部門と考えられてい

・る部門とそうでない部門との労働の評緬

　額がちがう筈であるが，しぼしぽ，それ

　が考慮されてないか，あるいは，正しく

　表現されてない場含の多いことも注意す

　べきである。纂実，赤字部門の労働の機

・会費用はしばしば殆んどゼロになる。だ

　からこの実態にそくして自家労働を評価

　すれぽ結果は全く変ってくる。

　　然らば，何故に労働の評価額がゼロに

　近いような状態がおきるかといえぽ，い

　うまでもなく，自家畏業労働力を時期的

　に叉場所的に自由に動かし得ないという

　こと，更に労働力そのものが企業的に経

　営的に生塵できぬものであるということ

　からきている。

　，農家を農業労働力あるいは労働力一般

　の生産の場であり，かかる側蒲から農家

　をみるということは論者の自由である。

　しかしこの側面は，・すでに企業でもなけ

　れぽ経営でもない。これはむしろ家計的

　側簡である。ここで働く原理は経鴬原理

　ではない。しかし，農家が鍛産物を生産

　しこれを販売することを主たる職業と

　し，他方においてこのために費用を投じ

　ている以上これは明かに経営であり，こ

　れが持続をはかるには，好むと好まざる

　とにかかわらず経営原理に従うことを要

　請される。農家の家計中側薗を重視し，

　農業生産の颪をこれに従たるもの，支配

　されるものとみることは，農家の農業生

　産を家庭菜園視することであり，重大な

　事実の誤認があるといわざるを得ない。

　家庭菜園に対しては恐らくチャヤノブの

　いうような「欲望充足度と労働苦病度と

　の均衡」といった心理的なものが規糖原

　理をこもならう。

　　　　　　　　　矢　　島　　武


