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つていた。

　即ちこの経営の鷺的は経営の

多角化（水田単作に対し）を図

り，収入と地力の増進を呂標と

．するとい5のである。その形式

の多くは畑に還元した場合は牧

草を作付けているようである。

即ち水田を畑にすると水田に生

育する雑草が根絶する。それで

あとで水印にすると除草労力が

節減出来る。又牧草を作付ける

ことによりこれを鋤き込んで緑

肥にもなるであろうし，牧草

は深根性のものであるから次期

作付の水稲の生育もよくなる。

それに家畜が滋入されると牛乳

による収入増と堆肥増産となる

という利点があるといわれてい

る。永山での試験は戦後は中止

したのであるがその後各処に超

畑輪作が行われているが，その

進展の度含が低いのはどうした

わけなのか。この阻んでいる原

因の重大なものとして地形の点

を指摘したいρ何故ならば水田

を畑にする場合に最も大切なこ

とは水を切ったときに完全に乾

燥するということである。とこ

ろが蜥ういう好条件のところが

極めて少い。特に泥炭地の水繊

では恐らく水を切ることは不可

能といわねばならぬ。泥炭地と

いうのは水を母体として水生植

物の堆濡して禺来たものである

から一度水田にすると一旧都

分を畑にすることはむつかしく

常に滲透して湿地となる。それ

で泥炭地を水田にするとしけて

くるから，どうしても隣接地は

水田にしなければならぬのであ

る◎それで湿地には牧草がゲ番

よいであろう。

　以上は泥炭地の場合である

8

が，普通のところでも排水が可

能なところはそう多くない。そ

れに南柏方法が殆んど掛け流し

であるから配水方法を完全にし

ないと畑に還元することはむつ

かしい。叉重粘土地では水韻か

ら畑にすると幽寂組織が出来て

2～3年は畑作は不向である。

　斯うした土壌及び地形条件と

いうものが水田酪農の普及を組

んでいる一つの重大な理由であ

ると思われる6

　　　（北海道農業研究所長）

北海道畑輪作に

ついての：反省課

題

鉢呂繁雄

　北海道における畑作輪作論議

は多分に慣習的な技術方向是認

の上に立ってなされているよう

に思われる。そこにi新たな農業

生産の動向と千心する矛盾が，

技術課題として新に登場してい

るQ

　元来，従来北海道の輪作，或

は窪農産物臨画の変動は農業経

営を投機的となし，甚だしく不

安定ならしめた。依て農業経営

を改組し，可及的交換経済を縮

少し，自給自足の西面を拡大す

ることによって，農業経営を安

定ならしむる必要を生じた』乏

いつた1欧州大戦後の経済恐慌，

企業性農業の崩壊傾向後の；1ヒ海

道農業合理化気運中盈こ醗芽した

技術：方向である。それは企業性

からの圓避，自給化拡大意識を

基礎とし，所謂経営の有畜多角

化への技術手段であった。この

具体：的な構成は次のようなも㊧

であった。

　第一は連作傾向（商品化物体

内の）による地力減退防止と，

その維持向上をねらいとする休

閑，緑作の登用，多収穫技出語

ねらう前後作系列の技術的講成

であり，

　第二は自営畜耕手刈を前提と

した，自家労：カの農期均等配分，

或は食料，飼料の自給拡大等を

ねらいとする多作閏採用とその

配列。

　第……は災実減収，価格変動等

に対する危険分散的多作閾，品

種の配列等であった。これは巻

蒔の農家事㈲こ応えて，技術的

に許容され，合理化運動の推進

と相侯って順調な進展をみせっ

っあった。

　照し戦時の作付統制，戦後の

農産物買価絡商品化の農業ブー

ム，この時代は進展の醗芽はつ

みとられ，退潮を示した。而し

この間，少肥栽培，連作傾向に

よる地力衰退，ブー協後の生産

経済画の価格シエレー傾向，引

・き続いた冷害富盛等は農家の生

産経済を危建部こ温し入れた。こ

の事態は寒地農業確：立運動の展

開と共に，前記欧州大戦後の事

情と全く軌を一にする景観を呈

しつつある。このことは畜耕手

刈の自営農家という現実に妥

協し，安全作の選定，地力の恢

復という一連の客観的技術要請

を単純に解面するなれば，当蒔

の技術方向その鹸を受け入れる

可能性があるかに見える。従っ

て輪作方式が当時の姿のまま，

オーソドックスなものとして技

術者の問題意識にとらえられた

ことも故な：しとしない◎



簡しここで重要な課題が提起さ

れているということを見逃すわ

けには行かない。それはオ～ソ

ドツクス輪作の実践上の矛盾で

ある。

　元来輪作登用の究極翼的が土

地の高度利用，特に地力の培養

にあるが，これは饗家の生産経

済の強い支持となる多収穫生産

の技術方向に直結してその意識

を高めていたと解すべきであ

る。だがこれは農家生産の企業

性指向，即ち作目の単純化，多

量生産による商品化構成等と必

ずしも全而的に一致するもので

なく，且つその自給化性格は，

一面交換経済の支配から逃避す

る逆コース酌趨向であることを

も理解する必要がろあう。

　特に世界市場の支配を受ける

農業，就中原料生塵酌色彩の濃

い北海道農業，これらのものを

農家が，自己の生産経済の境に

おいて，それとなく意識し対応

しようとする方向は，新な経営

方式の改組を要請しているもの

と理解され，従って輪作式も・こ

れに応えるものとし問題意識を

薪にして検討されるべきであ

る。

　北海道農業に対する批判の中

にr技術が独走し，農家の私経

済が無視されている』というこ

とがあったが，現実妥協に：立っ

ては日本農業の宿命的な単純多

収穫技術方向の必要悪的結果と

も受けとられるが，ここらで経

済生産の角度から再検討される

乾き課題であり，オーソドック

スな北海道畑作輪作の方向も新

な方向が打ち出さるべき時期と

も考える。

　　　　〈⇒ヒ海道醐拓経営誤ミ）

農協論の課題

足羽進三郎

　協海組合というもののなかな

かつかみがたいものであること

は，少しでも懸紐について考え

てみたものにとって知られると

ころであると思われる。このこ

とは，これまでの協組論は周知

のところであってみてもうなつ

かれるのであって，じつにさま

ざまの協組論が行われてきた。

これらを大別すると，一つは祉

会思想論的ないし経済制度論酌

協組論と他は企業形態論として

の協組論とにでもわけられそう

な気がするが，後蚊の場合もじ

つは一つの企業形態としてとこ

とんまで協組を論じているもの

は少く，いつのまにか前者と余

りかわらない論旨におちていっ

ているものがおおいようにみえ

る。いわゆる協岡組合主義論的

なものを別としても，いずれも

協組の一面観たるを免れないと

もいえよう。　しかも島々といつ、

ても，その形態や機能にいたつ

rては一義的に規定しがたい程雑

多なものがあるから，ますます

やっかいなのであろう。しかし

協組論として現在求められると

ころは，一つは19世紀なかば以

来協紐というものが，どういう

理由で，また，どのようにして

成立してきたのかという点を各

国の資本主義の発達と主即的に

論ずることと，もう一つほ企業

ないし経営体としての協組の本

質をせん明することにあるかと

思われるg、ζの二つは協組論の

主要な，現代的課題ではないか

と思うのであるが，これらの一

層ちみつな研究が期待される。

最近少しずつこういった方向の

論着が加わってゆくのはありが

たいことである。

　ところで，　協理論といって

も，わが麟の農協論となると，

これは一種溺格のものだという

気がする。魔組以来の農協史を

考えてみても，その発生，形

態，機能などすべての点におい

て西欧諸羅とはちがっており，

わが国独自のものが観取され

る。なるほど農協法といった法

形態の抽象性においては共瞬の

ものが厚い出されるが，実在の

農協そのものについてはむしろ

特殊性のみが，いちじるしいと

いってもよいようである。この

藤本的特殊性とは何かをせん賜

することは，臼本の協組論とし

ての現代酌課題だろうと思われ

るQ

　ここに特殊性とし・つたカミ，　こ

れはたんに現象酌な特殊性だけ

をさすのではなくて，むしろそ

のそこにあるものを究明するこ

とを意味せしめたいQ　たとえ

ば，日黍の農村経済論において

は，農協を無視して：立雷はでき

ないとよくいわれるが，少く

も表醐的孕こ二こうし、う比重を農協

におかねばならないのはおそら

くデンマークくらいのものであ

って，諸他の圏々では，そうは

いえないであろう。しかもわが

麟の農協の場合，それが農民の

邸体であることはまちがいない

し，農民の経済力がそこに集中

されてあらわれていることもた

しかだが，しかしそれは決して

縫民の自主的な結集とはいえ
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