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る一つの労働手毅のみの共同利用ということの

基本的な限界に逢着するわけである。

　要するに，農業機械は労働手毅あるいは生産

手段の体系の構成要素として，土地や他の労働

手毅や労働対象と共に一つのセットを形成して

いるわけであるが，その単なる一回分にすぎぬ

機械のみを共同によって高度化させようとする

ことは，セットそのものの高度化の方向と必ず

しも一致しえない。従って機械化を共同導入，

共同利用の形で進めようとする場合には，それ

を単なる機械利用の側面，換言すれば全作業体

系の中の一局颪のみに限定して共同化を考える

のでは意味がないのであって，この方向を生産

手段の全体系に拡大，推進して行くことを考え

ねばならないであろう。

蝕（1）農業機械そのものが，原動機，伝導機，

　　作業機の三つの部分のセットであるという

　　意味ばかりでなく，土地や労働対象との間

　　の関係についても一つのセットを形成して

　　いると考え．る。　（3町の土地，役馬1頭，

　　プラウ1含とか，15町の土地，トラクター

　　1台というように生睦手段の技術的な結合

　　関係に関してセットが考えられるのであ

　　る。）詳しくは拙稿「農業経営の動態的把

　　握に関する序論的考察」農業経営研究3号

　　を参照のこと。

　（2）綿谷，西村編「農業理論の現状と展望」

　　P．119以下を参照。　（特にP．129）

　（3）33年7月実態調査を行ったが，闇題が時

　　系列的な考察を必要とするため，23年置北

　海道立農業試験揚の山本氏らが行なった調

　査資料，及び同氏による25年，32年の調査

　資料，並びに32年に国立縫業試験場の新藤

　氏の行った調査資料，を参照させていただ

　いた。ここで主として引用したのは北海道

　立農業試験場報告第1母「女満別実験部落

　における農業共同作業」である。

（4）実態調査の際に，　「共岡にすれば機械が

　いたむ」という垂葉をしばしばきいた。こ

　れは共岡所有物に対して，粗雑な管理をす

　るということ，いわば共岡意識の欠除とい

　うことともかなり密接に関係してはいるで

　あろうが，より客観的には利翔の強度（す

　なわち連続負荷運転の長短による磨耗の

　差）が関係していると考えられる。そこで

　これを耐用年数の上に反映させようとした

　のである。　　　　　　　　　　　　　　・

　　最後にこの考察にあたって，道立農業．試

　験場の出本旨ならびに岡立饗業試験場の新

　藤氏の貴重な調査資料を参考させていただ

　いたことに厚：く感謝すると共に，一州に実

　態調査に参加してくれた北大農経薫年目貫

　氏ならびに女満騎農協及び大東第工部落の

　方々に深謝する次第である。

　　尚，この考察では充分にふれることがで

　きなかったが土地所有と共同機械化との関

　連等，今後にのこされている問題は多々あ

　る。これらについても検討を進めつつある

　が，厳しい御批判，御教示を与え．られるこ

　とを心から熱望しているQ　（1958。8．31）

日米農業経鶯研究會の想い出

農業鼓術研究所

　天　間　　征

　今回北大で腿かれた臼米農業

経営研究会は，6週間という辻

較的長期のものであったせい

か，その印象を端的に表現する

ことは，私にとって撞めて困難

なことのように思われる。

　：われわれはゲームの理論，ダ

グラス函数，限界分；析，線型計

藤，サンプリング法等の，いわ

ゆるNew　approachを学ぶ一

：方，Budgeting　me撫od，　Fr㎜

accounitng　met｝〕◎d，　Suwey

methodその飽の伝統的方法を

も修得したのである。

　今当時の参加者26人の頻振れ

を思い起すにつけても，その中

には・New　aPPτoachだけをも
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・つと学びたかったと思っている

入達もかなりいた事だろうし，

又その反対に真にアメリカ的な

俵統的経営理論だけをもっと詳

しくやって欲しかったと考えて

いる人達もいたことであろう。

そこにこの種研究会の運営の難

かしさがあるようである。

　学的造けいの深さと，その田

柄によって参加者金員を魅了し

たDr．　Swansonは，離日を前

に私共の役所を訪れてくれた。

そのとき彼と二人で，この研究

会の成果について論じ含つた。

その結論として，この会が必ず

しも金面的に成功とは云えない

粗いうことになってしまった事

を皆賑せねばならない。

　その最大の原因がわれわれ参

加者の測にあった宴は残念なこ

とである。それは参加者の研究

方向に大きな差異があったこと

に基づいていると思うQ近代経

済理論に強い興味を惹かれてい

る人達と，伝統的方法にのみ慣

れている人達に対して，共に関

心を持たせ続ける講義というも

のは，日本入河志の場合でも難

しいのであるから，雷葉を異に

する人達の間では一層至難なこ

とに違いない。近代経済学事敦

のDr．　Swansonの瞥悩もそこ

にあったことであろう。

　しかしながら，今となって思

うことは，この極研究会は，何

もその場で金都理解し得なくて

もよいのではないかということ

である。私自身の経験からす

ると，2年鵤にFAO主催の
rar田皿ana暮ement　Deuel・pm

e憾Ce就eτに出たときFarm

　Budg6t沁二一e訪odについて

全然朱知で，大半の講義がこの
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雷雨の理解不足からf磁ow出

来なかった。私は大いに反省

し，その後になって大凡その手．

続きをマスターし，それがまた

今回の研究会で役立つた。この

ように考え．ると，今測の成果の

評緬も軽々しく判断禺来ない。

元来教育というものが短期め効

果をねらうものではなかろう。

参加者の多くが，恐らく研究会

で大いなる刺戟を受け，夫々の

問題を抱いて帰った事であろ

う。そして再びそれらの問題と

取組むとき，当時の講義の飾々

がよみがえり，大いに役立つこ

とであろう。

　私は今，研究会で貰ったプリ

ントを一枚一枚，当時の講義を

思い出しながら整理している。

これまで私にとって無縁なもの

であった「ゲームの理論」も，

Dr．　Swansonの「Select沁n　of

crop　varietes：An　I［王UstratiO無

of　Game　theoretic　tech裏1i（茎u

esjを聞いてから急に身近なも

のに感ぜられるし，DrJ鋤gene

の講義によって，リニアモデル

の設定にも，そんなに面倒くさ

さを覚えなくなった。このこと

だけでも私にとって大きな成果

である。

　会期申を通じて私にとって最

も興味深かったことはと云え

ば，それは古い理論と新しい理

論との関係である。私のノート

によると，Dr　EngeneはヂBud

getin替in　U．S．Ajというタイト

ルで次のように講義している。

「もし生産函数によって経営の

内部関係がすべて表現されるな

らば，B記齢t沁gなどはいらな

いのだが，要素間の関係を明確

にすることには生産函数は大き

な意義があるが，それらをつな

ぐものとしてBじδget粒gの側

からの接近が重要である。」又

Dr．　Swansonの「Some　research

皿eth・ds　used　i…ユfarm狙a・ユag

ement」には，　ヂリニアフロフ

ラシソグはBudgetingの数学的

形式である。暗譜の水準によく

透合した適用をしなければ・謙

算の結果導ぎ出された：答は，紙

．に書かれた餅であって，体系化

されていない農家のカソによる

モデルより一層貧弱なものとな

る。そこでリニアの結果の適用

に当ってPartial　Budget量1｝9カミ

必要な附随的手段とな：ると記さ

れている。つまり理論モデル設

定上の限界と数学的：方法の四界

とから，琉状においてはかかる
塾ライアルアンドエラーノソド

「試行錨誤的方法」が数値の現

実へρ傷心こ当って晴伴せねば

ならないのであろう。1950年産

のi新しい酒を盛るに，1920年作

の，古い器がふさわしいものと

して再び大象に再認識されて来

たのである。君udget沁gに代表

される古巳い理論がnew　apprach

の発展につれて補充的役割を果

しつつあるのである。プラグア

チズムに徹するアメリカの教授

達が，研究会において敢て古い

器に大なる関心を払った所以も

そこにある。それであるからこ

そ，アメリカに於ては，ReW

approachの展騰が実学として

の農業経営学の存在を傷つける

ことなしに両立するのであろ

う。　D罫．HeacやDr．　Enigcne

はいつれも，抽象的理論のみを

追求するわが蟹の経営研究春の

傾向に対し，繰返し戒めの言葉

を与えた。それはわれわれ参加

者一同に対ずる多少の誤解の嫌



がないでもない演，今日のわが

国の農業経営学が実学の立場を

離れ，理論酌体系化のみを追う

傾向にあることから考え合せ，

深く反省させられるのである。

「側々の研究課題は，現実から

問題をみつけ，現実の要諮に答

えなければならぬ」とする恥．

EngeDeの名調子「How　to
up　the　researCh　projeatSets」，

未だわれわれ参か口留に深い感銘

を持ちつづけている。サヨナラ

パーティの晧上，Dr．　Engeneの

云った”Men　be　rac電icai”と

いう言葉こそ，アメリカの教授

達の誰もがその講義の底流に抱

いていた儒念であり，われわれ

参力緒の誰れの中にも芽を出し

根を張って欲しい一粒の種子で

あったろうと推測するのであ

るQ　（1958．9．23♪

薪藤　政治

　1ケ月来にわたる「研究所」

に参加して職場に戻ったとき

ミ有意義な充実した期間だつ

たミとの気持でいつばいだっ

た◎　ともかく，大学を出てか

ら，いや大学に入って以来，こ

の期間位に知識をつめこんだ時

はなかったかもしれない。そう

した禿足感が多ド常に強かった。

改めて来曝された先生はじめ運

営に当てられた方々の労に対し

深く感謝する次第である。

　：本当に多くの事を学んだ。し

かもプログラムは断片的でな

く，調査→問題の設定→分揖方

法の撰択→適用というような順

序の中に高しい分新方法の適用

の演習や，その背景などが織り

こまれていた。そして叉，別に

毎日一時間半面つつミシヨート

レクチアーミと題してあるトピ

ックを選んで講義がなされた。

今になって折に触れ反目してみ

ると改めて内容の深さが思いか

えされるのであるQ

”ところが一方で，何だかまと

まりがなかったという感じがな

くもない。ある事柄はむずかし

くてよくわからなかったし，あ

る項臼はすでによく知っている

ことであった。大体われわれの

知識欲は多少性急であったかも

しれない。語学の障害：を乗りこ

えて，占い立ちも背景蔀違う外

国の学問，それも応用分野の学

問を学ぶときは多かれ少なかれ

焦りに以た感情はつぎものであ

ろう。しかしこうしたことを認

めたとしても「研究所」の成果

を多少とも減らした原因として

滲加者の方にも問題があったの

ではないだろうか。

　一掃にしていえば参加者各自

がもっている知識や国庫が離れ

すぎていた。もちろん相違があ

るのは当然であるQただその差

が建設的に働いたとはいえない

ようである。互に牽制しあい，

異質さえ意識してしまって，そ

のため討論や講義の内容を曲折

させたことが感ぜられる。知識

の差というが，私は水準の差を

捲しているのではない。ある学

問の分野が一露で根を下ろし，

拡がっていくにつれて，体系も

できてくるであろうし，従って

知見の深い浅いの基準もできて

くるようになってくる。：叉一応

の常識というが，基礎的な知識

の範翻もはっきりしてくるであ

ろう。ところがこの「研究所」

においてわれわれの対象とした

アメリカの農場経営の新しい分

析方法はわが国ではまだそうな

っていない，輸入されたばかり

の分野であると思う。こうした

場合に全国から集った参加老か

ら一定の水準なり知識を見出す

のは照難である。一入～人の中

でも同じことがいえる。自分の

ことで恐縮だが，私自身，アメ

リカでは大学前半期で誰でも知

っている統議’学の知識がなく，

SnedecorとかEZKI　ie1とかの

名前を挙げられてもミ聞いたこ

とがあるミ位の滲めな状態であ

った。

　今夏の「研究所」における経

験はこのような問題について示

唆を与えてくれるものであるδ．

結論的には参加者の聞の知識の

深さと質を何らかの方法で狭め

るのがよい。例えばアメリカの

大学卒の学生が要求される事を

予め学んでくるとかの方法で。

揃え方をどうするか，どこまで

にするかによって「研究所」の

レベル自体も決まってくるであ

ろう。

　多くの課題を抱えているわが

羅の農業経営学が外国の考え

方，方法に期待するところも又

大きい。この夏われわれのえた

ような機会が，今後もより多く

の人に与えられ，しかもその過

程を通じて新しい分野の学問が

選歩発展し，わが国の風土に根

を下ろすことを望んで止まな

い。
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