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共同による農業機械化
　　　　　　　　　　　　　　に関する考察

一撮海道網走郡女満別町大東第2部落にあける

　　　　　　　　　　　　　農機具の共同利用の変質過程をめぐって一
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　問題礎起

　実　態

イ．調査対象の概況　（共同作業の概歴）

ロ．　共同作業の変化過程

分　析

要　約

北大農経大学院

　　七　戸　長　生

1．　問題提起

　統計によれば戦後のわが国の農業機械化は，

その進展の速度がきわめてめざましいという点

においても，またそれが本来の農耕過程におい

て行われているという点においても，戦前の機

械化の動向とは著しく異っていることが明らか

になる。しかし農業機械化をどのようにして進

めるかとい5問題を，実際の農業経営をいとな

む者の立場に立って考えると，依然として数多

くの難関がその行く手に立ちはだかっていると

考えられる。その難関は大まかに分ければ，機

械を導入する際の諸照難と，導入した機械を

利用する際の諸園難とに二分されるであろう。

爽際に機械化を行っている農昆の多くも，この

ような行く手を阻む諸困難に直颪して，さまざ

まの方法によってこれを克服しようと努力し，

あるいはこの諸困難の間隙を縫って機械化を進

めたものと考えられる。そしてこのような，機

械化に対する阻止要因の克服の一つの方向とし

て，共同による農業機械化の方向が，従来から

しばしばとりあげられてきた。

　しかし先にふれた戦後の農業機械化の違展の

中では，聴に北海道の場合については，必ずし

も共嗣による機械化の比重は高くない。一方で

は機械化を阻止している諸条件の党服の手段と

して，共購機械化ということが高く辞価されて

いるのに，実際にはこれが具体化されがたいと

いうことは一体何を意味するのであろうか。通

常このことの説明のために，擬昆の意識の問題

がとりあげられている。成程，この側諏は極め

て大きな問題であろう。「共同にすると機械を

自由に使えない」とか，「粗末にするから機械

がいたみやすいので共同化は困難だ」という雷

葉をしばしば耳にするが，その底には農民の狭

い所有者意識が摂をはっていると考えられる。

しかしすべてをこれによって解くわけにはいか

ない。意識の背後にあり，その基礎をなしてい

るのは経済的な請条件だからである。

　以下ではこの経済的な側繭に関する考察を行

うが，ここで主眼とする点を明確にするため

に，共跨による機械化がいかなる意味におい

て，阻止的な諸条件の克服の手段となりうるか

について若干ふれておこう。

　まず機械の導入の面においては，奪入の基本

となる資本の蓄績が問題となる。改めていうま

でもなく，わが国の大多数の農業経営は経営外

的にも経営内的にも，資本の蓄稜がきわめて爾
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難な状態におかれている。たとえば農産物価格

の低さ，とりわけいわゆるシェーレ状態に価格

関係がおかれていることや，小農あるいは過小

農的な経営経済の状態（家族労働力が固着して

いる零細耕作の下で，農業所得が農家家計費，

をやっとつぐなうか，つぐないえないかという

状態にある場合）などのために，農業機械化が

いかに技芸的には合鋼的であっても，これを実

際に行うことは非常に困難である。そのため，

聰し機械の薄目さえできれば，それによって生

産：カをたかめ，その結果次の拡大再生産の可能

性をつかみうるような農家であっても，依然と

して低い生産力の水準に停滞せ1ざるをえない

し，またそこに停滞するかぎり発展の拠りどこ

ろを獲得することができないわけである。

　この場合特に注謁しなければならないのは，

機械化ということが農業労働過程における生産
　　　　　　（1）
　　　　　　　の高度化を意味し，セットとし手段のセット

て高度化されない場合には機械が充分に機能し

えないということからも容易に判るように，機

械化のために投下される資本は一定額以下では

全く意味をなさないという点である。この点は

肥料や農薬のための投資が可分肩口であるの

に対して，機械導入のための投資がもっている

きわだった特徴であるといえよう。をしてこの

特徴が機敏の共同導入の一つの契機をなしてい

るQすなわち，四々の経営に蓄積される資塞が

きわめて少く，機械導入の資本としては全く単

位に達していない場合でも，片戸の共同によれ

ば，その一定額の資本の調達が可能となるわけ

であり，そのような形ではじめてこの颪での機

械化の阻止要鐘の克服が可能となるからであ

る。これに対して機械の利用の面においては，

機械利用の規榛をはじめとする利用効率上の問

題がある。たとえ何らかの方法によって機械導

入のための資金調達することが可能であっても

，その機械の利用を充分に行う条件が個別経回

酌にない場合には，その機械化は経済的には合

理的なものとなりえない。

このような場合には機械という生産手段の装備

のために資本が投下されるにもかかわらず，そ

の資本が資本として機能しえないという状態に

陥るわけである。．とりわけ，われわれが直接の
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対象としている家族労作の零細経営においては

機械の利用によって遊体化する労働力を経営外

へ排除するという条件が一般的にはないため，

機械利用に伴って増大する費用にみあうだけの

収益の増加を何らかの方法によって（たとえば

遊休化した労働力の完全燃焼）はかるか，ある

いは機械化による収益の増加にみあうまで，機

械の利用度を高めて機械化による費用の刀禰を

きりつめるか，の何れかの方法が必要となるわ

けであるが，何れの方向にしても零細な個別経

営の粋内では限界があるため，機械化が行われ

たがたいのが現状である。

しばしば現実の機械化が過剰投資的であると

か，耐久消費財の購入にすぎないとかいう議論
（2〕

　が行われる根拠もここにあると考えられる。

　要するに機械の利用が合理的に行われるため

には，家族労作の零細経営という偶劉経営的な

枠を何らかの方法によって拡大することが必要

となる。共罵による機械化の方向が考えられる

もう一つの契機はここにあるのである。

　かように機敏の導入と機械の利用の二つの颪

をおいて，ここには家族i労洋の零細経営におけ

る技術の発展に関する諸問題が伏在しており，

その克服の一つの方向として共購化ということ

が考えられるわけであるが，この方向を実際に

とっているものは必ずしも多くない。それは何

故であろうか。

この点を経営経済的に旧れば次のように云えよ

う。すなわち第一に機械化をおしすすめて行こ

うとする経営の内発的な契機が，この方向に対

して阻止的に醜く諸条件の：克服の手段として三

越化を採用させるのであるが，機械化の契機と

その手段としての共同化による制約との間に，

調和を見出すことがなかなかむつかしいという

点。換署すれば機械化をおしすすめようとする

内発的な契幾は，機械の採用によって祉会的平

均酌な生産力よりも一段と高い生産力をあげ

て，過渡的な超過利潤を得ようとするところに

あり，個刷的に行われる商品生薩の一二の徹威

化という指向を意味するわけであるが，共同機

械化はそのよ5な指向を与えられた条件の下で具体

化するための手段として働きつつも，その反面

で個別的な商品生産を逆に共局という枠にょっ



て制約することがありうる。そしてこの両者の関

係によってある時には共同機械化が進みうるし

ある時にはそれが全く困難におちいるのではな

いかと考えられる。第二に，本来的にいって機の

械導入利用ということは，労働手段の高度化を

意味し，ひいてはこれと一連の関係をもつ生産

手段の体糸の変化，従って経営の動態的な変化，

にまで波及する性質のものと考えられるが，機

械化のみによってこのような変化がひきおこさ

れることはまれであって，一般には機械以外の

他の生長手段の変化も必要とされる。然るに機

械化に対して阻止的に素絹する諸条件が同時

に，かような経営の動態的な変化に紺しても阻

止酌に作用するため，機械のみの共同化ではあ

る一定の限界内でしかこの阻止的な諸条件の克

服の手段となりえないという点が考えられる。

そのため共同機械化という方向を実際にとりう

るためには，その共同に参加する留別経営相互

間に一定の条件がなければならないし，この方

向を更に発展させるためには，技徳的にいって

も機械という一つの労働手段のみに限定した形

の共同化では限界があるのではなかろうか◎従

来，共嗣機械化ということがいわれる場合，そ

の積磁極な意義の側面が高く評価されてきたが

むしろ問題はこのような条件と限界の認識にあ

るように考えられる。農民の意識の問題として

この共同化の口話性を説明する前に，たとえば

共融による機械という形の機能資本の蓄積と，

その共阿に撫わっている偲別経営が個々に行っ

ている機能資本の蓄積との関連において，二丁

経営根雨聞の調整が第一に問題となるであろう

し，利用の薗においても個々に行っている商贔

生産との関連において旧記があろうと考えられ

るからである。従って共肩による農業の機械化

ということが，現実の農業経営がおかれている

状態からみて基本酌には正しい方向であるとし

てもこれを具体化して行くためには，尚多くの

点についての検討が必要でああろう。そこで本

稿では一つの具体罪な事例をめぐって，共嗣機

械化の成立の条件とその展開の限界について経

営経済的な万両から接近しようと思う。

　具体的な対象は戦時中から既に機械の共周所

有，共同利用のシステムをとり，共同作業の部

落として広く知られている網走郡女満別瞬大東

第二都落である。この部落は以下の叙述でも明

らかになるように，戦時中から戦後24～25無帽

までは共同所有，共同作業（品詞周期）のシス

テムがかなり広汎に行われていたが，その後ほ

やや後退し，再編，整備の過程をへて今日にい

たっている。この考察で特にとりあげようと思

うのは，この共詞利用のシステムが，いかなる

要因によって　（またいかなる階層を主流とし

て）現在のシステムへと移行してきたのかとい

づ点である。この変化あるいは変質の過程は，

かつては共嗣利用を成立ぜしめえた諸条件のそ

の後の変化と，その条件の変化と，その条件の

変化によって露呈せざるをえなくなった山回作

業システムの限界によってもたらされたものと

考えられるが，この分析を通じて上に掲げた共

同機械化の問題に対する考察を試みようと思

う。

　　　　　　（3）
　2．　実態

　イ．調査対象の概況（典同作業の概歴）

　北海道の畑作中核地帯として十勝と共に網走

があげられていることは周知の通りであるが，

この謂査の対象とする女満別町は，その網走支

庁の中でも特に斜網穀倉地帯と呼ばれているプ

ロツクに位漏する。町の南側は阿寒の治民の出

歯がのびて波状の丘陵地形をなし，北側は網走

湖に面している。隣のほぼ中央を南北に縦貫す

る綱活線及び網走lllによって東西に二分すれ

ば，棄半分は火肉性土壌のゆるやかな波状地を

なしており，西半分は面出分が泥炭地からなっ

ている。大東第二部落は町の中心市衝から東講

約粁の泣置にあり，「耕地は段丘乃至綾傾斜で，

地質は凝灰岩質，土性表土は腐植に富む壌土乃

至壌土，下層土は埴壌土乃至壌土」の地帯であ

る。

　女満別町の農業的な開発は瞬治40年頃から本

絡化し，昭和3年頃までに現在の1目地（6，600

晦歩）の80％にあたる5，300町歩が開墾された。

現在では町の総右四16，900晦歩の約42％が耕地

化されており，網歩支庁の平均耕地化率10．4％

に比較して，いかに農業的な開発が進展してい

るかが明らかになろう。大東第こ二部落のの開墾
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はこれにややおくれて大正12年以降に行われ

た。当隣北海製糖会社の所有地であったこの都

落一帯は，　癬や検の原始林におおわれていた

が，大正王2年以降の製糖会祉の小作人募集に応

じて入地した入々（「何れも女満別村の贋二者の

によって開墾された。その後昭和22年の農地改

革が行われるまで，この部落の人々はすべて製

糖会社の小作人どして経営を行ってきた。当時

の小作料は一般の小作料が反当3円程度であ

ったのに対して，ここでは2円35銭乃至2円50

銭であったが，開墾当時種々の「特典」が与え

られたことや，このように小作料が比較的低額

であったことは，昭漁2年以降の会社との特約

関係と極めて深い関係があるとみられる。すな

わち，入地者の耕作規模も一応の展開をとげ，

3年間の鍬下年限がきれた昭和2年から，小作

条件として採鍾甜菜の講負耕作を義務づけられ

たのである。会社は単に紺菜の栽培及び二極の

野寺的な指導に止らず，当時しきりに提嘱され

た「下葉酪農」の経営方式を契励し，いわゆる

輪作体系の確立の方向を推奨したのであるが，

大部分の農家は小1乍契約にもとづいて一定の甜

栽培を行う部分以外の耕地を，いわゆる換金作

物（この地帯では昭和7．8年頃までは四四豆，

菜豆類，昭秘2．3年頃には麦類や亜麻，その後

は麦類，燕麦，馬鈴薯，などがそれにあたる。）

を主流とする作付に充ててきた。

　この部落が組織的な共同作業を開始したのは

野晒19年，北海道農業労働研究所がこの部落を

畑作共同作業実験部落に指定し，企画指導と調

査をはじめた時からであるが，先駆的には，北

海道農業試験場の経営試験農場として委嘱され

た4戸の人々が昭和18年に行った共同作業があ

り，これがその後の共同作業の発展の中核をな

してきたといわれている。

　今，昭和23年宋迄に導入された共同利用農機

具を示せば第1衰の如くであるが，これを二心

にして23年頃までは，どのような機械の共岡利

屑が行われていたかを概観しよう。

　この部落は入地当初から，二三の小作人とし

て，あるいは開拓者として，多くの面で共通の

利害麗係をもつていたため，相互扶助的な共同

作業はかなり以前から行われていた。たとえば
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「今日，訪問者の呂を驚かす整然たる耕地防風

林」も，昭和5年に部落全体が行った共同植林

によるものであるというし，血縁的な手間替も

慣行的に行われており，すでに昭和6．7年頃から，

動力による脱穀作業なども手間替によって行わ

れきたという。

　しかしこのような慣行的な共闘作業は，いわ

ば単純協業酌な共嗣作業にすぎず，全道的にみ

ても広汎に行われているものであって，特に大

東第二部落の特徴ととしてあげるわけにはいか

ない。この締落における共同作業のきわだった

特徴は，このような慣：行的な共嗣作業から更

に一歩前進し，農機具の共同所有，共同利用を

軸にして共同作業を組織化して行ってきたとζ

うにあるといえ．るい

　このような意味での共岡機械化の端緒をなす

のが，昭和16年1に行われた畜力噴霧機の導入，

利用であった。先にもふれたようにこの鶴落で

は孫種馬の甜葉が小作契約にもとづいて，かな

り大規模に作付けられていたが．その病虫害防

除は会社の直営によって行われてきた。しかし

準戦時体制から戦時体制に突入するにつれて会

祖：直営の防除作業が隅難となり，個別に背負式

噴霧機でこれを行うことになった。けれどもこ

れでは適期を逸することになるので，会社の補

助をバックに乱言噴霧機を二二で導入し，共同

でこれを利用することになったのである。

　これに続いて13番農家を申心に各種の農機具

の共同購入，共同利用が進められて行ったが，部

落全体にわたるものとしては，昭和王8年の馬鈴

薯掘取作業の共岡機械化があげられる。これは

当時の生産i躰跨（特に労働力と作付動向）の影

響によるものであろうが，機械導入のために払

われた試験場などの機関の種々の便宜もあづか

って：大きなものがあったと思われるQ

　戦後もこれらの機械の共同利用は継続され，

着実な発展を辿ったが，昭鵜20駕に鶴落が電化

されるに及び，脱穀，調製，更には精麦，襲粉な

どの共同機械化が電化と並行して行われた。，

　この，畜力防除，馬鈴薯弓取，脱穀の三つの

作業面における共同作業が，この灘落の共同作

業の中心をなしてきたのであるが，このほかに

も各種の共同作業があり，試験的に行って中止
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したものや，現在も継続きれているものなどが

いくつかある。　（詳細は5北海道立農業試験場

，報告」第工号を参照のこと）

　このように機械の一局購入を基礎とし，共同

作業による共同利吊のシステムが主要な作業過

程において成立したことが，この部落の共局作

業の瞥徴をなしているわけであるが，その成立

の要困として，北海道立農業試験場の報告は次

の5点を指摘している。

　α）「多年会社の小作入として」共通の利害関

　　係の下におかれてきたこと，及び血緑的な

　　つながりの密接なことに由来する部落凶相

　　互間の親近感。

　（2｝会社の直鴬による各種の大型機械の使用

　　を実際に見，機械化に関心をもつていたこ

　　と。

　（3〕すでに端緒的な形では手聞替的な共同作

　　業が血緑を中心に行われており，これを部

　　落此体に拡大し組織化することが容易であ

　　つたこと。

　㈲「高徳な農二二の共同購入にたえるだけの

　　経済力をもつていた」こと。

　⑤　経営条件，とりわけ経営組織ならびに経

　　網棚積規模がほとんど近似していて，比較

　　的団地化しているため，機械化の技術的条

　　件に適していたこと◎

　（われわれはこの点のうち特に，121，㈲，㈲に

注目するが，経営外的なファクターとして会社

の山導や，より直接酌には農業試験場の指導，

参画も忘れられないであろう。）

　ところがこの組織酌な共同作業はその後の諸

条件の変化につれて，26。27年頃からかなり大き

く変化してきている。最：も注騒されることは，

この変化の過程において，この部落の共同作業

のきわだった特徴であり，またその長所でもあ

ったと考えられる点が，著しく変化しているこ

とである。そこで次にこの変化の過程を農機具

ビ導入所有の面と共圃作業組織の運営の面から

明らかにしましよう。

口．共同作業の変化過程

　以下では資料の関係から，部落総戸数26博の

中から抽出した12戸をえらび，これを申心に共

同作業の変化の過程を時系列酌にとらえて行く

ことにする。

　まず鰯別の農機具所有状況を，23年と32年の

二つの時点についてみれば第2表に示すよう

に，かなり大きな変化がおこっている。すなわ

ち第一に二品されるのは∴この10ケ年間に農機

具の装備が金高的に進んでいるが，特に脱穀機

やモーターの所有台数の著しい増熱がみられる

点。第二に防除過程の農機具や播種関係の農機

具に，従来なかった新型のものが装備されてい

る点。更にこれら二点に共通していえることで

あるが，農機具の共同三三が全颪的に後退して

いる点。

　要するにこの10ケ年間に機械化はかなり著し

く進展したが，その主流は個人導入であり，し

かも脱穀過程や防除過程などの，従来は共同所

附　　表 農機具導入台数の年次別，導入形態別の内訳

年 次

農機具名　「導入形態

脱　穀　機 総：　数
うち共同
鰯　　入

モ　一　タ　ー

カ　ツ　タ　一

薬魏散布機
（ダスター）

総　　数
うち共局
個　　入

総
うち共同

総

倒

数

入

数
うち共詞
人

23

1

1

1

1

24　　25　　26

1

1

｝2728i・・丁

2　　2
　　1
2　　1

1　　1
1　　1

30　　31
｝32
10ケ年累計

§

o

9

4
5

1　　1　　5

1　　1　　5

9
2

7

1

1

il 一1
G1

33 1　L月

4
2

2

3

3

｝1

11
8

2

6

36



有，共弼利周のシステムが支配的であった部蘭

にそれが著しいことが判るのである。

　このことは，農機具の導入状況を年次刷導入

形態”彗にみても明らかになる。（附言を参照の

こと。これによれぽ26。27年以降の共同による

導入は，内例外的に脱穀機において行われた以外

には認められない。）

　そこでこのような共鍔所有から飼人所有への

転換に対応して，共同利溺方式がどのように変

化していったかをみよう。

　まず脱穀の共同作業について。

　23年当時の共弼作業は，部落総戸数26戸を最

少2戸，最大6戸の，7つのグループ譜共剛乍

業班に分け，夫々の作業班を単位として実施

されていた。この作業班の編成は，　「各日に編

入される農家の労働力，作業面積，耕馬頭数・

農機具台数，縫機呉と作業員の組合せ，燗場の

配骸状況による農機臭の移動順路等を基礎とし

て」行われていたため，固定的なものではな

く，条件の変化に即応して班編成を変化させう

る可変的な産織であった。平均的な作業班の構

成は，班内の成人労働力がすべて出役して総数

！0人乃釜14人，馬車1台乃至3台で，作業人員

配羅は，馬車で，1乍物を集めるもの，脱穀機を

繰作するもの（扱手，馬軍で集めた作物を扱手

に仲嘉するもの，選別轟），藁稗の整理をする

もの，の三部門に配畳され，出掛人員の数によ

って配置関係が勘案されたQ

　この作業方式の一番大きな聞題点は，作業実

施の順序の問題であった。すなわち，作業を最

も効率的に行うのに必要な人員を揃えるため

には作業班の規模（共同戸数）が一回以上でな

ければならないが，　そのことによって作業i量

（脱穀面積）が増大する。その結果，作業を実

施する順序によっては個別に作業するよりも時

期的におくれることがありうる。特に秋の天候

不順のために乾燥が不良になった場合などは，

雪が降ってから脱穀が行われたこともあったと

いうGこのような適期を逸する危険性は，共同

作業に対するネガティブなうこぎの一つの契機

を形成した。更に雑穀統制撤廃後は，商品化と

いう経済的な問題もこの「適期」に関連して

重大な影響を与えたかの如くである。これらの

点についてはより詳細な検討を要するが，ここ

では共測作業班の編成の変化を壷口納に示そ

う。

第1図 脱穀作業班編成の変化概況
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　23年当時，脱穀第51乍業班は2戸，第6俘業

班は4戸，第ア作業班嫉6戸，で編成されてい

たが，33年現在ではこれらが分裂，合併をへ

て，2戸の共同作業班が3ケ班，3戸の共同作

業班が2ケ班，というよのに細分化して再編さ

れている。その過程を縫示すれば第1図の如く

なる。

　この再編過程の詳細については，多分に感情

的な要素もあって聞取ることが充分にはできな

かったが，調査堤家の猛爆を整理すれば初期の

分解は電化後のトランスの制限がかなり大きな

影響を与えていたらしいし，その後の分解再編

は冷害による経済意識の尖鋭化（適期を逸する

ことによる損失に対する反応）が大きなもので

あったらしいりこれらの雷葉の経済的な意味に

ついてはあとでふれるが，ともあれ先にみた脱

穀機の個人導入の傾向も，このような再編過程

と密接な関係をもつているようにみられる。そ

して結果的には，従来の農機具共同所麿・綿羊利

溺というシステムから，農機具は賎人所有で，

利絹の際に労働力を融通しあう「手聞替」的な

共闘俘業のシステムに変質して行った。　（全面

的に手間替のようになっているわけではなく，

共同者招互間での作業予定の組織性は依然とし

てのこっているものが多いようである。）

　次に防除過程の共同作業について。

　防除の共岡作業は先にもふれた如くこの部落

の組織的な共剛二業の発端を形成していたわけ

であるが，23年当時の薄腹乍業は，4戸乃ii蒼7

戸の5つの1ノ喋班の編成で，部落の共同所有の

畜力噴霧機を班毎にまわす形で行われていた。

原劉として班内の各戸から男子1名，役馬1頭

が出役し，作業人員の配置は，水利の縦な凹地

に設けられた共同薬剤調製場で薬液を調製する

もの，この薬液をタンクに入れて防除作業を行

っている躍場まで馬で運搬するもの，この薬液

を畜力噴霧鰹によって散布するもの，の三部門

に分かれて，6人一組の場合が最も能率的に機

能していたという。

　この共同1盛業は，作業の技術的な性格からみ

ても，共溝によることがきわめて能率的であっ

たため，前述の脱穀の共嗣作業のような著しい

再編過狸はなかったようである。けれども病虫

害の防除が主として罵鈴薯，とりわけ種子用馬

鈴薯，ならびに甜葉に対してのみ行われるもの

であったため，作付の変化によって共剛無業班

に加わっている必要のなくなったものが，かな

りあるようである。たとえば，防除第5作業班

は23年には20番農家から26番農家までの7戸の

共同作業であったが，翼在では23～26番農家は

作付の関係から共購作業に参加せぬため，第4

作業班だつた15番乃至19番の5戸の組と合併し

て8戸（Ro．　i　6．17．18」9，20．2L　22．25）

の作業班を編成成している。

　このように従来挙りの防除作業の共建作業を

行っている農家は，ほとんどが種子馬鈴薯の栽

培を行うものに隈られているが，それ以外の農

家が共同作業からはずれていった原因としては

上述のような作付の変化の他に，技術酌に共同

作業を必要としないダスターの導入をあげるこ

とができよう。第2衰及び附表にみたようにダ

スターの導入は25年以降においてめざましい。

最近は豆類の連作の傾向が強まったためか，小

豆，菜豆類にも病虫害がではじめた。それ故，

馬鈴薯，甜菜の俘付が小規摸でも，防除作業の

必要性は必ずしも減少していない。ただこの種

の防除作業はこれまで共同で行われていた畜力

噴霧機によらなくとも可能なわけであり，その

意味で祝詞防除から個人のダスターによる防除

への転換は，蕪述の脱穀過程の共同作業におけ

る変質過程とは，若干ことなっているものとみ

られる。

　尚Nα11。13．15。20．21の5戸は31年から

背負の動力噴霧機を導入して，新しい機種での

共嗣作業を行っている。

　次にこの部落の共同1乍業のいわば三つめの柱

をなしていた馬鈴薯掘販作業の共瞬について。

　この部薦での共同作業は23年には3戸乃至6

戸の6つの作業班の編成で，昏班に1台つつ畜

力2頭曳の馬鈴薯掘取機が配置されたが，鼻取

機操作1人；役馬は大体半在交替ぐ1日4頭）

拾い手10～13人の場合が，最も能率的であった

という。この共詞方式の採ノ穣こよって収穫に要

する労働力は生薩費調査農家の27．6％にまで灘

減されていた。　（北海道立農業試験場報告第1

丹P。32参照。尚この資料によれぽ．馬鈴薯の

3壁



共同防除は生産費調査農家の所要労働力の19．4

％，同じく脱穀・調整・俵装の共瞬化によって

燕愛で46．8％，小麦で29．1％，大豆で4L7％に，

夫々潮減されたという。）従ってこの類での共

同作業の成果はきわめて高かったわけである

が，所要労働力が技術酌にみて15人内外を必要

とするため，共同農家は各戸の稼働力をすべて

鐵役させることが必要であったが，その後各自

の馬鈴薯作付湧にきわめて大きな差がでてきた

ので，出役労働力の過不足をいかに処理するか

という問題がでてきて，作業班の編成は濯ぎく

変化した。

　たとえば，23年当時第5作業班はNo．15．16．

18．19．20の5戸，第6班はN（L21。22．23．24

25．26の6戸から編成されていたが，現在も続

けているのは第5班のみで，第6班の方は掘取

機を各戸にまわして，個別に掘取作業を行うよ

うに変化した。　（他の班も第6斑とほぼ堪航の

：方向に4～5年前から転換している。）この変

化は，秋の労鋤需要のピークの時期に経営内の

全稼鋤労力を15～20臼聞も共瞬操業のために出

役させることは不経済だ，という考え方）多少能

率がおちても雇鋳労働力を入れて霞己の経営の

分のみを早くやった方が，労賃計算をしても麿

利だという観点）を主流として展望されたよう

．である。現蕉支配的な作業形態は，班共有の立案

機を個別に借りてぎて，中学生などの臨時労働

力を入れて，自己圃場のみの臼取を行い，機械

を次の入にまわすというシステムである。

　要するにこの都落における共剛寒熱よ，従来

は脱穀，防除，馬鈴薯掘取の三つの主要な作業

部瀬について，かなり徹底した組織的な共醗俸

業が行われていたが，26．27年頃から説穀1乍

業，そしてそれに一一，二年おくれて掘取，防除

作業が上述のような変化をみせているのであ

る。調査対象の2，3の農家が「昔は大分立派

にやっていたけれど，今ではそこら，どこでも

やっている手間替式のもので，とりたてていう

ほどのものは何もない」と云っていたが，現状

はそれほどではないにしても，かつての共同機

鹸化（共岡所有・組織畜軽罪尋利用）の：方向から

みればやや後退していることは否めない。

　　尚，調賓戸数が少かったためここではまだ

40

推定の域をでないが，この共嗣方式の変質に

際して，共同者相互間の階層性がそこにどの

ように反映したかについてふれるならば，下

層農家の析出（「皆に迷惑をかけることになる

ので共跨をやめる」という形）と，上・中畑農家

の難脱（「経営経済的にみても有利でなくなっ

た」という考え方）があったように思われ

る。しかしこの爾者の間には，共同作業に出

血する労力の鯛別的な過不足に対する感情，

懸こはこれを雇傭労働力との対比において経

済的に把握している点において，共通性がみ

とめられるといえよう。要するに「皆に迷惑

をかける」とか「共同作業は損だ」とかいう

表現は何れも，億鴉的な商贔追撃に対して，

共購俘業が一つの枠を与えているということ

を意味しているように考えられるのである。

　このような点を念頭におきつつ，前述の三三

つの共剛口業の作業班の編成及びその変遷を

みると，Nα1～Nα4（第i班）は他の班に

比較して軍役労働力の過不足に薄して鋭敏

（役馬料金について蓮もその過不足を計算し

たのはこの班のみである。）であったが，こ

れがもっとも早く共録作業が変質（解消）し

ていったグループらしい。これに対してRo．

15～聾021．22では，出役労鋤力の過不星に対

して，相互間の精算が比較的寛大であったが

　これは共同作業に参加する相互間において

労働力ならびに労働力需要（経営方式）に大差

がなかったことを意味するのであろう。そし

てこのグループにおいて共剛乍業が比較酌と

スムーズに続行されているのも，かような経

営の類似性にもとつくものと考えられるQ

3．　分　析

　ここではこの部落の共同作業（共瞬機械化）

がいかなる要圏によって，上述の如く変化した

のかを概括的に分析しよう。中心的にとりあげ

るのは，23年から32年にかけて経営がいかに変

化してきたかという点と，そのような変化によ

って共購作業の経済的な有利性がどのような影

響をうけたかという点である。

　イ．経営の変化概況

　舞3表によって経常の変化概況をみるに，も



つとも乏しい変化は労働力の強にみとめられ

る。すなわち家族労働力には像とんど変化が

ないが季節雇や臨時麗などの雇舗労働力の導入

の播においては増舶が著しく，臨二日は23年当

時の1，6倍に増大している。20年当時は，家族

労働力が2．8人目臨時雇が22，9人であったから，

20年から23年にかけて家族労働力が増舶し，そ

の後は家族労働力には変化がなくて，雇傭労働

力の増大が行われたといえよう。

　ところが経営面積，特に耕地面積においては

若干の増茄がみとめられるが，山林の増加以外

は特にとりたてていうほどのものではない。

（耕地率も67．5％で全く変化がない。）

　従って労働力の増大は，経営の外延的な拡大

によるものではなくて，方式の変化に関連をも

つているものと思われるが，家畜飼饗の面では

乳牛の増加と緬羊・豚・鶏などの中小家畜の増

加が9だっているQ　（乳牛の増加はNα3農家を

中心とするプロツクに多く，中小家畜の増加は

以前に製糖会話の小作だつた者のグループに多

いようである。つところが，家畜飼養の増加と

労働力の増加とを対比してみると，両者の間に

は必ずしも明瞭な対応関係が認められない。

　次に第4表によって作物作付の概況をみる

と，内きわめて著しい変化がみとめられ，これが

労働ヵの増加こ強く関連しているものと考えら

れる。すなわち23年当時，最も多く作付けられ

ていたのは馬鈴薯で，耕地の25．2％がこれにあ

てられていた。これに次いで出雲が22．2％，牧

草17．5％，燕菱14。4％，豆類9．4％となってい

た。ところが32年には，最も多く作付けられて

いるのは菜豆で25．1％に達しており，同類合計

では51，1％を占めている。馬鈴薯は著しく減少

して9。3％に縮小したが，ビートが若干増加し，

根菜類の合計で15。9％を占めている。そして麦

類15．7％，燕菱5，0％，牧草7。0％と，何れも23

年当時からみて著しく二っている。（19年頃の

作付概況を前掲試験場の報告によってみると，

当時最も多く作付けられていたのは菱類で33．7

％，次いで燕麦16，5％，：豆類15．9％，〕：二芸作物

9．8％，馬鈴薯8．7％となっていて麦作中心の経

営であったといえよう。）これらのことからわ・

れわれは次の二点に注蔭！しなければならないQ
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第4表 作 物 作1　付 の

年 次

農家番．号

作

付

面
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すなわち第一点は，19年から32年までの約15年

間に麦作中心の作付から馬鈴薯中心に転換し，

更に一転して豆作中心に移行していること。こ

のように作付方式が大輻に急激に転換している

ことは，共瞬作業の成立の基礎をも著しく変化

させたにちがいない。第二点はこのようなめま

ぐるしい変化（ほとんど単作的なうごきといっ

てもよいような方式の変化）は，商品生産への

対応の仕方の顕著なあらわれであるとみられる

こと。特に23年当時は試験場の指導の下に，輪

作方式の採用が強調されていたにも拘らず，そ

の後数年をへずして豆類が50％以上も作付けら

れる方式に変化している点などは，この部落の

農業生産が，いかに商品生産的であるか，換書

すればいかに経済艶出条件の変化に敏感であ

るか，を如実に示しているものと理解される。こ

のような経済意識は当然二二作業についても，

何らかの経済的な評懐を有形無形の差はあるに

しても行っていると想像されるし，そのような

評価を葡提として開門作業山武が前述のような

変化を迦つたのではないかと考えられるのであ

るQ　（とりわけ’注冒されるのは共瞬作業式の場

合の労働力の一役関係と，最近の薩傭労鋤力の

導入との関連である。）そこでこれらの点に注

員しつつ，共詞作業の経済的有利性がいかに変

化していったかを考察しよう。

口　共同作業の経済的有利姓の変化

　ここでは脱穀作業と馬鈴薯掘取作業の二つの

部面について検討する。　（防除作業については

作業内容が著しく変化しているため検討が隅難

であるので害擾する。）

　まず脱穀作業について。

　一丁目機械利用の費用は固定費と可変費から

構成されるが，脱穀費用の計鏡式は次の如くな

る。

撒時間婦謹選羅欝脱穀機
　　　　　　　関係可変費＋感力費＋労賃
　　　　（1時間当り）（1蹉寿間当り）（1下寺間当り）

　この計算式に，前掲の農業試験場の報告なら

びに農林省統計調査事務所の農産物生産費調査
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
報轡の資料を参照しつつ，利用度による差異を

考慮した数値を入れて，利用時間と一時間当り

の費用の溺係をみると第2図の如くなる。　（第

5表が計算の基礎数値である。）

第2図
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　　　鋭較編槻年i司ノρ〃・∠汐〃

　　　踏田の場合（π）

　　　（醜のに揖失髄湘導

一　　　して単行謬甑たび）

＼＼＿＿＿

405ρ6ρ　7　　　1〃。　　　　　　　’60　　　　〃〃

　　無｝司嵐穀詩奪綱暗淘（剛司1

第5表　高這費嗣計算の基礎数値

蝋具鰍儲｛塑匿（，恥1：1鋼

標準耐用年数｛墜墾饗＿　　　　｝2輩

利用度による区分 国 禁

輔延鯛繭・時剛回・・

醐聞
o

醐畷蝶：爲
　　　　　税穀機（時間）1

モーター（時間） P

10

　　　12
1io

1～1，000
｝エ2

～1，200

100～200

800

8

10

～1，600
L（100

～2，000

　｛機械資本利子（円）1

費l　　　　　　　　　l

年
額
）

（十七その他（剛

合　計（a）（円）

，、2i

l；｛認

・・4
p
467

嵩504

1，王77

1，394

2，571

934

467

3，972

電　気料　（b）（円）i
（臨時使用のため固定費的になっている）i5，508

（a）＋　（b） 9，0王2

5，508

9，480

45



馴難囎’故障修・円・1

－　i労　　賃（13人分）（円）i
時変i
間　i畜力費（2頭分）（円）
当　1

噴合　計（剛

．！

こ）… 5

所有（使用）戸数（戸）

260．　　260

60

370

1

60

370

4

註（1）農機臭購入価格，標準耐用年数などは道

　　立見試報智第1号をそのまま引用。

　（2〕利目度による区分は連続負祷運転の差に

　　よる磨耗の差を反映させるために敢て区分

　　したものQこれを技酒田にうらずける資料

　　が今のところないので推計である。

　（3）維持費その他などは上掲戸出報告に依

　　拠。

　㈲　部品取替・故障修理費などは農林省の生

　　産費調査の資料より推計す。

　（5）労賃，畜力費は上掲農試資料による。

　ところで，前掲の農業試験場の資料によれ

ば，脱穀の平均作業能率は，入力13人，役馬2

頭，脱穀機，モーター各1台をセットとして，

三菱平均で1俵当りの所要時間が12。8分，燕麦

で5．6分，豆及び雑穀で15。6分となっている。

この数値と作物溺作付反珊と反収によって与え

られる総紋蚤から，i戸当りの脱穀機の使用時間

を推計することが可能であるが，この部落の23

年当時の1戸当りの1平均使用時間は40～50時

聞，32年現在では60～70時聞と推定される。

　従って23年当時は，個人利用は（工）のカー

ブ，共同利用は（4戸であるから160～200時間内

となる）　（亙）のカーブの上にのっていること

になろう。そして個人利用と共周利用との間に

は1蒔間当りで150～250円の費用の差があった

と考えられる。燕麦で換算していえば1俵当り

の脱穀費稽が，共同の場合には侮人の場合より

ち，大凡28～36円だけ節約されることになるの

である。

　しかし32年現在では，三人利用と共同利用と

の差がかなり縮少して1時間当りで100～150円

になる。従って以前よりはそれだけ共岡利用の

有利姓が減少したことにもなるわけであるが，

それでも依然として燕麦1俵当りの脱穀費用が
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三局利用によって18～28円だけ簾約されること

になる。　（個人の場当には大体93～98円）

　この隈りでは依然として共同所膚，共岡利回

の方式が維持されていてよい筈であるが，ここ

でもう一つ注翼しなければならないのは労鋤四

三締の側面である。すなわち前掲第2図の計算

の基礎においては脱穀作業に従事する労働力を

すべて雇傭労働力なみに評灯している。

　ところが23年当時は，多くの作業班において

は雇入労賃の70％の水準で，町役労働力の過不

足を溝算した。従って23年当時の共同作業の有

利性は第2図よりもより大なるものとなりう

る。けれども共同作業の場合には4戸共同なら

4戸の作業がすべて完了するまで，自己圃場で

の他の作業を行いえない。すなわち10時聞だけ

他の3入を共同の形で浜山したのに対して，1

入で30時間にわたって共周のために雇傭されね

ばならないという拘束が働くのである。そのた

めむしろ通常の労賃水準で3人の雇傭労働力を

10時間だけ雇傭し，その作業発直後は自己の他

の作業にとりかかった方が適期作業iという点か

らいっても有利な場合がありうる。蒋に脱穀の

時期は農作業適期が重複する農繁期でもあるか

ら，この共同作業による拘束も軽視できない。

　更に23年当時は労働力も少く，二品労鋤力の

導入も容易ではなかったから，作業を能率的に・

行いうる人員をそろえるという点からも共瞬作

業は有利でありえた。しかし，最近では，特に

28年頃から雇傭労働力の導入が増大傾向をみせ

ており，「手間替」的な労働力の融逓は必ずし

も有利ではなくなっている。労働力対労働力の

バーターによって現金支出を圓記するよりも，

労働力の雇傭によって適期作業を行い現金収入

の増大をはかる方向が可能と．なったからであ

る。　（この関係を第2図におりこむとすれば，

共同作業の方，すなわち（狂）のカーブが（翼）

のように平行移動されなければならない。この

（夏）と（猛）の差額を明瞭に示すことは馬弓

ではあるが，脱穀作業を共岡で行うことによっ

て他の作業の適期を逸し，その結果，脱穀を薗

人で行った場合よりも低い収益しかあげえなか

ったとすれば，その損失分だけ加算して平行移

動しなければ，個入利用と共同利嗣の何れが有



利かは判定できない。　ここでは1時間当りで

ioO円の損失一一4戸共同であるから自己以外

の3戸の作業に従事する約200時間について一

一があると仮定して示した。）

　このようにみてくると，脱穀の共局作業の有

利性は次の二つの面で変化してぎたといえる。

一つは作付動向ならびに反収の動向からも推定

される脱穀作業量の増大が，共同作業によって

機械の利用時間をまして費用を節減するという

方向に接近し，脱穀作業量の少なかった23年当

時ほどは共溝所有，共同利用というシステムが

有利ではなくなっている点である。このことに

よって共同戸数の縮少が可能になったし，その

意味で農機具の個人導入の不利益をもある程度

カバーしうるようになったとみられる。もう一

つの点は家族労働力の増大，ならびに雇傭労願

力の増大が，労働力をバーターする必要牲を著

しく減殺すると醗時に，共詞戸数の縮少を可能

にした。（「従前回りの作業班の編成では，人手

が増えたので遊体労働力がでてきて，非能率的

になった1。」ということをしばしぼ耳：にした。）

更に，雇傭労働力の増大と窪付動向との関連に

おいて，商品生産と労働力の雇傭（他入労働力

のみならず自家労働力をも含めて）との関係が

大きくクローズ・アップされてきたということ

も忘れられない。結局，先に翻した脱穀1再出班

の分解，再編の過程，特に共同作業班の戸数が

2～6戸から，2～3戸へと縮少してきている点，

ならびに脱穀機の鯛入所膚の増大の傾向は，こ

のような作付の変化ならびに労働力の変化に導

　　　　　　へびかれてあらわれたものと理解されるのであ

る。（もっとも以上の計算は，最近の価格関係

をくり入れて検討しなおされねばならぬし，農

家の購買力の増大についてもみなければならな

いが，共瞬作業の有利性の墓本的な変化は以上

の二点にあろうと考えられる。）

　次に馬鈴薯掘取作業について。

　先にもふれたようにこの作業部面における共

同作業方式は，23年当時はきわめて能率が高く，

収穫のために要する労働力を生産費調査農家

の約28％にまで激減させることができたといわ

れている。このように能率が高かったのは畜力

掘取と入力薯拾いとを分業的に行っていたから

であり．当時の条件下では共剛乍業にしたとき

にはじめて各部門への人員配麗が適正に行われ

えたからであろうが，32年現在で支配的に行わ

れている形態は，共有機械を個別に借り，薯拾

い労働力を雇入れて行う方式である。

　そこで欝力掘取機を個入で所有し，個人で利

用する場合と，共澗で所有し共同作業で利稽す

る場合と，共同で所有し儀別に利用する場合の

三つの場合についての比較を試みよう。

　馬鈴薯掘取反当りの費用も，固定費と可変費

から構成されているが，前掲の農業試験場の報

皆ならびに農林省統計調査事務所の農産物生産

費調査報告の資料を参照しつつ，上述の三つの

ケースについて計算し，図深すれば第3図の如

くなる。（第6表がこの計算の基礎数値であ

る。）

第3図

5躍

繧

敢

作

二

時

当

費

用

（匿）

鋤搬読掴人勝擁駄糠i

（獣麺搬5鋳斑以下の場含〉

、

、
、

瞥一一一一一聯 {力口取鞍共同所有催入姦月

一一・一 ｩ揺票狩荊禰櫓囲翻

一人力手楓L∫の場合

蔑＼．
　＼く：ここ一一一・．＿．一＿．．＿

　　　　　、亀、，＿　＿

〃　　　　タ〃　　　　〃グ

　鞘一目時潮（繭）、

ノ硲 脚
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第6表 馬鈴薯掘販費用計算の基礎数値

作業方式の区分

　工　畜力掘取機の個人所有・個人利熔。

　　　作業従事者12人（自家労働力3人，雇傭労働力9入）

　　　　役馬1頭，畜力掘取機1台

　　　作業能率　王時間1反を回目（反収は35俵とする。）

　r　密力受取機を4戸で共有し，利用は個別に行なう。

　　　作業従事者数，作業能率は1に岡じ。

　H　麿土掘取機を4戸で共有し，4戸の共同作業で利朋する。・

　　　作業従事者12人（・各戸3人つつ）

　　　作業能率は工，1〔に同じ。

　W　参考のために畜力書取機を利用しない場合をあげておく○

　　　作業能率（1時間当掘取：量）を工～巫と同一にするため｝こは従事者数が30人必要であり，

　　各自ポテト・フオ謡クを使用するものと仮定する。（労働力はすべて雇傭労働力）

農機購入儲｛勲携鯵21・瀾

騨醐鱗｛勲裡酵　舞
稠麟らぴ酢輸式に・る区劃 1 ∬ 1 w

憲力掘取機延使用時間（時間）

耐　　　用　　　年　　　数　（年）

固

定
費

　
年
額
）

掘当
取り

一可
時変
間費

潜霧｛藁訴戦陣（円）

農機　具　資　本利子（円）

維持費その他（円）
　　合　　　　　　　計　　（円）

部品取替故障修理費（円）
1　時　　間　　当　　労　　賃（円）

1　時　間　当　畜　：力　費（円）

　　合　　　　　　　計　　（円）

若干の修正
自己幽場以外で150時間（50時間つつ
3戸分）以上掘取作業に従事せねぽな
らぬことによる
損　　失　　推　　計　　額

同上1時間当（i戸平均）推計額

1～50

　10

50～200i
　　　9｛

50～200
・1

0

・1

85，1

　427
⑤、1gl

・37gi

爵1

427

3・66ｧ

・，・・gi

、三i

　427

・66|

900

180

1，080

　9

240

45

294

0

　9

240

45

294

0

　9

192

45

246

1，500

　30

600

600

0

．註（1）農機具購入価格，標準耐用年数などは道立農試報青第1号をそのまま引嗣。

　②　利用度による耐用年数の区分は，連続負祷運転の強度の差を反映させるために敢て区分し

　　たもの。これを技術的にうらづける資料がないので推計である。

　（3〕利子率，維持費その他などは上掲農試報蕾に依拠。

　ω部品取替，故障修理費は上掲饅試報魯ならびに畏林省統計調査事努所生産費調査の欝陸

　　参照しつつ推計Q
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（5）労賃，』畜力費は上掲農試報告をそのまま引摺。

（6）損失推計額は農繁期に150時間内外，寝家圃場での作業が中断されることによる損失を見

　積ったものQ仮にその分を雇傭労働力に依存するとすれば労賃は3，000円となるが，共同作

　業に出役する労働力の評価は2，400円であり（損失600円），雇鋪労働力の能率が，農家労働

　力の能率よりも30％劣るとすれば更に900円の損失となる。しかもこれはあくまでも推計に

　すぎない。

　　これによれば嘉力説取機の利用による馬鈴薯

　の蕊取が，手掘りよりも有利になるのは，卑間

駒販作業時間が1嚇間以上の場合，すなわち馬

鈴薯の収穫睡臥が1慰以上の場合であって，そ

れ以上の規僕であれば儒入駈有，個人利用であ

っても手掘よりはるかに有利となる。（1戸平

均25～30反の馬鈴薯作付をしていた23年当時で

は，個人所有，姻入戸摺であっても手掘りに比

較して1俵当り約13円の掘取費屠の飾約をもた

らしえたとみられる。32年減塩でも1戸平均

10．8反の馬鈴薯撫付をしているから，畜力掘取

機利用の有利性は依然として貫かれている。）

　従って問題は，畜力掘販機を埋入で導入し翠

巌で利用する場合と，共嗣で導入し億別にまわ

りもちで利用する場合と，共岡で導入し共同作

業によって共同で利照する場合の三つのうちで

いつれが最も有利かという点であるが，23年当

時の馬鈴薯作付を前提とすれば，個入戸入と共

岡導入（その利用方式の差は一応捨象し，4戸が

共同で購入したということのみについてみる。）

との間には二心当りで3～5円の差があり，共

．導嗣入の方が明らかに有利である。これは馬鈴

薯作付規摸の減少した32年では更に顕著にあら

われていて，1俵当り約10円の差があるとみら

れ，る。このような経済的な有利性が，畜力掘取

機を個人所有しているものがほとんどなく，現

在まで依然として共跨所有が続けられてきてい

る経済的な根撫をなしていると理解される。で

は共同所有の掘取機の利用の仕方によってどの

ような差があるか。図によれば，共嗣所有，共

剛乍業が共同所有，綱別まわりもち利屠より

も経済的であることが判るが，これは共同作業

における出役労働力の評価ならびに，共同作業

の制約によって生ずる損失（たとえば他の1難業

の適期を逸することによる損失）の評備の仕方　・

によっては，逆の関係になりうることに浅意し

なければならない。この図においては，共同者

の禺役労働力の評緬を通常の労賃水準の80％

　（これは23年1当時多くの作業班においてとられ

た規準である。）として計算したので，共岡作

業の方が有利になっているが，芋拾い労働力と

して中学生をやとってやるようになった最近で

は，むしろ共閥作業の方が鼻高になっているも

のと考えられる。　（中学生をやとった場合，20

入やとって1反につき350～400円の給料を支払

うという。この場合には通常の雇傭労賃よりも

むしろやすく，共嗣作業のように自己置場の作

業が終了しても他の共隅者の馬鈴薯掘取りに10

～15日間拘束されるということもない。）この

ためか，27，28年頃から心行所有，個別まわり

もち利用の方式が支醍的となり，ごく僅かの農

家（種子用馬鈴薯を作付けているものが多いう

でのみ，共同作業方式が続けられている6これ

は種子爾馬鈴薯の選別などの1技衝風な必要性

と，馬鈴薯作付規模の類似によるものとみられ

る。

　結局，馬鈴薯影取作業においても，作付方式

と雇傭労働力との関係において共周作業演武に

変化がもたらされたとみられるわけであるが，

脱穀機においては個人所有の形への転化がみと

められるのに対して，下取機においては依然と

して共同所有が続けられている根拠は，脱穀機

においては脱穀作業：量が増大し，しかも年間使

用日数が，かつて共同俘虜によって行っていた

当時のそれに接近しているのに対して，馬鈴薯

掘取の作業量は激減しており，これを個入所有

にすれば更に嗣定費の負担が激増するところに

あると考えられる。

4．要 約

　以上の考察を要約すれば次のようになるであ

ろう。
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　（1｝　この部落において農機具の共同購入を基

礎とする共同作業（共詞禾晒窪）方式が成立した

基本的な要國は，戦時の経済体制の影響による

農業生産の劃一性と，農機具及び農業労働力の

導入の困難・不足にあったとみられる。

　（幻　戦後，供串制度などによる作付統制が緩

和，撤廃されるや，農業生産は商品生産により

適応した形に急激に変化し，更に雇傭労働力の

導入も著しく増加して，共弼利用方式が成立し

た当時の経営相互間の類似性がかなり稀薄にな

ってきた。

　（8）そして個別的に行われる商晶生産への対

応（具体的には経営方式の転換）と，それに密

接に関連する労働力の麗傭は，一方では農機具

利用に対する需婆を変化せしめると戦時に，他

方では労働力対労働力のバーターをも必要とし

なくさせるにいたった。少くともこの二つの面

において個別的な差異が顕著にあらわれるよう

になったQ

　㈲　この結果，農機具の共隅所有，共同利用

というシステムは導き「く変化し，全般的には個

人所有，個入利用という方向に向っているが，

機械利用の技術的な要請や，それを基礎とする

経済的な有利溢が，それぞれの農機具によって

異るため，あるものは急速に億入所有に転化し，

あるものは依然として共岡所有を続けている。

　このような実態のうこぎから，共同による農

業機械化の条件乃至は限界をある程度明らかに

できるであろう。ここではこの方向が次の二点

において重大な幽界をもつていることを指摘す

るにとどめておくQ

　限界として考えられる第一の点は，佃別農家

の農機具購入のための資金が少なければ少ない

ほど，また農機具価格が高ければ高いほど，その

農機具の導入のためセこは多くの農家の共同化を

必要とするが，そのことによってかえって共同

利用の上での問題一襲作業の季鋪酌な不均等性

による農機具利用の季節盤が共同利用製鋼によ

る制約と衝突する問題一を深刻化することがあ

るという点である。すなわち一定の機械利弔は

難問を通じてみればきわめて短期闘にすぎな

い。共闘利用はこの短期間の利用にすぎない機

械利用を，できるだけ拡大し，単位時間当りの圃
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定費を減少させようとする方向に他ならない

が，ここでわすれてならないのは，この短期間が

実はいわゆる」適期」であることである。その

ため手飼利用によってこの短期間の利用を拡大

することには技術酌な限度がある。従って共同

利用の規模は，作業能率と「適期」の時潮酌な

巾によって一応きまってしまう。ところが，多

くの場合，この「適期」の巾の中での時間的な

ずれが，収益の上の差として直ちに反映するた

の共同利用ということの基本的な限界につきあ

め，農機具のみた。このような問題は一方では

個別的に商品生薩を営みながら，その建網過程

のごく一鶴分でのみ共鉱化を行うこ．とから生

ずるわけであるが，共同機械の利用の効果を共

同週間で適正にするためには，その機械を利期

する作物の管理を，すべての作業過程につい

て共詞でおこない，生産物を最終的に配分する

ことが必要である。このような方向をとるため

には，土地そのものの共鳴管理，共箔置彌　（

共同酌な商品生麗）が前提となるであろう6更

にそれぽかりでなく，女溝別の場合のように，

個別酌な商贔生産への対応が，細蟹方式の変化

としてあらわれると，それまで成立していた共

同方式も急激に変化ぜざるをえなくなる。この

ような境乱を園避するためにも共購酌な臨地利

用組織が必要となるであろう。

　共繕機械化の限界として考えられる第二の点

は，一定の機械を共同利用にすることによる機

械利用規模の拡大が，必ずしも，個渥i」的に経営

面積規模を拡大さぜることによる利用規摸の拡

大に代替しえないという点であるG何故なら，

燗別的に機械を導入し，これを合理的に利用す

るために経営面積規模を拡大させる場含には，

経営規摸の変化及び機繊化を契機とする経営：方

式の変化が起りうるごところが共同利用の形で

の利用規模の拡大は，機械化を契機とする経営

方式の変化をもたらしうるのみであって，欄励

的に経営規模が拡大されることによって起りう

る経営方式の変化は期待できない。そのため，

そのような経営：方式の変化を前提としてはじめ

て機械化が合理的でありうるような場含には，

機械のみの共同利用によっては機械化に進みえ

ない。ここでも機餓とい5，農業労鋤過程におけ



る一つの労働手毅のみの共詞利用ということの

基本的な限界に逢着するわけである。

　要するに，農業機械は労働手毅あるいは生産

季段の体系の構成要素として，土地や他の労働

手段や労働対象と共に一つのセットを形成して

いるわけであるが，その単なる一部分にすぎぬ

機械のみを共同によって高度化させようとする

ことは，セットそのものの高度化の方向と必ず

しも一致しえない。従って機械化を三岡導入，

共同利用の形で進めようとする場合には，それ

を単なる機械利用の側函，換言すれば全作業体

系の中の一局面のみに限定して共同化を考える

のでは意味がないのであって，この方向を生産

手段の金体系に拡大，推進して行くことを考え

ねばならないであろう。

註（1）農業機械そのものが，原動機，伝導機，

　　作業機の三つの部分のセットであるという

　　意味ぽかりでなく，土地や労働対象との間

　　の関係についても一つのセットを形成して

　　いると考える。　（3町の土地，役馬1頭，

　　プラウ三台とか，ユ5町の土地，トラクター

　　1台というように生産手用の技術的な結合

　　関係に関してセットが考えられるのであ

　　る。）詳しくは拙稿「農業経営の動態的把

　　握に関する序論的考察」襲業経営研究3号

　　を参照のこと。

　（2）綿谷，西村編「縫業理論の現状と展望」

　　P．119以下を参照。　（特にP．エ29）

　（8）33年7月実態調査を行ったが，問題が時

　　系列的な考察を必要とするため，23年に北

　海道立襲業試験場の山本氏らが行なった調

　査資料，及び同氏による25年，32年の調査

　資料，並びに32年に国立農業試験場の新藤

　氏の行った調査資料，を参照させていただ

　いた。ここで主として平曲したの1よ北海道

　立農業試験場報告第1・畢「女満別実験部落

　における農業共周作業」である。

（4）実態調査の際に，「共同にすれば機械が

　いたむ」という言葉をしばしばきいた。こ

　れは共同所有物に対して，糧雑な管理をす

　るということ，いわば共同意識の欠除とい

　うことともかなり密接に関係してはいるで

　あろうが，より客観的には利爆の強度（す

　なわち連続負荷運転の長短による磨耗の

　差）が関係していると考えられる。そこで

　これを酎用年数の上に反映させようとした

　のである。　　　　　　　　　　　　　　・

　　最後にこの考察にあたって，道立農業．試

　験場の山本氏ならびに属立農業試験場の新

　藤氏の貴重な調査資料を参日目せていただ

　いたことに厚く感謝すると共に，一諸に実

　態調査に参加してくれた北大農経三年冒幸

　氏ならびに女日鋼農協及び大東第二部落の

　方々紅深謝する次第である。

　　尚，この考察では充分にふれることがで

　きなかったが土地所有と共岡機械化との関

　連等，今後にのこされている問題は多々あ

　る。これらについても検討を進めつつある

　が，厳しい御批判，御教示を与えられるこ

　とを心から熱塾している。　（1958．8．31）

日米農業経鶯研究會の想い出

農業技術研究所

　天　間　　征

　今山北大で開かれた日米農業

経営研究会は，6避間という鍵

較的長期のものであったせい

か，その印象を端酌に表現する

ことは，私にとって極めて嗣難

なことのように思われる。

　われわれはゲームの理論，ダ

グラス函数，限界分析，線型計

画，サンプリング法等の，いわ

ゆるNew　approachを学ぶ一

方，Buδgeting　me撫od，　Fr㎜

aCCounitn＄　method，　Suwe》・

methGdその他の伝統的方法を

も修得したのである。

　今当時の参加者26人の頻振れ

を思い起すにつけても，その中

には，Rew　apρroaρhだけをも

5王


