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農業生産力論の展開

一ドイツの場合一

難本農業研究所研究員

　　櫻　井　　　豊

　わが国の研究に比較すると，多少立ちおくれ

の感が深いが一一一ごく最近に入って，欧米の学

界においても農業生産力の研究が活儀となり，

とくにドイツにおいては，終戦澄後に筆者が取

上げた研究テーマ『労働生産力と士地生産力と

の関係』の追求つまり「労働生産力を高めると

いう行き方は，士地生漫力に対してどのような

影響を及ぼすものであるか？労働生産力と士地

生産力との関係はどうであるか？」一という問

いを解き，正しい農業生産力発展の方向とそれ

に関する条件を認識し，短しい農業生魔力論を

組みたてる」　ことが，　ようやく問題になり出

した。

　1948年刊行の著書『農業生産力論』におい

て，筆者は，〔1）生産力は本源的に労働の生産力

である。r士地の生産力」，「天候の生産加，

「機械の生産力」などと説く老もあるが，これ

は労働の生産力とそれに影響するいろいろの条

件（蟻壁）との混岡から出た誤解である。士地

の生産力という概念は，一つの通用語，慣用語

または奴穫率の尺度として存在するにすぎな

い，一と筆者自身労働生産力説の立場に立つこ

とをことわり，ついで，〔2｝しかしながら，上の

ような研究テーマは，r逆進説』が横行する今

日においてすこぶる重要であるとし，「生産力

の掘握i：方式」　「労働生産力と：士地生簸力さらに

「農業生産力の建設・拡充に関する方途と条件

の解明」を綜合的に検討を行い，r併進説』を

ひきだした。

　その帰結との関連において，「生産力の掘

握」につき，筆者の見方をいうと一従来は，農

業生産力の抱握方式について誤謬があった。労

働生産力と士地生産力（瘡蓋語として使用。生

産力の一つの条件上の尺度である）とを鴉々に

切り離して，別箇に考えていたところに非常に

欠陥があった。生産力の綜合無識，つまり労働

生平力の実質的な検討において，双方を一つに

まとめてしまう考え．方が大切である。……と理

解していたのである。

　先ずこの点について，ドイツの学界の動向を

見ると，東独の農業経済学者Aパイル（Albτec

htBail）は王957年にドイツ農業科学アカデミー

から出販された『科学研究灘第22琴所収の論文

「農業経営における労働生墨守の概念と側定」

において一現在経営経済的思考は士地生産性
　　　　　　　　　　の　　　の　　　　　　　コ　　　の　　　コ　　　　　　　　　　　の　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　の

から労働生産性へと移りつつある。今β農業経

営の収益に差異が署しく認められるのは，もは

や士壌や耕作規模の如何ではなく，ζ工業と周

様，投入される生産手段と（次第に稀少性を増

しつつある）労働が決定的に働いているからで

ある。

　従って，　（経済の実際に役立つ普遍的，統一

酌，客観酌でしかも比較可能な量的概念であ

る）『労働生産性毒の増大が農業経営学の重要

諜題でなけれぽならない，……とする。生麗力

概念の歴史酌把握及び生産諸要素の稀少性推転

の理解に関するこのパイル説は，われわれにと

ってさほど珍らしくない。これと似た見解は，す

でに石坂橘樹氏（1925年）豊購稔氏（1942年）

などによって発表ずみである。（詳しくは上掲

拙著を参照。）

　それはとにかく，パイルのいう如く，労働

生産力の向上が経営学の重要課題である，こと

には誰しも異論がないがr集約型』を追うべき
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ドイツの事情の下では，その向上の具体化に関

して，やはり閑地生産力をも考えにいれなけれ

ばならないようである。ゾソネマソ、（τ鼠S瓠

nemann）1956の年論文r戦後における西ドイ

ツ農業の発展」（『農業報皆』第2号）で嶽適

したように，またアソドレー（B．Andreae）が

その箭年1955年の論：文r西独農業構造の経営経

済的問題点」　（同上誌一号）で雷及したよう

に，欧洲市場で各簸農業の市場競争力を決定す

るものは生産力である。この生産力の増強につ

いて晒ドイツは多くの悪条件を背負っている。

（農業生産力を十分に発揮できない原因は，自

然条件が不適で収董が少いかあるいは生産物単

位当り費周が多いこと，経営の合理性の欠除，農

業購造の欠陥の3つが考えられる。そのいずれ

も無視し得ないが，アソドレーはドイツ農業の

もつ病理的現象の大部分は農業の構造に原因す

るものとみる。）　1913年6，700万入を扶養する

にも十分でなかった3，540万ヘクタールの耕地

は，敗戦により1，460万ヘクタールに減少した。

しかも5，420万入を扶養しなければならない。

1913年に国別1人当り0．52ヘクタールであった

農業粥地は戦後0．27ヘクターノけこ減少した。お

まけに，肥沃な士：地をかなり喪った。生田構造

の崩壊，生産実績の後退，農業の収益率低下

等の事情については，アドルフ・ウエーバー

（AdoK　Weher）の著書『嚢二階蜘　（19き1年

干のが詳しい。

　そのような事情の下でのドイツ農業の再建経

當合理化の方向として，臨民経済酌要物にもと

づいて，基地生産力を高めると同時に労働生産

：カを高めることが強調されたことは当然であろ

う。

　士地及び労働の生産力を高めるとの考え方は

単にゾソネマソらによって主張されたばかりで

はない。その努力は，現に農業機械化の飛躍的

発展，肥料消費の増大等となってあらわれっっ

あるQゲツヂソゲソ大学のアベル教授　（Prof．

W．Abe1）およびその門下の共著　r機械と小

農謂（1951年刊）によると，概して小経営は機

械化のみならず，一般に技術の進歩にあまり関

与しないのが通例である（わが国以上に，ドイ

ツの小農は毅年を役罵に供したりしている）
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が悪条件下において今日進展中のかかる階層で

，の機械の学田はジ共同の形が大半であるとい

う。日本でぽ，’トラクターに限らず，あらゆる

農機具が小型品で，しかもそれを聖人所有し，

町田利用しようとする機運が強いが，ドイツの

場合はむしろ共同所有，習弊利用の線に重点が

おかれているらしい。　（トラクターばかりでは

ない。共同搾乳所もあり，共同洗濯所も現われ

た。）

　しかし，「労働生産力と士地生産力との関係」

の理論づけについていえば，ドイツの理論水準

はまだわが騒のそれに比し立ちおくれている。

周知のように，わが国では，戦前のドグ℃『逆

進i灘が根本的に銚判され，農業生産力r論

争』はついに終止符を打たれるにいたった。（摘

稿「農業の生麿力」綿谷越夫，西村甲一共編r農

業理論の現状と展望阻g57年刊，所収を参照）

　ところがドイツにおいては，労鋤生産力と士

地生産力との均衡・調和という課題の研究はい

まのところわが国の水準に比し後進酌である。

　たとえば，E．W．パアシユ（E．　W．　Paasc

h），A．パイル（蕪出）および0．クロイツベ

ルガー（0。K：reutzberger）らの研究（1957年

『農業経済』誌掲載の「経営経済における士地

生産性と労働生産性との関係」及び「聞取及び労

働の生習性の共通適正点の検討」の二論文）に

よると，一一門地と労働の生醒生の高さは生産

経済の効率と成果とを現わす。すべての生産経

済はこれを高めようと努力する。従って，臨地

および労鋤の生麗盤の問題は，経霞経済行為や

研究の分野において大なる地響を占める。すで

に，がわ国（ドイツ）においても，これに関す

る基本的知識が集収された。すでに，労働なら

びに士地生産性の概念や灘定について幾度とな

く講られ，その向上方策が挺示された○しかし

ながら，まだ理論上の水準は十分目ところまで

達していない。一体，士地生産性と労鋤生産性

との間にはどのような関係があるのであろうか

？一週の数学的に蓑示しうる野崎が成立するの

かどうか？それは農業経営組織にどのような影

響を及ぼすのか？これが問題である…という。1

　この間題意識はいうまでもなく有意義であ

る。



　この提問を解くにあたって，パアシユラは，

抽象化を行った。また前提の設定を行った。

　すなわち，彼らは，この問題を追求する場

合，人は抽象の助けによってあらゆる外部から

の影響を遮断し，　（他の要素は一定とし）た

だ，土地と労働という二つの要素だけをこれが

共働してもたらす収益に及ぼす影響の下におい

て鼻茸しなければならない……とし，生産に関

し著しい影響を及ぼす肥料から機械に至る他の

すべての生産要素は観察の対象外におかれる。

次に，そのような純理論的な抽象化に続いて，考

察の基礎的前提として，「整地生産性は専ら労

力の増投に左右され，また，労働生産性は1労

働力当りの下地の広さだけに影響される」等の

ことをあらかじめことわる。そうして（1）一定の

継母および費用の下において，経営の収益を最

大ならしむべき士地と労働との適正な組合せ如

何，薄地生産性と労働生産性との両者に共通す

る適蓬点において，労鋤力と下地とはいかに綜

合さるべきか？

　（2｝上の（1）によって求められた適正規模は労

働力および田地に必要どされる費朋の変動に伴

い，いかに変動するか？　（3腔産物緬格または

生産函数が変更されたとき，上の適正規模はい

かなる変動を受けるか？……を解こうとする。

このような分離的観察方法によって，一応その

解答が出されている。その結果はわれわれにと

ってあまり有用でないから一切紹介を省く。

　ここで駁上げたいのは，パアシユらの創案に

なる，という「関係式」である。

　彼らは，生産力ないし生産姓の検討を行うに

当って，土地または労働力当りの詠懐を指標と

した。これは，労働生産性の算韻式の分子には

純生産ではなく，癒生産をもつてすべきだ，

とする）これが正論であろう、

　東ドイツの学者A．パイルの見解と根本酌に

対立する。それはとにかく上来の説明でも明ら

かなように，パアシユらは，もともとFt地生

産性と労働生産性との間にいかなる関係あり

ゃ」を問はうとしたはずである。ところが，そ

れを追及するに当つで一一士地生産性は専ら労

力の増設に左右され，また，労働生産性は1労働

力当りの士地の広さだけに影響される。　（明ら

かに逆のカーブを描く。）野地生産性はヘクタ

ール当りの投下労働によって左看されるもので

あり，一方，労働生産控は追加される薦積に応

じて変動するもの，と観念された。
　　　　　　　　　　ロ　　　ロ　　　の　　　ロ　　　ゆ

　そのような基本的前提の下において抽象的に

示される士地生産姓V（ヘクタール当り収益）

と労働生産性Y（罪証力当り収益）との関係は

次のように数学的に定式化され，双方の間に明

らかに一定の閣係があると，された。

　　　　Y　　　　　　　　　　V
　　v謹了またはY霜了
　　　　　　　　　　　　　　労働力．　　　　ヘクタール
　　x鋸一彌力　u吹クター、レ

　これによると，ヘクタール当り収益（士地の

生産性）は，1労働力当り収益（労働の生産性）

の増大，または1労働力当りの面穣の増大に伴

い増大する。一方，1労働力当り収益（労働の

生産性）はヘクタール当り収益　（土地の生産

性）に正比例し，ヘクタール当り投下労働力に

逆比例する。

　この関係式の意義について批判がましいこと

をいうつもりはない。（これは後の機会に譲る。）

　ただここで指適したいと思うのは，上のよう

な関係武が戦前にいちはやく渡辺｛現博：士によっ

て提示されていた事実であるみ（筆者らも講義

を受けた。）博士は農業経営集約度の説明に資

すべく用いられたのであって，パアシユらの場

合と狽いが大シ・に異なるが，一たとえば漁：地

心積をBそれに投下する労力や資本（此処では

物酌数量）をA，またその生産類を1）とすると，

　　P　　　　は士地の生産力
　　B
　　⊥は士地糊の集鍍
　　B
÷雲一÷は生産翻生勧

　　十一・は生産野生献

である，とさそれた◎（渡辺二三『農業経営

学』1950年刊を参照。）

　それはとにかく，一パアシユらは，　「農業

経営における士地生産性と労働生産性との関係

の検討」を明らかにすることが前主題の意図で

あった。・このことは彼らの衷題やまえがきにも

あらわれていたのであるが，これを追求するた

めの抽象化や基本的前提の設定はge三stlosなも

のであった。両者の闘係を綜合的体系的に調べ
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上げるのではなく，初めから，その関係につい

て約京を設け，一定の関係を簡単につくり上げ

てしまった。静的な相対論，均衡論に堕してし

まった。（このつかまえ方は，逆進の関係が先

験的に与えられた動かすぺからざるもののよう

にみなして議論を進めたわが飼の既往の逆進論

者のそれと一脈稲通ずるものがある。）

　パアシユらの上のような純理論帥，抽象酌研

究に対して，具体的，実証的分栃も看取されて

いる。たとえぽ，西ドイツ連邦『農業法敵四条

による農業状態報告書』　（1957年刊）は西ドイ

ツの農業経営調査（Buchflihruagsergehnis）を

素材として，農業の構造変動，生産量，生産手

段の投下，投下労働力の動向」や「関係」を解

説している。『併進説』そのものを語ってはい

ないが，併進関係を貴重な資料にもとづいて示

唆している。またHシュターメル（H．Stamer）

ウよ　『農業経済』　誌第9号　（1957年）　をこ　「世界各

国の農業経済における労働生二二」を発表して

いる。彼はこの論文において，一一単位労働力

当り能率，すなわち労働生産姓を全農産物を

穀物面上に換算し，これを労出力と鰭比するや

り方で測定した。その際農地面積も併せて高承

されているのでジ労働生産力と士地生産力との

関係もわかる。シユターメルはそのような計算

にもとづいて，労働力保有の程度および士地利

用の集約度に応じて，世界の農業経済における

農業従事人口の生産能率は非常に異なる。すな

わち男子労働力1人当り穀物換算画筆は，ニユ

ージラソド，756ドソペルツエソトネル，濠洲

1235dz，カナダ465dz，米職4王7dzが最も高い。

西欧諸豪は，デンマーク268dz｝オランダ175dz

西ドイツは147dzで，これに続く。これに対し

て東南ヨーロッパ諸国，アジア地域などは毅違

いをこ低く，最低クラスを構威する。（日本は24

dz）次に，士地生産力の問題であるがrすでに

集約度の進んだ鼠」とくに，オランダ，スエー

デン，ベルギー，デンマーク，西ドイツ，スイス，

日本，エジプト，イタリー等においては士地生

産性を高める途は爾難である。かかる蟹々にお

いては何よりもまず労働力を滅らすのが有効で

ある。　これに対して，　ブリテン，アイルラン

ド，冶一翼ツパ周辺の諸国および海外諸麟で

は，なおヘクタール当り収益を忌めることが必

要だ……と断定する。
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　そのうち，後者の追及は遺憾ながら，かなり

ラフである。また，前者の点についていえぽ，

シユターメル自：身は，ブロームらの計算によっ

て穀物換算宿守（農地の総生産から鍾子，減緬

および飼料，すなわち購入費用を控除したもの

を穀物憾値に換算した）によって表上している

が，わが羅では筆者はすでに1948年刊行の著書

（前掲）においてコーリン・クラークの計；算に

なる蟹際単位　（クラークは，世界の農塵物を

まず数：量として記録し，次いで国際的価格水準

によって再評価している。）によって分析を行

い。「世界諸邦の農業生産加の比較研究を試

みた。また大川一司教授も1948年の同じ月（7月ウ

にコージソ・クラークの素材によりながら，膿

業労働生産力の鰯際酌比較」を行い，　（『農業

総合研究』第2巻第3号，参照）ほぼ岡じ結論

に到達した。

　そうしてそれらに現われた帰結は今臼では国

際自勺にもほぼ常識化されている。たとえば，

1954年に刊行された陸連食糧農業機闘の報欝書

『ヨーロッパ農業，その諸問題』も一」ヨーロ

ッパ農業の生産力酌地位をその労働生産性・士

地生産性について，世界各国と比較するに，（1）

ヨーロッパ諸国は新羅海外諸国より労働生慶性

において低く，士地生魔性において高い。12出

前・戦後の比較では海外諸国の労働生塵生の改

善はヨーロッパよりはるかに大きく，これは主

として土地当り雇用労働力の減少による。

　ヨーロッパ諸国問の比較としては，　ω玉人

当り産出高の最高を示す国は概して周時に面積

当り産出高の最高を示す。　（口）生産窪の高い團

と低い国との較差は漸次開きつつある。という

ことが示される。つまり，労働生産性が低く，

最もそその改善を必要とする国でその伸びが最

も小さい，という結果になっている。高度工業

團は大抵の場合，労働生産性，団地生産性双方

とも高い。ただ，イギリスだけが例外で，その

労働生産性の高さにもかかわらず高地生産性は

辛うじて平均水準に癒まる，という関係にある

が，これはその歴史的事清を背走とする農業構

造の特性，すなわち遊牧地への依存：度が高い，

という閾係による……という。

　これら各面の研究報魯の約容で明らかなよう

に少くとも副業生産力の研究」に関する限

り，ドイツ農業経済界の水準はわが国のそれに

比し多少後進的なようである。


