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酪農業における農業協同組合の機能

山 田 定 市

7．問　題　提　起

・農協の本質をめぐる議論は，最近とみに活気

をおびてきている。このことは，農地改革後の

農家経済の変化によって，これと直接結びつい

ている農協運動が，あらたな現実的課題に当面

していることを三昧するとともに，これまでの

農協論が，理論的にもいっそう深められなけれ

ばならない段階にきていることを回している◎

ところで，かなり広い範踊にわたるこれらの議

論を整理すると，農協を，最大限利潤の法則につ

らぬかれている霞家独占資本の農工収奪のパイ

プとしてみる見解と，一応このことを認めなが

らも，さらに農民の主体的運動としての側面を

つよく打出そうとする見解とにわかれる。まえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　①
の見解においては，社会酌総資本あるいは鰯別

資本が農協をいかにとらえてゆくかが問題とさ

れている。

　したがって農協は，「つねに動されるもの，

　「支配されるもの」としてとりあげられてい

る。しかしこれでは農協のあるべき方向につい
　（2）

ての理論的うらづけがすこしもえられないとし
　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
てこれに批判の目をむけ，農協論をr行動の理

論」にまでたかめようとするのがあとの見解で

ある。とくに最近，　「農協の理念」ということ
　　（蔓）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
がいろいろな形でとりあげられているが，これ

は産組時代の金科玉条であった薪商業利潤の排

除」に代る詣導理念を，いまの農協運動の中に
　　（5）
求めよ5とする当事者のつよい実践的要求に根

ざしているといえよう。
　　　　　　　　　（6）
　農協論についての動向をみたうえで，われわ

・れが改めて農協の本質について考え，その視点

をきめようとするとき，もっとも大切なこと

は，農協運動の論理を，わが国の農業理論の中

に正しく位鐙づけするということであると思

う。いいかえれば，日本資本主義下の農業の経

済法刻が，農協の中にいかにつらぬいているか

をみるということである。　この場合，　さきの
　　　　　　　　　　（7》
F社会的総資本ないし個別資本が農協をいかに

とらえているか」という視点に立つ見方と基本

的に同じ視点にたっていることはいうまでもな

い。しかし，これだけでは不充分である。ここ

でいう「不充分」とは「行動の理論」となりえ

ないということではなく，現実の農協運動を，

客観的に充分に説明できないということを意味

している。これは，まえの見解が，（1）理論の前

提として消費組合を想定し，これを農艮の継織

する協同組合にそのままあてはめていること，

（2野合員の主体的契機が論理の中にくみいれら

れていないため，農協の成立過程について充分

な解明がなされていないことなどに由来してい
　　　　　　　　　　　（s）
るといえよう。そこで，われわれは，上にのべ

たことに留意しながら，農協の本質をつぎの二

つの視点に立って考えてみようと思う。

　α膿協の成立にあたっての主体的な契機は，

資本主義の発展にともなっておこる商業豹農業

の進展に対する小農的適応の必要性に求められ

る。

　（2農協の経済的機能は，権成主体である農昆

の小農的性格によってよりは，むしろ資本主義

の発展段階とその運動法則によって支配的に規

制される。
　　　　（9）・
　翼実の農協の内翻では，このような梱反する

二つのうごきが矛盾として統一されている。こ

のように視点を定めることについて，理論的す

じみちをもう少し説明しておこう。
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　一般に，農業の商最生産化が進むにつれて，

まず，農業内での分業化が進むが，それが地域

酌に分かれて商業的農業の段階になると，農民

間の競争を激化させ，農毘摺の分化と分解が促

進される。
　　（〔o）

農協は，端緒的には，このような農業に対する

資本主義のはげしい重圧への小農的適応とし

てあらわれる。しかしそれは資本主義そのもの

に対する適応ではなく，小農が農協を通して

流通過程を合理化することにより，流通的機能

の上で，商業資本や資本制的農業のもつ条件に

ちかい存立条件の取得をめざす適応である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
しかしその経済的機能が主として流通過程にか

ぎられ，生産過程が依然として小農的段階に

とどまらなければならないところに農協の特質

がある。いいかえれば，農協は，これを農民的

立場からみれぽ，小農が生産過程においてその

基本酌性格をたもちながら，大経営の有利性を
　　　　　　　　　　　　（12）
主として流通過程で実現しようとする際にもっ

とも一般的にとりうる組織形態であるといえ

る。したがって農協の成立にあたっての主体的

契機は，商業的農業の発展によって生ずる小農

の流通過程における組織化の必要性そのもので

ある。　この組織化の必要性は，独占資本主義

の段階にはいって，聴聞層の分化ならびに分解

が蒋有のゆがみをもってあらわれ，それと同時

に農業の商贔生産化がすすむにつれて，ますま

すつよくなる。このような基盤に立つ農協運動

は，販売事業を中心とする業種燐（専門）農協

のかたちをとって展開される。以まが農協の本
　　　　　　　　　　　　（13）
質を考えるにあたっての第一の視点である。

　．次に第二の視点についてのべよう。

　資本主義の発展は，農業の商品化を5なが

し，農業内での分業化をよびおこすとともに，

農業と工業との間の分業化をおしすすめる。と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
ころで，資本主義七会の再生産過程では「生産

手段の生産が消費資料の生産よりもいっそう急

速に増大する」ので，消費資料生産部門の中心
　　　　　（紛
をなす農業部門の発展は，工業部門における資

本の運動に依存することになるが，購時に商業

的農業の成長は，資本主義のための寮内市場を

つくりだす。すなわち農業における商品生馬の
　　　　（16）
発達の程度が工業製品のための市場の成長を
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制約する条件となる。農協は，まずこのような
　　　　　　　　（1わ
産業資本のための國内市場を創出あるいは維持

する機能を言語資本の側から課せられる。農協

がこのようにしてひとたび流通機構として祉会

的総資本の再生趨過程の申にくみ入れられる

と，産業資本はこれを「安あがりな商業資本」

として機能させ，これによって流通過程の舎理

化をはかる。さらに独占資本主義の段階に入る
　　　　σ8）
と，最大限利潤の追求をめぐって，農協は丈

字通り　r独占資本の農村収奪㊧パイプ」　とな

る。

　しかも，　この段階で農協に課せられる機能

は，こうした経済的機i能にとどまらない。いわ・

φる小農維持政策は，独占資本の農村収奪の結

果として生じた没落農民，および独占資本の発

展の過程で生じた失業者を農村内に滞留させ，

これを維持することが独占資本にとって欠くこ

とができないということにもとずく論策である

が，このような，いわば二会政策的機能を，も

っとも安あがりにおこなうために農協が利用さ

れる。この場合，第一の視点としてのべた「農

協の主体的契機」は独占資本によって，ものの

みごとに逆用されており，またそれゆえに安あ

がりなのである。以上のべたように，資本主義

の外部的な規欄をうける農協の諸鞠旨は，複合

的な性格をおびてくる。このような複合酌な機

能を効果的におこなうためには，農協の事業も

兼営化の方向をとらざるをえないのであって，

総合農協はこうしたうごきにもっとも適含して

いるといえ．よう。

　以ヒのべた二つの視点に立ってわが麟の農協

運動をながめた場合，藍業組合として発足した

当初から，わが国の資本主義の発展の特異盤に

由来する鱗約条件がつよくはたらいていたこと

がわかる。しかし，当時でさえ，農民の農協運

動紀紺する主体酌契機が全くなかったわけでは

ないし，それにもとずく自主酌維合も皆無では

なかった。ところが資本主義の発展が独占鍛階

にはいり農業全体が蟹家床面捌の中につよくひ

きいれられるにおよんで，農協も政策施行のた

めのまったくの誌面機関と化してしまった。こ

のような過程の中で，主として独占資本の要請

によってとられた総合経営方式は，戦後も，い



わ吟）る総合農協の名のもとにひきつがれた。し

かし，農地改革後の農業は，よりつよく資本主

義経済の中にまきこまれ，それによって商業的

農業が独占資本主義段階に特有なゆがみをもち

ながらも，よりつよく進展していることは統計

がこれを示している。このような農業の構造的
　　　　　　　　（19）
な変化につれて，もはやいままでの総合農協の

枠の中では充分に組合員農家の経済的要求をみ

たしえないという窮態が，局部的にではある

が，顕在化している。販売難業を中心とした業

種別農協の出現がこれである。これらの中には

戦前から存続しているものもある。また総合農

協の申にも，このような業種別農協の方向に近

づけようとするうごきが潜在的に認められる場

合がすくなくない。いずれにしても，このよう

なうごきの中には第一の視点としてのべた漫民

の主体的契機がつよくはたらいていることはた

しかだが，反面において，第二の視点としての

べた外部からの制約条件もつよくはたらいてい

る。とくに農協が個別資本と磁接結びついてい

る場合には，それがいっそ5尖鋭化してあらわ

れる。そこで，われわれが，農協の本質につい

て，さきにあげた二つの視点にたって，しかも

実態に輸して考えようとする場合，実際の分析

の対象として業鍾別農協をとりあげることは，

問題点をはっきりさせる上において，もっとも

効果的であろう。この考察においては，そのよ
　　　　　　（20）
うな事鋳を酪農に立脚する農協に求めて分析を

すすめようと思う。

　（1）臼本農業年報贋第2部第七章　綿谷越夫

　　「最近の農協理論」農業協同組合研究会編

　　£農業朝岡組合論」P．三8～P34参照。

　（2）近藤康男「豊岡組合論」井上晴丸r日本

　　協嗣組合論」近藤康男編「続，貧しさから

　　の解放」参照。

　｛3）まえの見解においても農協のすすむ方向

　　について全然ふれていないわけではない。

　　たとえぽ「続，貧しさからの解放」では

　　「農協悪血の民主化」がとなえられている

　　が，これは「圭寒紅農協」を前提としてい

　　て批判の余地がある。

　（4）ユニークな労作として血忌をひくのは

　　美士路達雄教授の見解である，「農協の理

　論と現実」「農業協同組合」1956．3～9月

　号）。

（5）この揚合，農協によって農村に葎在する

　前期的商人の中間利潤を排除することと，

　総：資本の畜積運動の障害としての商業利潤

　の排除とは区別しなけれぼらない。

（6）農協の理念共岡研究会「農協の理念」協

　隅組合通信社刊参照。

（7）これまでの農協論は，協圃組合論として

　飽の種類の協同組合と共通の基盤の下に展

　開された。これはもとよりないがしろにで

　きないが，農協について考えるときには，

　まず小農の組織化の必然性を農業理論に根

　底をおきながら，小農ならびに資本の両側

　面からひきだし，さらにそれが「なぜ協岡

　組合というかたちをとるか」について解明

　しなければならない。

（8）これは農協をr資本によってうこかされ

　るもの」として一頂i的にとらえたことに根：

　ざしている。

⑨　この二つの視点は，農業理論のなかでは

　統一的に掘握されている。しかし農協の問

　題として考える場合にはこれを小農的ウク

　ラツドと資本制的ウクラツドによって規制

　される異質：的なものの統一物としてとらえ

　なけれぽならない。　’

⑬　レーニン「慨シヤにおける資本霊室の発

　展」第1章第1節　大月書店刊　全集第3巻

　P．14以下参照。

㈹　墨壷組合の内部においても，構成員に階

　潜的なひらきがある場合には，大経営の優

　越性が働く。

　カウツキー「農業問題」向坂逸郎訳（岩波文

　旧版（上）P．203参照。

陶　これは，農昆層の分化，分解がなんらお

　こなわれず，小農が固定化して滞済してい

　るということを意味するものではない。

（13）諸外国における農村協同組合は，むしろ

　このようなかたちを一般的なものとしなが

　ら発展している。デンマークの酪農組合な

　どはその好例であろう。川村琢「必要か

　ら生れたデンマーク協同組合に学ぶ」

　（r北方農業」1958．6　P．12）
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　Year　Book　of　Agric撮加ral　Coope罫a輩ion

　1931　　P．343

（粉　レーニンr発展」第2章全集第3巻

　？．48以下参照。

㈲　K．M鍛x”Das　Kap辻al”　Bd．翼．　S．

　395

　レーニン「いわゆる市場問題について」

　飯田貫一訳　（国罠：三鷹版）　1）．20

⑯　レ一目ソヂ発展」第4章全集第3巻

　P．317以下参照。

㈲　奥谷松冶「農産物帯場論（上）」（「農業

　協1買｝組合＿11947．　4月愚　 P。70）

㈱　「商業資本の節約」の機能がこれであ

　る。さらに独占資本主義の段階に入ると，

　商業資本の独自の運動領域がせばまり，独

　占資本の従属下につよくひきいれられる。

　農協もその例外ではありえない。

　R．Hi正fexding”Das　F三nanzkapital”X皿

　kap呈tal　S．304

α9｝農村市場問題研究会編「β本の農村市

　場」第1部第2章～第4章　PP．115～210

　参照。

㈲　おなじような意図で，さきに典型的な商

　業的農業に立脚するたまねぎの共同販売に

　ついて分析した。

　　拙稿「札幌玉連の販売機構ij　（協同組合

　研究会編「協同組合の組織と経鴬」所収）

2．「 ｪ析の方法と対象

　最近における酪農業の進展は，かなりめざま

しいものがある。むろん，この考察では，こう
　　　　　　（夏）
した酪農業の進展そのものについて深く立ちい

ることが主題ではない。もつばら商品化をめざ

して急速な紳びをしめしているとともに，その

流通遍程において乳業資本とつよく結びついてい

る酪農業の分野で，農協がどのような機能を果

しているかを，前鐘でのべたような視点から分

析しようとするのがねらいである。ところで酪

農業が最近になって伸びはじめているというこ

とは，商業的農業としての地域的分化がまだ主

巌地形成の段階にまでいたっていないため，こ

れを地域別にみた場合，酪農化の進展の度合に

応じていくつかの駿階に分けうることを意味し
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ている。したがって，これを農協の問題として
　　（2）

前節にのべたような視点からみた場合，酪農民

の協同化の主体的契機の》？よさと内容は，酪嚢

化の進展の度合によってことなるであろう。そ

こで，この点を現実の農協についてみようとす

る場合には，まず，農協が存立の基盤としてい

る酪農業の地帯的特色をつかみ，酪農民の経済

構造を階層別にとらえた上で，それが農協の機

能にどのように反映しているかを分析すること

が必要であろうもつぎに，前節でのべた第二の

視点に関連させながら，酪農民と乳業資本の結

びつき方がどのようになっているか，また農協

系統組織や関係諸機関を通して外部からの制約

がどのようにはたらいているかということが開

かにされねばならない。

　これらのことが統一酌に掘握されではじめて

酪農業に立脚する農協の性絡がはっきりとうき

ぼりにされるであろう。うえにのべたような視

点に立って，分析に必要な調査対象をいくつか

選ぶ場合，その基準は，当然それぞれの農協が

存立の基盤としている酪農業の地帯的特色に重

点がおかれる。このような観点から調査対象と
　　　　　（3）
して選んだ地点は第1図に示した通りである。

第1図　調　査　地　点

◎豊

富

卑。嘉

響町

自

蒙

ぎ
函

舞

これらの中には，属一地点で二つの農協が併存

　　　　　　　　　　　　　　　　　している場合もあることはいうまでもない。ま

た実際のとりまとめに当っては，これらの調査

．事例を，（1）市乳生産地帯，（2闘魚乳生産地帯，

⑧酪農賑界地帯の三地帯にわけ，それぞれの地
　　　　　　　　　　　　　　（4）



帯に存立する農協を，その販夷事業を中心にし

て分析した。なおこの調査では酪農家の経済構

造についてのくわしい資料がえられなかったの

で，組合員農家の階層構成についての分析は他
（5）

臼を期しておこなうつもりである。したがって

小論はさきにのべた視点にたつ考察の第一段階

としてなされたものであることをあらかじめの

べておかねばならない。

　（1）牛乳の飼育頭数についてみると昭和5年

　　を100とすると3ユ年度は263で，その数は50

　　万頭に達する。また生産石数についてみる

　　と昭和15年を100とすると31年度は302にな

　　り，石数にして600万石をこえている。この

　　ような酪農生産の伸びは1酪農振興政策に

　　よるところが大きいとはいえ，今後の消長

　　’は，酪農生産物市場の発展度のいかんにか

　　かつているといえよう。

　　農村帯場問題研究会編「日本の農村畜場」

　　第3章P．126以下。

　働　酪農化の進展が，かなり著るしいにもか

　　かわらず，その経営はぎわめて零細でまだ

　　副業的性1格を試していない○これは酪農業

　　の先進地である北海道についてもあてはま

　　る。

　　　勝山俊夫，千葉燦郎「北海道農業の問題

　　と方向」（ダイヤモンド社刊「北海道総合

　　開発の諸問題」所収）参照。

　　酪農経嚢については桃野作次郎ヂ酪農経営

　　の携造分析」　（「北海道農業研究」　第8弩

　　所収）参照。

　（3）酪農業協同組合の名称をもたない農協の

　　中にも実質的に酪農協と変らないものが少

　　なくない。したがって名称とか経営方式に

　　類型化の基準を求めることは適当でない。

　（4）大別すれば市乳生産地帯と原料乳生産地

　　帯とになるが，後者の中で限界曲馬は特有

　　の問題をもつているので，とくにひきだし

　　た。この区分は，もちろん決定的なもので

　　はない。

　（5＞小論の裏例的分析は，科学研究費による

　　継続研究の第1年度の調査結果にもとずい

　　てまとめたものである◎

3．事例についての分析

　ω　市乳生産地帯の農協。牛乳販売のむずか

しさは，牛乳の商品としての特性に由来してい

る。すなわち，（1）腐敗性がつよいため販売をす

みやかに行わねぽならないこと，（2）販売過程

には，なんらかの形で中間の加工過程が入りこ

むことがその主なるものであるが，市乳として

販売する場合には，これらの特性が一層つよく

あらわれる。市乳生産地帯の酪農民が，原料乳

生産地帯の酪農民に比べて，価格その他の点で

有利な条件をもちながら，その収益性において

相対的に必ずしも高くないひとつの原国は，こ

のような市乳販売のむずかしさに根ざしてい

る。とくに牛乳の加工過程を独占的に支醜して

いる乳業資本は，生乳買取と製品阪売をめぐっ

て，　「商業資本的機能をもつて流通過程におけ

る利潤の確保」をはかるが，このことによって
　　　　　（乳）

酪農厩はますます不利な立場においやられる。

市乳の場合にはこの傾向がぎわめて顕著であ

る。購乳販売をめぐる酪農民の協嗣化の必要性

は，まさにこのことに由来するのだが，これは

輝時に協同化の推進をはばむ鱗約条件ともなっ

ている。このような矛盾したうごきを具体的な

事例について分析してみよう。

　ここでは，札幌市の近郊（行政的には札幌甫

に含まれる）に二丁する厚別町の酪農協を中心

にとりあげ，無足的に，小欝憲と閉山市の中間

に位置する手稲町の軽川酪農協についてみるこ

とにする。

　厚別町は，農耕地1，170町，うち水田683晦，

畑487町で地域的には水繊地帯と畑作地帯とに

ほぼ二分される。畑作地帯には，古くから牛を

飼っている一部の専業的酪農家がおり，水畔地

帯には戦後になって水思話劇の形で牛を導入

し，副業的な裂牛飼育をおこなっている農家が

多い。

　まず酪農協設立の経過をみよう。産組時代か

らひきつがれている総合農協（組合員587名）

は，牛乳販売をめぐる諸盛業を全くおこなって

いなかったわけではない。しかし総合農協に対‘

する酪下民の不満は漸次鳥まりつつあった。す

なわち，わずか30戸足らずの酪農罠では，農協運
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営に対して充分に意志を反映することができな

い。酪農業を円滑に経営してゆくために必要な
②
販売代金支払方法，資金貸付，殼鋳などに鯨す

る配慮がすくない。牛乳販売にあたって迅速な
　　　　　　　（3）
措置を必要とするにもかかわらずそれがおこな

われない。などの総合農協に対する不満があ

り，これがさらに穣極化して酪農協をつくろう

とするうごきへと移りつつあった。これを急速

に具体化させた直接の契機は，小樽市の市乳を

一手に握っているH会社　（小乳業資本）　の介
　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
入である。すなわち，H会解は，厚別町の酪

農民に対し，　酪農協を設立した場合には，　こ

れに対し全面酌に援助するということを堤示し

た。この時会社側からしめされた具体的な条件

はα）乳緬は一般価絡の変重参のいかんにかかわら

ず脂肪率3．2％に換算して一升当り58円とす
　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
る。（2）代金支払は即時現金払にする。（3〕出葎乳

　第1表　　　　　　　　　　　牛　乳　販

量が会祉側の必要乳董を超過した場合には，原

料乳としてS乳業会社に販売するが，その際の

買取価務は，やはり58円とし，その差額分は半

被がこれを軍門する。（4）集乳処理加工そのほか

の諸施設に対しては，会被が桐当額の助成をお

こなう。大体以上の通りである。これに対し

て，それまで総合農協を通して取引していたS

会社は黙認の態度をとったので，酪農協の設立

が本決まりとなり，H会社に一元的に販売する

ことになった。正式に発足したのは昭職28年4

月である。　この時，総合農協に残留した3名

を除いて27名がこれに加わり，更に近傍の一市

三力町村の酪農民がそれぞれ一映ずつ加わって

組合員数105名をもつて発足した。

　その後の事業内容について検討しよう。まず

販売事業iの実績をみると第1表のようになる。

組合員の共同運搬によって集乳所に持ちこまれ

売　状　況

＼＼　　　　』＼　　　　　　　　＼＼
組ら

倉の

送受

か入

処

理

内

小

等

等

計

乳

乳

H　　牛　　乳　K．K：．

一等乳分離乳
二　等　乳分離乳
S　乳　　業　K．K．

　小　　　　　　計

昭和29年度
乳　　量i金　　額
　千貫
96，847

　3，733

100，581

　千円
1玉，085

　284

11，369

昭和30年度
乳　　：量i金　　額

昭；磯31年度

乳　　最1金　　額

訳t

77．330

19，517

3．733

100，518

　千貫
王03，543

　4，672

1（，8，215

千円［

1島037

1講
　　　1

　千貫
125，295

　6，55王

131，846

　千円
14，324

　434
14，758

9，354

1，721

　284

王1・369P

87，079　　　　10，877

｝1・…i

　　　i

講

61ア．

　842
12，336、

　　　i
104，276　　　　12，758

21・018堰@1・566

6・552P　434
　　ヨ
131…611…8

　厚別酪農協資料から作成

た生乳は，格づけ，脂肪率検定ののち市乳用と

加工用とに分けられ，市乳硝四季しは小樽のH会

祉に送られ，加工用生乳はもよりのS乳業会社

の工場に送られる。分離した場合には，クリー

ムはS釣竿へ，脱鮨乳は組合員へそれぞれむけ

られる。これらのうち市乳仕向の部分は季節に

よって変動があるが平均すうと90％近くにな

る。会社の買販緬格は，契約通り58円が保持さ

れているが，これは会社から酪農協に手渡され

る場合の単憾であって，組合員に支払われると

きには，これから組合諸経費，出資金，各種稜

立金などが差引かれて，結局手取り価格は50円

を下廻ることになる。しかし〆｛のようにして

　　　　　　　（4）
組合員の販売代金から差引いた資金は，組含運

営資金の一部をみたすにすぎない。そこでこの

　　　　　　　　　　　　　　　　へ不足分を会社が負担することになるが，農協に

対して直接の資金投下をおこなうことはできな

い。そこで，乳代追加払，牛乳増産奨励金，固

定設備に対する助成金などの名目で資金が投入

され，組合の担益計算の上では間接収益として

計上されている。　この金額は8，045千円に達し

ている。これは，H会社から投入された固定資

趨額にほぼ等しく，鋤資金と大体見合っている

て第2表参照）。このように，H会社と厚鑓酪
　　　　　　（5）
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第2表 固定資塵，出資金の推移
（単位　円）

＼＿期末醜態項目　　　　　　一

有

形

劉輔運搬
資｝土

産｛工臨具

　．　　　合

建

構

機

　　　　　物

　築　　　物

械　　装　　置

　　　　　具

　　　　　地

　　　傭贔

昭和28年度

計

6，74α

6，740

昭和29恥曝和・・鞭

4，954，332

　87，159

1，859，764

　198，670

　480，000

　262，627

7，842，552

4，979，060

　87，159

2，008，568

　407，000

　480，000

　300，355

8，2577ユ38

出 資 金t 200，000 ・69・… p 7，710，000

昭頼3ゴ年度

4，979，060

　87，159

2，008，564

　673，000

　480，000

　327，505

8，555，288

7，820，000

厚別酪農協資糾から作成

農協は，資金操作をめぐって密接に結びついて

いるが，嗣じようなことは入事の面でもいえ

る。すなわちこの酪農協の幹部職員1名の難件

費はH会社から支給されており，牛乳検定など

の主要業務はこの職員が担当している。このよ

うな結びつき方は，実質的に親甲子蹴転会祉の

関係と変らないといえよう。このため酪農協の

運営内容も，実質的をこはH会枇の方針によって

規制されることになるが，その実態は組合員に

充分に知らされていない。またさきにH会縫か

ら提示された諸条件としてあげたものがみせか

けにすぎず，組合員にとって必ずしも有利でな

いことは，現状：においても指摘しうる。しか
　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
し，組合員にとって何よりも関心をひくことは

酪饗協の存続についてその保証が与えられてい

るかどうかということであろう。　このような

組合の将来性に示唆を与えるのは，H会社とり

．間に殆んど同じ関係にあった手稲町の軽崩酪農

協のたどったいきさつである。軽川酪農協は，

昭和27年2月に発足したが，それは　α）酪農蔑

　（70名）が総合農協から分離してつくったこ

と，（2殿立に当ってH会社が積極的に働きか

け，その後H会歓との問に販売契約を結んでい

ること，（3臓会社から大量の資金を仰ぎ，人事

上の交流があったことなど日嗣酪農協の場合と

殆んど変らない。生乳販売をめぐって会解側か

らだされた条件も全く同じである。このような

事【青のもとに発足した軽川酪農協が三年目にH

会祉と手を切るにいたった契機は，（1）小樽の甫

乳の需要がのびなやみ，生産過剰の傾向をもち

はじめたこと，（2）H会祉は，その対策としてi新

たに札幌への進出をはかり，札幌周辺に軽川酪

農協に代る生乳供給基盤を求めたこと，⑧総含

運営に対する組合員の不満がつのっていたこと

などにある。いいかえれば，H会社にとって襲

用酪農協の存立の意義が弱まったことに直接の

契機がある。さきにのべた単発【1酪農協は，H会

徽の札幌進繊の基盤として軽製酪農協に代って

設立されたものである。さて，軽視酪農協がH

剥製と手を切るに際して，それまでいろいろな

名目で会杜から投資されてきた諸門田が実質的

に組合有でなかったことが明かとなり，主要な

施設は会社がひきとって厚鋼酪撲協にうつし，

それ以外は軽用酪農協で買いとらざるをえない

事態におちいった。この結果300万円の赤字を

組合が背負い，結局その分は組合員が負握する

こととなった。このように存立の危機にさらさ

れた品川酪農協は，隅じ地域内の総合農協との

合併の話もでたが結局実現せず，その後自活の

みちを組含独自による札幌市への市乳供給に求

め「軽川隼乳」の名で販売をおこなっている

が，その成果はあまり思わしくなく（第3表参

照），業務内容もひっぱくしている。このよう

な事業不振の原因としては，札幌帯の甫乳の

9講以上が札幌酪農牛乳株式会社によってしめ

られており，販売網がすでにきまっているこ
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第3表 販　売　事　業　の　誰　移
（単位　石）

＼～_昭和271 28 29 30 31

生　乳　販　売

市　　　乳（A）

パター・ク夢一ム

脱　脂　刻
合　　　計（B）

A／B　　（％）

｝

1・62・P
囎

3，316

26．6

　　…
2・087

861i

　　i
3，034p
28・4

1，188

　639F

1，502

3，328

19，3

　712・

1，709、

　　i
　130i

　　1
　349；

2，gooi

59．0［

　ユ04

2，174

　148

　684

3，010

74．0

1．　合計石数は生産表からの受入数鍛

2．　生乳販売は昭29年度まではH会社へ

3．　鞍i1ほ酪農資料から作成

30年度以降は雪印へ

と，さらに部分的な侵透ができたとしても経費

が割高にな：ることなどがあげられる。つまりこ

れは既存の乳業資本に対して，資本として弱小

な農協が対抗することは，きわめて難かしく，

結局，資本に従属せざるをえないことを意味し

ているQちなみにさきにふれた札酪について附

書するならば，札酪自体はS乳業会社の子会祉

的な姓絡をもつており，この札酪のもとに札幌

酪農協同組合（札幌市及び周辺町村にわたる酪

農家1，350名による組織）があって一元的に生

乳を供給しており，市乳として処理した後の余

剥乳はS乳業会勧がこれをひぎとる仕組みにな

っている。さらにこの中に集配人の組織する協
　　　（7）
同組合も入っており，欝乳販売に関する一切の

機講が独占的乳業資本を中心として一体化して

おり札幌粥の市乳圏において独占的な地位を保

っているのである。

　以上をまとめてみよう。まず市乳生産地帯

の酪農疑の協同化に噛する主体釣な契機は，相

対的にほかの地帯に比べてつよい。それは市乳

販売をめぐる諸条件が協同化をよりつよく必要

とするとともに，この地帯の酪農民の商品化の

段階がほかの地帯に比べて相対的に高いことに

よる。しかし，これは酪農協の独自の発展に必

要な諸条件が与えられているということを意昧

するものではない。この地帯の酪農業も，一部

の奪業的酪農家の場合をのぞけば，小規模な副

業の域を脱しておらず，分散的にしか立地して

いない。このことは，協同イヒの規摸とつよさに

決定的な制約を与える。したがって，かりに酪
　　　　　　　　　（8）
農協が成立しても，それ自身の力で市乳販売や

それに附属する加工業務をおこなうということ

が著るしく閃難となる。こめ結果，単独で飼別

的乳業資本と結びつくか，あるいは独占的な乳

業資本の系列の中にひきいれられることとなる

のである。
　　　（9）
　、（の　原料乳生産地帯の農協，いうまでもなく

泌乳供給地としての諸条件に恵まれない地域で

は，酪農家は生乳を原料乳として実質的に際大

乳業資本のいずれかに販売することになる。こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）
のような申で酪農罠が有利な販売条件を取得す

るためには，できるだけ広い地域に置って，一

元的に集漏し，これを多元酌に販売すること，

さらにその実現に必要な諸施設を整えることが

必要であろう。この点を中心にして具体的事例

を分掬しよう。

　ここで事例としてとりあげたのは白糠郡白糠

町の農協である。まず地区内の概況についての．

べよう。この晦は太平洋に晒し，古くから馬産

地として有名であった。この地区内には太平洋

に注ぐ三本の川があって，農業もそれぞれの川

の流域を中心にしてそれぞれ異った形で発展し

ている。すなわち，穀寂農業と結びついた形で

酪農化が戦前から行われていた地域。馬産の後

退とともに乳牛が漸次導入された地域。戦後薪

たに酪農化をめざして開拓された地域にわける

ことができる。しかし，これらヨ地域問のひら
　　　　　σ1）
きは漸次せばまりつつあり，地域金体：として一
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本にまとまった形で酪農化のみちをたどりつつ

ある。たとえば，牛飼育戸数は，昭和25年には

161声であったのが昭和31年には478声にふえて

いる。牛飼育頭数も277頭から1，038頭にふえ

ている。しかし飼育頭数別農家戸数をみると第

4蓑の通りであって，専業釣酪農家とみなせる

ものは全体の1割前後にすぎないことがわか

る。したがって大半の農家は，まだ酪農家とし

て安定した基盤をもつにいたっていない。

　次に農協についてみると，八四は白糠農協が

この町の全地域にわたって存立しているが，昭

第4表　　牛飼育頭別農家戸数

牛飼頭数 農家戸数

総

　　1　　　頭

　2
3～　　4

5～　7

8～10
11～20

21～50
51　～

戸 数

191

135

121

30

王

478

農：業基本調査（昭和31年度）から作戒

第5表

職30年までは三つの農協が，まえにのべた三つ

の地域を基盤として存立していた。すなわち二

つの総合農協と一つの開拓農協とである。とこ

ろで，それぞれ事業運営のつよさと内容を異に

するこれら三農協が統合したことに関しては，

白糠町の当事者の積極的な｛動きかけがあったこ

とにもよるが，年とともに生産が増加してくる

牛乳の販売をめぐって統一的な事業活動を行う

ことが必要となり，農民自身がこれを窪覚した

からにほかならない。とくに統合したのちは，地
　　　　　　　（12）
元の農罠組合と結びついてユニークなかたちで

牛乳の共販運動を推進し，それなりの成果をあ

げている。そこで共販運動の実態についての

べ，その中にひそむ問題をひきだしてみよう。

　まず，農協が統合する以前は，それぞれの農

協の地匿内にある集乳所ごとに集荷し，それぞ

れ別奮翼に販莞をおこなっていた。しかし，販売

先はいずれも北海道バターであった。その実績

は第5表の通りである。この表からも知れるよ

うに販売事業中にしめる牛乳販売のウエイトが

高まってきたため，組合員の牛乳販売に対する

関心が高まり，取引先の道バターに対する不満

もつりりつつあった。とくに集乳所の存廃をめ

ぐる問題や，一般乳癒と道バターの買取傭格と

の間に6円（1升当り）のひらきがあったこと

などについて夢判の陰をむけた。これに対して

販　売　事業　の　推移 （単位　千円）

＼＼饅協例i

年度

＼、「

＼＼

A（総　合） β（総　合） C（騨　祐）

販売総額陵売声塊鞭売繍麟i比率陣総額薩売約比率

昭2　7

　2　8

　2　9

　3　0

　3　1

i　　　i　　　　　・，・29｝
i　46，464i

l・・29611…3i

18．3i

32．。｝

・・．・i

…i

53・9P

　　　…
18，262i

7，96gi

1。96gl

I7，834｝

ヨ

：：螺

1：調

一1

15。9石 @13，744

42．6　 13，440

25．4：　12，726

30．3　　17，435

3，003

5，440

8，225

9，154

22．0

40．6

65．0

52．5

1．31年度は統合後の由糠農協について　2．　白糠農協資料から作成

地元の農罠組舎も積極的に関心をよせ，農協と
　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
タイアップして，道バターに対して，買上げ緬

格の是正，内部機溝の殿主化を要求したがいず

れもいれられなかった。そこで乳業資本間の競

合を実現すべく「一元集茄多元販売」の方針を

とり，　簸乳業会社をひきいれた。　最初M乳業

会期に出干したものは13名にすぎなかつだ

が，その後漸次ふえて，昭和32年現在で出

荷先による内訳をみると，道バター275戸

（乳量月．632石）M乳業空誉133戸（「司260石）

となっている。このよな二元販売の実施によっ

てもたらされた成果を乳価についてみると；墓
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本乳価は，M乳業会社が脂肪率6．2％にして1升

当り40円，　道バター・が39円4銭となっている

が，奨励金その他の造加払を加算するとM乳業

が46円46銭，道バターが45円58銭であって，ひ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（匙4）
ところの6円の差に比べてその差が著るしくせ

ばめられている。また農民に対する脱脂乳の還

元価格は，瓢乳業が1升当り10円であるのに対’

し，道バターは14円でかなり高いが全道平均よ

りは低い。このように乳緬の顯ではかなりの成

果をあげたが，この運動自体についても　（1）瓢

乳業と契約した農家が主として上濟農家であっ

て量的にもかぎられていること，（21総合農協の

枠の中では，牛乳の販売活動だけを重点的に行

うことができないこと，（8｝集乳所及びそれに附

随する諸施設の管理については殆んどタッチし

ていないことなど問題となる点が少なくない。

とくに農協が単なる集荷団体酌な性格から脱却

して乳業資塞に対してつよい力を示すには，集

乳所を農協自身で管理しうるかいなかが重要な

意味もをつ。これを実現するためには，かなり広

い地域一部落ないし町村段階でなく一にわたっ

て専業的酪農業を中心とする酪農化が進展して

いなければならない。白糠晦の一部の酪農昆な

らびに農民組合幹部もこの点に気づいて，既存

の総合農協とは璃個に，酪農畏を中心とする牛

乳販売組合を隣接町村も含めて結成しようとして

二三な運動を展開しているが，まだ実現の段階

に達していない。このように共販運動が伸びな

やんでいる原因は，酪農化の進展の度合の低さ

に求められよう。では酪農化の進展を阻止して

いる要躍は何か。それは農業経営の中でしめる

乳ヰ飼育が副業酌な高階にとどまっていて農業

経営自体の中で酪農化をおしすすめるに必要な

資本面積を：おこないえないことによるカミ，さら

に，これを回忌的に助成しようとして施行され

ている酪畏振興政策が，毅業資塞をうしろだて

として酪農民の自主的な活動を極力抑える方向

にむいていることに求められる。つまり酪農振

興政策のねらいは，専業的酪農家を育成するこ

とにあるのではなく，低働格にたえうる副業的
　　　　　　　　　　　　　　　　（裏5）
酪農家を，農協を通して安あがりに育成するこ

とによつて，乳業資塞のために低髄格で原料乳

を確保する基盤をつくろうとするところにあ
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り，現に生産費をつぐなわない低乳価が強行さ

れているのである。このような酪農政策を根回

として酪農化が進められる限り，専業酌酪富家

を中心とする原料乳の産地形成はおこなわれな

いし，それを基盤とする牛乳の強力な共販運動

の実現も困難である。

　の　酪農限界地帯の農協，この地帯は相対的

に劣悪な立地条件のもとにあるため，地帯全体

をみても，また個別的農業経営のそれぞれにつ

いてみても，まだ安定した基盤を確立していな

い。したがってこのような地帯に存立する農協

の果す機能は，おのずからことなった側面をあ

わせ持つことになろう，

　ここで事例的にとりあげるのは，北海道の最

：東端に位幽する歯舞村と，最北端の農富村とで

ある。両者は，そのおかれている条件において

必ずしも同一ではないが，限界地欝に特有な問

題に直薦しているという点では共通している。

そこで歯舞村については酪農業の成立過程を，

農富村については現状を畑中にしてのべようと

思う。

　まず歯舞村についてみよう。この村の主要な㍗

産業は漁業であって村の総生産額の95％以上を

しめており，農業は2％前後にすぎない。した

がって典型的な漁柑である。しかしこの村での

酪喪業の発展はそのまま限界地帯の酪農業の不

安定性をわれわれにしめしてくれる。この村に

おける畜産業のはじまりは，根室沿海地帯が一

般的にそうであるよド ､に肉牛飼養であった。そ

れがのちに馬産と牛乳飼育にわかれ，その後乳

牛飼育が次第に優位しをめるにいたる。この過

程は土地所有との関連で解明されなければなら

ないが，ここではたちいらない。いずれにして
　　　　　　　　　　　　　α6）
もこの地帯の酪農業は，根室に市乳需要地をひ

かえていたとはいえ，原料乳に関しては集乳圏

の外にあったといってよく，その後の発展過程

は，いかに生乳を有利に販売するかということ

よりは，いかにして集乳臨内にふみとどまるか

ということに重点があった。まず昭和初期に，

20頭ないし50頭の乳牛飼育をおこなっている専

業的酪農家が村内に数戸あったが，これらはい

ずれも経賞内にセパレーターをもち，分離した

クリ｝ムをみずから厚床工場（酪連）まで運搬



していた。その際最悪の取引条件に暫んじなけ

ればならなかった。このような条件のもとでか

ろうじて経営を支えたのは，飼育方法がきわめ

て糧放的であったことによるといえよう。すな

わち飼料作物の栽培は殆んど行わず，もつばら

林間年中放牧によっていた。　したがって一頭

当り産乳量も7～9石にすぎなかった。昭和

8年に酪連の集乳所が村内に開設され，その後

漸次飼育頭数がふえたが昭秘6年以降労力不足

で激減し，そのため集乳所閉鎖の話がでたが乳

牛滋入による出荷乳量の増加を条件にして存続

が認められた。このとき道南地帯からホルスタ

イン系40頭が導入され，飼育頭数は二倍近くに

なった。この導入資金には産組の自己資金があ

てられた。その後，戦口中のカゼイン比婆の増

大も影響して生産乳量，飼育頭数ともに増加し

た。そのため村内に処理工場設観が計轟され昭

和20年に麗設された。その際の建造費12，000

円は農業会の資金によってまかな；われ，のち興

農公祉に買取られた。戦後の酪農化は，もっぱ

ら斗出事業を中心にして行われた。国有未墾

地，買収牧野，民有（主として農協有）朱墾地

などが開拓地としてあてられた。入穂者選定に

あたっては，村内漁疑の二三男が優先された。

このようにして現在では，75芦の農家が乳牛飼

育をおこなっているが，専業的酪農家は1割以

下で，ほかはいずれも1～3頭飼育農家であ

る。これらの農家を組合員とする歯舞農協は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
この地帯に特有な酪農のあり方として草地利用

の必要語を認めそのための＝ヒ地改良を計画して

いるが，弱体な経営をもつてしては，’いかんと

もしがたいというのが実椿である。過去におい

てそうであったように，現在においても，販売

事業は，きわめて消極酌であってS乳業資本の

ための単なる集荷機関にすぎない。

　次に農富村についてみよう。この村の開擁の

歴史は古く明治一期にさかのぼるが，劣悪な立

地条件のため，農業の発展がのびなやみ，既耕

地の数倍に達する乗開発漂野をもつている。現

在のところ農家戸数ア00戸，耕地2，150晦，乳

牛飼育頭数1，343頭（いずれも昭和32年度現

在）であって，平均すると3隣の耕地をもち，

2頭の乳集を訪育していることになる。乳牛飼

育頭数別農家戸数をみると第6表のようにな

る。やはり専業的酪農家とみなせる農家の芦数

はすくない。

第6表　　乳ヰ飼育頭数別農家戸数

癖漁一＿｝農家戸数

総

　　1　頭

　2
3～　　4

5～　7

8～10
11～20
2！～50

51　～

計

157

102

122
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11

　4

460

昭和31年度農業基本調査から作成

　さて，この村には監富村農協　（組合員数356

名）と兜沼農協（組合員数224名）があるが・

内容的にほとんど詞じなので豊富村農協につい

てみることにする。この地帯の酪畏化は，やは

り小規模乳牛飼育農家がふえるというかたちで

すすめられてきたが，これが豊富村懊協の販売

事業にどのように反映しているかをみたのが第

7表である。総販i完高中にしめる牛乳販売高の

割合が，すこしずつ高くなっていることがわか

る。しかし，一頭当り産乳量は12石弱にすぎず，

第7表 牛乳蓄産物の販売状況

豪訳蜘擁 A÷B 総蕨iA／c蕎⑥｛（％）

昭鋸…i！i…l／il…｝｛際！

ll儲！l：：綴：：：ll器li

42．0

34．6

45．6

36．7

51．4

L　縫寓村擬協業務報告書から作成

2．　金額単位　千円

生産力はまだ低位の段階にある。このような地

帯に存立する農協はその性格上販売事業だけに

重点をおくことができない。事実，豊富農協も
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S乳業会社に一元的に出高しているのであっ

て，単なる集荷団体の域をでていない。つまり

酪農化が牛乳販売を稜極的におしすすめる段階

まで達していないのである。そこではむしろ農

協が地区内の酪農化にどの程度寄与できるかと

いうことが関心をひく。酪農振興に関連ある諸

事業についてかいつまんでのべると次の逼りで

ある。まず信用事業についてみると，乳4二導入

のための融資は微々たるもので，貸付牛制度も

不充分である。したがって乳牛導入は主として

個人資金によってそれぞれ個々におこなわれて

いる。つぎにこの地帯で関心をひく原野の利用

をめぐって農協が土地改良をどの程度おこなっ

ているかをみると，4台のトラクターを動員し

て，心土耕，砕土，開墾などをおこなっている

が実施面積はきわめて少ない。この他の事業の

中で一応の成果をあげえたのは人工授縞事業で

ある。これも資金酌には組合員の利溺料に依存

しておこなわれている。

　以上のべたことがらを端鹸こいえぽ，酪農限

界地帯では，牛乳販売薯業を強力におしすすめ

るということよりはむしろ酪農化の諸条件を整

備することがのぞまれるわけだが，これに対し

て農協は，きわめて限られた機能しか果しえな

い。

　（1）吉岡功「酪農協の機能とその性格」（協

　　同組合経営研究所F研究月報」第44暑

　（2）この会社の創立は，小樽周辺の専業酌酪

　　農家によるという。その後，商人資本が介

　　幽し，次第に主導権が生産者からはなれて

　　商入資本の手にうつり，境在にいたった。

　⑧　この基準は，西独の牛乳生巌費に求めた

　　という。いずれにしても乳価を國評するこ

　　と自体が実態にそぐわないといえよう。

　㈲組合員に対し，組合運営の実態がわから

　　ないような運営：方式をとっていることにも

　　問題がある。

　（5）農協の財務諸表を作るうえで，会祉から

　　投入された資金を一たん組合員の出資にふ

　　りあてている。そのため，出資金額と固定

　　資産額がほぼ見合っているのである。

　（6）組舎自体の設備強化が重点的になされて

　　いるが，これは会社による会社：の支：旛の設
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　備拡充と同じであって組合員にとって必ず

　しも有利でない。

（7）組合員に対する支払乳価は市乳仕向と原

　料乳仕向がプールされているので岡者の比

　率，三者のそれぞれの単価などは組合員に

　しられない。

⑧　資金融通，そのほかの点で，特殊農協は
　　　　　　　　　　　　　　姫
　不利な立場にたたせられる。

（9＞このことをもって，農協が農民にとって

　不要であるといいきることはできない。農

　協の存在意義の否定とは全く意味がちが

　う。

〔1⑦　農協自体で加工販売している事例が全く

　ないわけではないが例外的であり，その経

　営内容も概して不振である。

鋤　総薦積は769平方キロでこれが王本の規

　によってしきられている。

働　開拓農協は経済力に乏しく300万円にの

　ぼる赤字を背負っていたが余併に際しては

　放牧地をもつて赤字を補回した。

㈱農艮緯合の基本酌態度も了度この頃を契

　機としてかわりつつあった。つまり，反封

　建闘争から，経済的基盤に根をおろした対

　独占資本闘争へと変りつつあったのであ

　る。

（紛　この時の選内平均乳価は45円95銭。

㈲　実際の牛乳生産費は専業的酪農家の方が

　安いのだが，副業的乳隼飼育農家は，乳午

　鏡育部門として収益がなくてもなりたちう

　るので低目緬にたえ．うる。

㈱松野弘氏が根室の和田村について研究さ

　れている「北海道農業研究」第15弩。

αマ）　組！≦｝員数ξま510名　（日召孝跨32年）　　だカミ，　75

　戸の酪農家以外は，すべて漁家である。．彼

　等は漁業用馬の放牧を農協有の放牧地でお

　こなうため便宜的に農協に加入している。

む　　す　　び

　われわれは，分棉こあたってまず二つの視点

を定め，それにもとずいて事例的な考察を酪農

業に立脚する農協についておこなった。もとよ

り，この考察は，ごく限られた範願においてし



かできなかった。したがって多くの問題が，之

れから解明されなけれぽならない課題としての

こされた。しかし，’ここでとりあげたことから

もいくつかの傾向をひきだすことができたとお

もう。

　酪農業を全体的にみわたした場合，それ自体

として，商品化の度合が，強い力をもつた販売

活動を独自におしすすめるほどの高さに達して

いるとはいえない。しかし農業の他の生産部門

に比較して相対的に商品化がすすんだ部門のひ

とつであるということはいえよう，　したがっ

て，これを基盤として展開されている農協運動

も，他の地帯あるいは翻門に立脚する農協運動

と共通している点および異った点をあわせもっ

ている。おなじようなことは，酪農業の内部に

ついても地帯的なちがいによってあらわれてい

る。とくにこの考察では，酪農化の段階のちが

いに注昌しながらみてきたわけだが，まず共通

した点をいえば，酪農生産が，一部の専業的酪

農家をのぞいて，～般的には翻業的段階にとど

まっていることをあげうる。しかも，このこと

は乳業資本をうしろだてとする酪農振興政策の

基調の具体的なあらわれであって，低乳鑛にあ

えぐこれらの農家は，専業的酪農家となるだけ

のカを，それ自体もちあわぜないし，また政策

的にも与えられていない。このような酪農業の

うえに立脚する農協は，乳業資本のつよい規制

をうけることと，組合員の経済力がよわいとい

うことによって，自主嫌な活動を阻止されてい

るのである。しかし，現実の農協運動は，決し

て一様におこなわれていない。しかも，このち

がいは単なる個別的な差異として片附けること

のできないものを含んでいる。つまり酪鰻業の

商品化の度合に応じて，主として牛乳販売活動・

を中心とする農協運動のつよさと内容をことに

しているのである。いいかえれば，農協運動に

おける主体的な契機を，酪農化の段階に見合つ

たかたちでみとめることができる。しかし，自

主的なもりあがりの強い農協が，より多く組倉

員農家に寄与しているとは限らない。さきにの

べた二つの視点，すなわち主体酌な契機と外部

的制約条件が，あるいは相互に結びつき，ある

いは反ばっし合って，具体的な農協の機能がき

まるのである。また農協の機能を組合員側から

みた場合には，そのうけとり方は階層によって

ことなってくるQこの関係は，組合員農家の経

済梅造にふかくたちいってみなければ解明でき

ない。

　商業的農業の進展と農昆層の分化，分解とは

相互に結びついてあらわれるが，このことが理

論的にもまた実談的にも把握されではじめて農

協の本質：についての理解が可能となろう。この

考察はそのためのいとぐちをしめしたにすぎな

い。
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