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稲作経営の経営分析
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第1章　概究目的及び方法論

　　　　　　　　　　序

　北海道米作の歴史は寒冷地における水穰生産

という悪条件克服への北海道農民の永い苦闘の

歴史である。この遍程は第三一玉表（42～45頁）

にみられる如くである。ま7こ北海灘における水

囑反収の趨勢を昭和元年より昭和3郎ドの聞に辿

ると

　　Y瀧1．48，十G．0272t　　　　ω

となる。このことは約10年の闇に2メi・3升の

増収がえられたことを意味し，生産技術が徐々

に寒冷地という劣悪な生産条件を克服してきた

過程を示している。

　水稲がこのように北海道において農業生産の

主要な地位を占めるに到った冑後には経営経済

的理由があった筈である。この点を第二次世界

大戦後の7年聞の資瞬よりよみ取ることとす

る韓第玉一2表磁1頁）はこの期間の水稲，小麦，

馬鈴薯，大簗，菜璽，甜菜の総生礎費と純収益

を示している。

　これによってみれば，水稲の総生産費は他の

いかなる作物のそれに比べても大きい。この総

生魔費のうちには家族労働見積り労賃が含まれ

ている。周知の如く承稲反当労働投下量は15［糞

乃至20日という工合に葬常に高く，この大部分

を占める家族労働を適当な尺度で評価し費摺に

加えるといぎおい費稽は高からざるをえない。

一般に第2表にみられる6種の作物ゆ葛い総費

粥を承す作物は甜葉にせよ，馬鈴薯にせよ労働

集約爵勺1’｝勅であることが理解される。費用に関1

して更に注臼せねばならぬ一点は，総費用には，

此の握度の期間にかんしては，年次酌変動が殆

んどみられぬという虚実である。このことは飼

際的にみてもいい得ることである○

　つぎに純収益についてみると，’鉾：〔常的に高水

準にありJZつ変動の小さい作物は莱麗，大豆，

ビート，馬鈴薯等であり，水稲は非常に変動の

大さいことが知られる。純収益の変動の大ぎさ

は，水稲にかんしてみる塗り，収量の年による

変i劾を直接反映しているものと考えられる。純

収益に関してみる限り，熱演よりの純載益の水

準は明らかに他の作物に比して麿利とは器い得

ず，収量の年次酌変動の大きさを考慮に入れる

と，承穰生産は決して能海道における農作物

「｝」，孝∫利なものとは言いえない。

　然らば，このように経営経済的宥利性の保期

せられぬ水稲生産が何放に北海道における主要

慶産物となったかを視点をかえて考察してみな

ければならない。

　これまで論じてきた水穰生産においては，家

族労働投下量はすべて資本主義経済法員ilに即し

て緬傭を帰属せしめられ，生産費の一つの，大

きな項麟と見倣されてきた。しかし，わが閣の

ごとく家族労作的小農経営ヵ｛一般的である場合’

に，このような擬舗は経営学の立場からみて正

当であるか否かが当然悶わるべきである。

．労族労1乍的農業経営においては，家族は，そ

の中より何人が農俘業に従事しているかを問わ

ず，経営に対して（或はその経欝成果に対し

て）一つの固定費として対既せられるものとな

る。この点をより明確にするために費用曲線を
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用いてこの問題を整理してみよう。

　下に示す第工図（a＞は純資本主義的生蔵の暢合

の費用曲線を示す。ここにFCは闘定費すなわ

ち建物，農具，大家畜（耕馬），土地等の年間

経費を，VC（F）は肥料，農薬等の変動費，

　　第1麟ω菱取曲緑

装

用

VO（乙）

vo（F）

　　FO

　o　　　　　　　　　　　　　　　産出量

VC（L）は労1動費，　TVCはVC（F）とVC（L）

の和すなわち総変動費を示す。TVは総変動費

と総固定費との和すなわち総費用を示す。

　次に示す第王図（b）は家族労1乍経営の場合の費

　　　　第1醤（う〉費罵虚綜

　　　　　　家族削緑営の場倉

費

警i

　ρ

摺曲線を示す。第1麟⑧と（b）との相違は，VC

（L）が第圭図（b）においては固定費FCC（L）

　　　　第2図　　　　　融撚
　ド蕎費翻課　痂
費

馬

TO

TFじ

Vご（F）

eOω驚

産藩量

。

アαわ）

／
β β’携 産．1昌憂

となり，TC、は非常に勾配の小さい曲線とな

る。

　次に以上第1図（a），（b）を綜合して2つの総費

用曲線を比較してみよう。第2図はこの関係を

示すものである。

　これまでみた2つの場合の費用曲線はA点

（産出量OAの点）で交はり，われわれの家族

労f乍経営の場含にはOA以下の産出量，或は経

営規模，では総費用は資本家的経営の場合より

高くなるが，OA以上の規模では低くなる。こ

れを更に生産物価格との関連で論じうるため

に，第2図を用い麗出費と関連しての生産物単

位当り費胴曲線をひき出すこととする。第3図

はこれを示す。　　　　孚

蟹

履

姦

苞

葛彊　　乎均費用　限界費環

〃6ω κω
　　μαか〉

　　　κ（う）
　　　　銘

i

　0　　　　　　　　βA　　　βノ　　産出量

　生産物単位当り生産費は第1図（a），（b）の各場

合に応じてAC（a），　AC（b）として表わされ，

これに鱈応して隈界費用はMC（a），賊C（b）

として表わされる。ppは生月物忌格を示す。

　かくしてこの農企業にとって利潤を極大とす

る点は，それが資本家的企業として経営せられ

るか，家族労俘経営として営まれるかにしたが

rい，産出量にかんして前者についてはOBノ，古

謡にかんしてOB！とことなったものとなるQ

　資本家的経営法則にしたがう八二と，家族労

作経営の場合との相違点は，さらに第2鴎にも

みられるように，園定費として現実の経営にか

ぶさって来る家計費（第1図㈲におけるFC（D）

の存在が家族労俘経営の場合の経鴬規模を資本

家的経営規規より大なるものとするという点で

ある。

　わが國の家族労作経営が家族の生計を糸錐持せ

ねばならぬという事実を申心として営まれる限
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り，われわれは此の購実を正視し，経営問題を

取扱わねばならず，以上の分斬上の資本家的経

営と家族労作経営との差異も十分考慮に入れて

おかねばならない。

　以上の論点をより単純化してのべよう。家族

労作経営において，労働が固定費として屋され

る生計費の一項唇を形成すると見倣される限

り，経営の穆標は，現存するその農家の経営技

術の範回内で，且つまた経営に用いられる土地，

労鋤，資本の使用可能な範囲内で可及的最大の

粗靱益を上げることに帰着する。

　この結論よりわれわれは水稲生趨の北海道農

業に占める地温を実註的に追〉投してみることと

する。

　われわれがこの報告書において取扱っている

南空知の一地域の米作農家，米作畑作混合農家，

畑作農家の反当総収益，一層費，粗収益を示せ

ば次の如くである。（第1－3衰）

　この表に明らかな如く米作農家が他のいかな

る経営形態の慶家よりも糧露払においてまさっ

ていることが理解される。

　この点を更に線型計懸分析によって明確にし

てみよう。資料は北海道立農業研究所より繊版

されている　r農家経営調査報暫」昭和25年～

ll側目28年を使噛した。作物としては水稲，馬鈴

薯，大豆を用いた。労働の制隈は5月，7只，

9月，10月，の二月に働くものとし，他の剃限

は一応土地だけとした。価絡に関しては，水稲

価格は一応来知として，大豆価格は1斗840

円，馬鈴薯価絡は10〆400円とした。この分析

の具体的手続は第4表に承されている。（第1－4

嚢（a），（b））

　この分析結果は次の二つの条件に応じて激さ

れる。

　1　高島5騰歩

　2　規模10町歩，他の条件は上と同じン

　分析の方向としては，先づ大豆，馬鈴薯の所

与の条件下における最適生産貴を決定し，此の

計顧に水禰生産の導入されうる最低緬絡を決定

することとなる。

　大回，馬鈴薯の回航生山量は

　大　董　　73．9斗

　馬鈴薯　　　　1、771．6〆
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第董一3表

　　　　調査地農家の経営形態別

　　　　総収益，経営費，粗丁目

i総収副経営劃穂益

水瞬経営

　　円
20．822

16。3G重

18，472

15，157

17，277

18β20

19，085

繋
5，15墨

5，885

6，875

も751

　　円
15，222

11，262

10，87蔓

9，998

1L392

三L945

14β34

平均旨7鋼
・β・4｝

12，147

水田畑
混「司経営

16，230

ユ6，H2

12，9玉61

　　　i

5，122

3，900

3，949

11，1G8

12，212

8，％7

平均｛15，・8・｝ 4β24 10，762

畑作経営

17，136

5，729

6β96

6β51

10，194

10，613

．9，301

8，385

6，503

10，247

1L731

9，？77

5，97ヰ

6，539

；：；1；l

l：倒

・31・

l：認

1：調

；：1墓

2，505

圭0，777

3，412

3，673

5，100

7，GO4

7｝299

5β34

5，？圭7

4，057

6，428

8，554

6，639

3，469

平場 動2151 ・・217i
5，勢8

※経営費には家族労働の詐傭は含まれない。

　これにより5晦の麟地はすべて使い果され，

現金支嵐額は240，65工円，粗所得額529，342円

となる。このような条件で水稲生産を行わんと

する場合ジ米1斗の吹田が如侮なる腐さになれ

ば有利となるかをみよう。これは第喋蓑（a）の最

終過程の．（Zl－Cj）欄に示される。すなわち

いま（Zj－Cj）粛0とし，　Zj嵩Cjとなるよう

なCjが」作物の臨界価格（最低価格）であるこ



規　　摸　　5　　町 経 営

cl

P4
P5
P6
P7
P8
Pg
PIo

資　　本
5月労働
6月　〃

7月　〃

9月　〃

10月　〃

土　　地

Po P4 P5

　　嘱

圭，118…

1謝
圭，000

50図

1

圭

P6

1

P7

1

Pa P9

1

1

1－M 700 2万
Plo P1 P2 P3

㎜l

　l

玉

2。el

｝：ll笥

1：ll1

1：騰

　　　i

140
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．845

．99G

．061

．944
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130
．39荏
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．e24

最 終 解

c1

27G

700
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　　　Pg
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　　　Zj
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Po

一2硅0，651．

　　　250；48
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　L771．62
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圭
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1

Plo
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一1，261．961　　　　1．46些
　　　　　　　　
一　　　　6．65　　　　　　　323
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－　　　　9．77　　　　　．751

一　　　重ほ4i　　　1・4361
　　　　　9・09i　　　　　・968i

　　　　　　　　　　　　．085　　　　9・54i

　6，367．671　　　447，22

6β67・6714睦7，22『Ml

」

ll

・1
　圭

270

　C

第1－4表　　（b＞ 規摸10町 経 営

CJ

P4
Ps
P6
P7
P8
Pg
PIo

資　　本
5還労働
6月　〃

7月　〃
．9月　〃

10月　〃

土　　地

Po P4

1

P5 P6

11

＿1

圭

P7

1

P3

1

P9 PIo

　｝

＝i

＝1

三

1

簸 700 270

P1 P2 P3

講

濁
・o憂3i

玉40』30
．7G5　　．39蔓

．845　　，239

990　　180
．G61　　．539

．944　　．365

，102　　．024

最 終 解

cl

P4
P5
P6
P7
P8
？3

P2
Zl

Zl－Cl

Po

一一 P87，849，

　　　190．03

　　　1窒G，73

　　　570．27

　　　666．65

　　　521．05

ゲ　857．95
741，244．7
7蔓1，244．7

P4

1

P5

1

P6

圭

P7 P3

当
1

P9

一679，02
－　1．59

　　　。37

－　3．67
　　　6．99

－　1．64
　738．00
　738．00

Plo
M ［δ0 2テδ｝

P1

コ

281＿

＿744ほ31　＿
一　　　5．44一　　　 ．655

　　　　8，03・　　　　．578

　　　工G．G5　　　　　　　9≦｝8

　　　　2．78－　　 2．451
　　　　6．47　　　　　6．105

　　　11．33－　　 1．O13

　6，188．06i　　639．250
　6，i88．06939，250－1》1
　　　　　　　ヨ

P2

　正

70G

　o

P2

　隻
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　0

とを考慮し，つぎのごとくして水稲生薩導入の

臨界価格をもとめる。

　　　　447．22一一岡＝0

　　　．の，　　到1鳳447．22

これに現金支鵡200円加をえると

　　　1一斗一当り藩閥界米で藺＝447．22　十200

　　　　　　　　　　　　　　　＝647，22（円）

となる。

　現在1斗当り米領は約主，000円であるから，

5町歩程度の規膜で経営を行う場合，上に仮定
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したような資源の制限内では水稲生産の優位性

は否定しえない。

　又，水稲生産における二三の劣悪化乃至は気

象条件の劣悪化によって水稲生産が経営計画よ

り脱落するのは反収が現在の

　　447．22／800　肥0．55

すなわち約半分に減少した場合であるが，この

ことは一般に起りうるとは考えられない。それ

故，かかる意味において5町歩規摸経営におけ

る水稲生産の優位性は騰瞭である。

　規摸10町歩の場合には作付の最適計画は次

の如く変化する。

　大　　豆　　　　875．9∫｝・

　、し甲乙薯　　　5，210．5〆

これによって土地はすべて使いつくされ，現金

支出額はユ87，8夢円，粗所得額は741，245円。．

　Z5－C5項は　（蓑1－4（b））

　　939．3一昼1

　これをさきにのべたごとくして臨界憾箔をも

とめると

　　M盤939．3円

　かくして現金支出額を含めた圭斗当り米価を

算出すれば

1講・当り米価踏93．3－1－200

となる。

竺1139．3（円）

　規摸を鐙町歩とした場合，上にのべた資源の

制限内では水稲生産の優位性は保障されず，か

えって畑作物生慶の方が有利となる。

　然るに北海道の一経営の経営規摸は約引町，

水濁単作地帯においてはこれ以下となってい

るQこのことを考慮すれば，北海道において，．

三岡適地における経営の1水韻単作化えの傾向

は，現在の場合経鴬経済酌合理性に沿ったもの

といわねばならない。

　以上によって北海還農業生産における承稲生

産の意義が，経営経済酌合理性という観点より，

少くとも二二に関する限り，明らかにされた。

つぎにわれ．われは何放にこのような経営経済的

に有利な作物である水稲，そ1して承稲単作歪也帯

を中心として調査研究を行ったか，その問題

点，分析方法を明らかにしよう。
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　　　　　水稲単作経當の問題点

　北海道の米作技術は革命的ではないにせよ着

々と進歩向上しつつあることは疑いえない。

　然し乍ら米作技術の進歩向上というときいか

なる技術が進歩向上したかが明確にせられねば

ならないのであるが，米作技循は非常に多数の

技術の綜合をさすも㊧であるため，掴々の技術

進歩向上の度合を数量的に確定することはしば

しば瞬難である。

　勿論，数多くの試験研究の結果ある地帯につ

いての推賞すべき技術体系というものは存在す

る場合もあり，また確定せられていない場景も

ある。われわれが調査した地帯の戸田経営の歴

史は古く，水繊経営技術体系は一応確立されて

いるど見て差支：えない。しかし，技術体系が一

応確立されているということはその体系が最適

のものであることを保障しない心このため個々

の技術に関しての問題点は第2章，．第1簿，第

2節において一般的にふれるに止めた。

　本調査地帯において現在経営の1乾霧となって

いるものには大別して三つのものが考えられ

る。

　第「の問題は施肥の最適量の決定である。こ

れは米生産費，特に現金支出中最大の項自を構

成するものが肥料費であるため，かつまた肥料

投入の巧拙が収量を大きく左霜することから農

業にとっては極めて関心の強い問題である。こ

の問題に農家が強い関心を示すということの背

後には餐飼の農家が施肥の最適水準を自分自身

知らないでいるという不安感があることは確か

である。この問題についてわれわれ1ま第2章，

第3節において答をあたえるべく試みる。

　第二の問題は臼動耕転機導入が経営経済的合

理性に合致したものか否かという問題である。

臼動耕紙機の導入は第二次世界大戦後の襲業機

械化，近代化の重要な契機，香そのもの窪体と

さえ見倣されてきたが，その遵入には必ずしも

経営経済酌合理性の保障はなく，農1家自身その

合理性に深い疑問を投げかけている状態が各所

にみられる。この問題についておれわれは第3

章においてとりあげることとする。

　第三の問題は水稲品種配分に関するものであ



る。晶種配分の問題は気象条件に対する農民の

対応が不確実性を含む対応を考慮に入れねば解

明しえぬという点で分析上非常に困難な問題で

ある。此の点は：奉報皆では特にとり上げぬこと

とする。

分　析　方　法

　本報告の分析方法は次の如きものである。

　第2章，第1一飾，第2節の分析方法はいわ

ゆる平均値分析，相関分析である。われわれは

稲作各個珊技術に関して在尿期間，育苗期間，

播種後開花までの経過日数三州の一生を各代表

品種について平均縫，分散を計測することに依

って分析を進める。たとえば苗代の床土の管理

と肥培に関してみれば，春潮の肥培中泥炭地の

坪当り施与量は平均123匁，標準偏差18匁となっ

て，泥炭地についてはその変動比（標準偏差／平

均値）が約15％と極めて小さい。このことは

泥炭地に位鐙する経営のこの技術にかんする調

一性を示すものである。一方此の時期の坪当り

簸肥施与量は，平均3．1〆標準偏差3．4〆とな

り，その変動比は極めて大ぎく，この技術が非

常にまちまちであることが知られる。

　相関分析は，たとえば育笛期間と収縫との関

係を分糊する際に，埴：土における栄光，薪栄の

育苗期間と収量はマイナスの相関を示す，すな

わち，育苗期間の長いことはかえって駁量を減

少させるという関係を示すといった分析に使用

せられる。

　第2章，第3節，施肥技術と経済的施肥量に

おいては以上の平均値分榜，．相関分新の他に睡

帰分析が購いられる。

　まず調査地における泥炭地，埴土⑳，埴τL⑧，

砂質地に位置する経営がf乍付けした，卑，中，

晩生の代蓑的最早について，これに施された窒

素，燐酸，加里の昏戎分量の平均値と分散を示

し，これ葦こ依り施肥の駆略を把握する。

　つぎに実際に施された斉肥料要素量と収量と

の相関をみる○

　つぎに反当収量（X1）と窒素質肥料施与量

（X2）耕癒深度（X3），穀擁密度（Xの，との・

関係を

　　X1篇ko十k2×2十k3×3十k4×4　　（2｝

という形の函数をあてはめ，これら各変数が収

量にいかなる効果をもつかを分析する。

　窒素質肥料の収量にあたえる効果は水稲に関

して極めて顕著であり，他の燐酸，加璽等は殆

んど肥効を示さない。此の点より収量と窒素質：

肥料投入量との関係を郷帰分析により確定し，

最適窒素質肥料投入量を決定しようとする。

　本研究で販り上げた函数形は二次形式を用い

た。すなわち

　　X1環ko十k2×2十k3X器　　　　　（3｝

の函数形を使用した。

　函数形の選択は繊帰係数の高いものをもって

なさるべさであるが，本報告においてはとりあ

えず上掲の函数形をとることとした。いうまで

もなくX1は反収をX2は窒素質肥料投入量を

示す。

　最適投入量は米一俵の価格をph窒素質肥料

1〆の価格をp2とすれば

　　　二一・・序・k…一寄

をとくことにより

　　　　　　P2　　　k2
　　　　ワ　　コ　　　　　　　　　　一　　　2kp1　　　2k3

としてえられるQ

（4）

（5）

　叉，一つの試みとして，均一な条件と思われ

るケースの中で施肥投入区闘中最大収量を示す

ものをとり，之れに曲線をフリー・ハンドであ

てはめ，上の分析手法を用いて施肥の最適最を

推計した。

　第3量；黛は耕転機の経済分析で一種のバジエテ

イングの手法を∫犠・るQ勿論，良動労紙機の経

済分析には多くのタイプがある。われわれは費

駕面からの接近を試みると同時に，自動耕萩機

利用よりする利益を絡み合せることにより経常

経済の合理性よりみてひき合う出船規模を確定

しよう。

　まず自動上平機導入の問題点を整理し，つぎ

にそれらの問題点に対応する分析方法を展開し

よう。

　水韻農家が自動四二機導入に当り考慮せねば

ならない解題は大別して次の4つに分けられ
る。

　1　経営規模，水購の土壌等よりみていかな

25



　　る鍾類の耕転機を導入すべきか。

　2　役馬を排除することなく農鋤耕蕪機を導

　　入する場舎。

　3　役馬を緋除し，馬脳耕田機を導入し，以

　　講と鍔程度の堆肥量が生産可能な場合。

　4　2，3と溝じ状況下で自動耕紙機の導入

　　に依り深耕が可能となり増収が期待される

　　場含。

　　の各場含について自動耕訟機導入について

　　経済的に合理的と考えられる愚直経営規模

　　はいかなるものとなるか。

　第一の問題は技術的であると同時に経済的で

あるQ技術的問題であるということは，承田土

壌の差異によって自動耕績機の型も薩ら決定せ

られるからであり，二時に経済問題であると

いうことは，ある土壌において最も適する自動

耕松機の型の申に馬力を異にし，価格を異にし，

メーカーを異にする多数の耕凹地が存在するた

め，その決定には次にのべるごとき経済問題を

内包することとなるからである。

　いま一経営の翫壌に最も適する款転機の型が

技術的に確定されたとする。次に，メーカー，

馬力，価格を異にする同型の型紙機を考え，こ

れらをその土壌において使用した場合の燃料，

グリース，労鋤費等を考慮し，いわゆる個々の

耕縁機種についての費用函数を作製する。つま

り費用のパジエテイソグを行うわけである。い

ま機鍾はA，13，C，　D等とし，これらの機種

蓼

田

猟4琶　魏費用銘二

丁oか

π誕

π4

o

πo

o β　　趨縫　A

のそれぞれの難路，可変費の総和，すなわち総

費用を比較する，．或は規模に関する平均費用を

比較する。これらを二つの異った分析をみるこ

26

とは出来ない。この分析が機磁間の費環に関す

る麿溜性の分析であり，経営規模に関する費用

を比較する隈り塾図にみる如くこれら二つは単

一の分析なのであるご

　上図は規模に関する総費用を各機種について

図深したものであり，機踵Aは規模OA以下で

は他の機種より有利である。又，OA以上の規

模では機種Cは他の機種よりも有利となる等。

これを平均費用を用いて分析すると次図の如

く，その分析結果は上の結果と同一である。

　　　　　　　才5図乎鞭脳較

費

規

Aσb

κd

AOに
κσ

　o　・　o　　β　規膜　A

　われわれはこの分析方法を役馬と自動耕紙機

との有利性の経済比較，自動耕蔽機相互間の経

済的有利性の比較に第3章において利用する。

　第ニニの問題は役馬を携除することなく自動耕

縁機を導入した場合，経営にとってこのような

耕縁機の導入は経演的に有利であるか否かとい

う現実に農家の直繭せる問題である。

　いま耕馬に要する費用をH：（X），ここにXは

規模，耕癒機に要する輩爾をT（x）とすれば，

これらを併用することによって生ずる費用はこ

れらの総和

　　C（x）鶯R（x）十T（x）　　　　　　　（6）

となり，耕馬を排除して耕癒機を導入したとき

の費用丁（X）よりも蕪（X）丈高くなることは明

らかである。すなわち，自動耕紙機を導入する

ことにより，何らかのこれまでにえられなかっ

た瀦益が生じない限り，そしてこの利益Rが

R讐T（x）とならない限り，耕罵を手離すこと

なく自動耕紙機を導入することは，経営状態を

以煎より改善することはのぞむべくもないこと

は明らかである。

　第三の問題については自動耕癒機導入以前と



以後との費用比較を行うことに帰する。すなわ

ち，役馬を使用していた場合の年間費用を慕X，

自動耕転機を使用した場含の費用をT（X）とし

いま次図の如く猛（x）＞T（x）である場合には

明らかに自動耕転機を導入した方が右利であ

る。この分析は第一の問題の分析方法と全く同

じ原理の上に立っているので，この問題は第一

の問題に含ませて論ずることとした。

費

罵

厚α）

：rα）

　第四の問題は，自動耕紙機を導入したことに

依り深耕が可能となり，これが増収をもたら

し，この増収が貨幣的に計測可能である場合自

r動耕紙機のある機樋を導入して経済的にひき合

うのはいかなる規摸の経営であるかという問題

である。この問題はさきの第二の問題と関連し

て論じうる。

　われわれはさきの第2章第3節でとり，ヒげた

収量と零素質肥料施与量，耕撰深度，栽植密度と

の國帰分析により確定されたk3，すなわち耕

深を一寸増す毎にいか程の増収があるかを示す

回帰係数，を増収効果の計測値とし，これを貨

幣的に表現しyとする。また自動耕継機の反当

費用をさきと洞様T（x）とすると

　　・叩・・一丁（・）一V＋÷　（・）

ここにpは米1俵の価格，V，　Fはそれぞれ反当

幣変費，固定費を示す。（7）より

　　　　　・㍉k雲∀　　　（8）

として経営経済的に合理的と考えられる経営規

模が算出される。

夢

更

菖

μ倉
7α）農

アωβ

ρ　　　　　　参　　　煮　規模　之

　この分斬方法を（7＞式に沿って図示すれば次図

の如くなる。鴎におけるOA，　OBはそれぞれ

機A，機極Bが導入されたとき経営的にひき合

う最小限の経営規膜をます。この分析方法は第

3章第2節｝こおいて用いられる。

第1－2表 六作物の反当費用，純収益比較（1951～195∠）
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第2章　生産技術一殼と施肥

　われわれが今分析しようとしている票山町

は，北海道における米作地としてもi日開地帯に

属している。従って営農条件は柏対酌に有利で

あって，石狩平野の米穀地帯としてその名が高

い。、しかし乍ら，一農家当りの経営土地規膜の

零継性と，多勢の扶養家族……それは同時に移

動なき労働力の供給源でもある……を抱えてい

る故，往々にして多収性を迫求することが生じ，

勢い安全確収を期するに至り得ないのが実情と

みられる。特に生産技術の発展も，かかる目的

に添っていて，経満的な観点にたった忍術導入

というよりは，むしろ，多収挫技術の進んだ地

帯でもある。

　しかし乍ら，作付贔種の推移と癩種特性の変

遷，肥料贔質の向上及び投入量の変化，その他

・稲作法等の技幾過程の推移は生産水準を類獣的

に上昇せしめていることは既に分齢したところ

であるが，豊凶の歴史にみられる如く，決して

含理的な技術擦用が貫徹されているとは云い得

ない。そこに稲作生産の生麗技徳含理化の最大

の問題が横たわっているものと思われる○従つ
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て我々は北海道稲作の代表的地帯たる渠由町

において，かかる問題について考える機会を得

んものとして，技術過程を調査した。従ってこ

の章で取り扱う技術分折の焦点はミ稲作生産の

技術過程の実態を分犯することによって，現在

の技術水準を理解し，その技術雲向にみられる

問題点を把え，現在技徳の診断と共に将来，稲

作生産の技術改善の方向を示唆せんミとすると

ころの具体酌問題におかれる。

　この章では蒋に技術的問題を取り扱うことと

し，現在利耀されている稲作技術について，稲

作法及び稲作技術過程の一般的概要を先ず把握

検討し，次いで育苗，本田管理等について各論

的に実態を診断し，最後に一日の集まる肥料投

入にかかる鼓術を検討することによって，稲作

収蚤決定因子にどんなものが考えられ，それ等

各因子はどれだけの収量支醗機能をもつている

かを検討し，投入要素嫡格との関連において経

済酌最適経営の方向を見定めようとするもので

ある。

第1節　稲伜法及び稲作技術過程の概要

　稲作における技術過程は云う迄もなく，稲の

生育過程の相であり，叉それに随伴して起る種
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々の労働の過程でもある。通常，前者は生育絹

と呼ばれ，稲の生活記録を示す。稲は発芽を以

って欝生し，移植活着，分けつ，幼穂形成，出

穂，開花受精を経て結実する。かくしてその一

生を終えるものである。

　その場合，我々は凡そ四つに分割して考慮す

ることが出来る。躍ち，α）発芽から移楠前迄の

在床期間を幼童期，12体田移植による凝着から

分けつ終期迄を分げつ期，⑧幼穂形成から出穂

に至る財主長期，（4）開花以降成熟結実迄を結実

期である。

　稲の生育相のかくの如き分類の見当づけは逓

常葉令と呼ぶ総画の葉の数をもつて示される方

法があるが，われわれは葉令観察によって，稲

の成育期の実態を把えられないので，茂その外

観豹徴表よりの生育時期を省個調査し当地の稲

の生育相をとらえることとする。

　稲の生活史において稲の生育を面罵的に遅速

せしめる可能性から，幼無期を重視しミ薦半

作・と呼ばれる・舜こ稲の生活史の生出語要

性の点から養えば，魚苗期，分けつ期，幼穂形

成期，出穂開花期は各々崩じ位の重要性をもつ

ている。それ以降の生活史は稲の熟化であり，

幼穂形成，説話開花に比して生理的重要雪生はや

や低いものと霜倣される。従ってわれわれは此

処で稲の成育相を幼苗期，分げつ期，伸長期に

ついて実態を整理する。

　更に一般的な技術過程の他の影面である労働

過程を伴せ把えるが，その場合特に重要性を有

する育苗期間と，本闘管理の詳細については次

節において襖討することにし，一般的な労働過

程を検討する。

　圭　耕種方法

　本調査によると稲作法はすべて移植方法によ

り，育苗は陸苗仕立に依るものが99％であり，

一部は露地被覆苗代によるものもあるが，その

殆んとが冷賑によっている。水苗仕：立法による

ものは唯2反のみであって，それに利絹される

普通承苗代が20坪あるのみであった趣飛駅仕立

法は現控もつとも確収性を与える技術であり，

その技術もかなり進み完全な苗仕立となってい

る。中でも冷床によるものがもっとも多くビニ

ールを被覆することによって平均的な育苗に成
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戯しており，省力法としてビニール露地被覆が

多少使用されつつある。

　2　稲の生育過程

　当地での稲の生育相を外観酌特徴によって考

察するが，調査の都合上，播種期，，移植糊，

鐵血糊始期，開花最盛期，落承期について本懸

の土壌条件の主要分類に従って整理することに

よって稲の生育過程を迫ってみる。此処では中

生面の代表酌品種たる栄光と晩生種の代表的機

種としての新栄のデーターを以つでこれに代え

る費両品種の特消三は当地では極く田鼠性にして

共に稲熱病にも強く，酎冷性については栄光は

遅延型冷害には稽弱いが障害型には強い。新栄

は遅延型，障審訊共に強い。従って共に安全な

品種である。

　まず各誌裏毎にどんな生育期を成すかを検討

し，品種間の相違と土地条件による相違を吟味

する。［

　播種糊は4月25日頃であるので》その時稲は

既に発芽を経て生長しつつある。稲は播種後

2～3日を経て床場にて揃つ℃覆土の上に芽を

出し，約32B間前後苗醐にあって葉令4～5

才即ち本葉4～5枚に至る迄生育する。

　移髄は5月末Ei早生種から漸次行われるが在

床期間中に既に分けつを際始するものもある

が，本目移雛後1～2日位の活疑点を経て憎げ

つを開始するのが普通である。分けつ開始は通

義，苗床における管理と活着の如何による故，

移植の時期も農家毎にかなり相違しているし，

更に農家間では苗の在床期間も相当ばらついて

いる故，恐らく，粗当の不均一性があるものと

充分推定される。

　有効分けつの終慮期から稲は出穂を分化し形

成し始めるが，一般に幼穂形成期を第一宮原体

分化期とみるどき出癖揃30～3備前第二次原体

分化期はそれより6日位遅れる。従って，これ

によって当地の心癖形成を推撫すれぽ，7月巾

旬に形成をみるのが普遍であり，繊追尋期が播

種後経過した口数についての偏差が移植，出穂

開始のそれ．よりも相対酌に小さいことから，播．

種より出穂までの時間的な偏差は余りないもの

と推定される。幼穂形成当時は未だ分けつを続

けているが，．ﾅ早やそれは有勘な分けつではな



い。稲は幼穂形成を経て，生殖生長の段階に移

るが，その初期が所謂伸長期である。

　船穂形野田10臼位を経て分けつは最高にな

り，穂は節聞伸長を成し播種後100臼前後をへ

て出穂を開始する。当地では大体8月上旬がこ

れに当り，約一週間後に出穂が揃って同時に開

花受精する。開花受精の最盛期は8月中旬，大

体高温にして風のない時期に当っていなが，こ

の時期に曇天や雨に逢ったり，当地の如く比較

酌風の強い所ではその時期が遅れる可能性が強

い。

　調査年のその時期は大体播引剥HG日前後と

なっていて，概して順調であった。

　出穂開花，受精の時期より稲は湿田より乾田

に移るが，落承期は大体8月20日前後に当り，

土壌毎の梱違が多少みられる。

　大体かくの如くして稲は子実の熟化に向う

が，乳熟期，一群期，黄熟期を経て完熟期に至

り，稲の一生を終るのである。当地では大体早

生で9月101馨前後，中生極で9月20日蕎1∫後が

第2－1表

名

その時期である。痔に調査年次は豊作型の気象

であったので》その時期は多少輝くなっているな

　かくて当地の稲の生活史の概略を知り得た。

翼に我々はその生活史において技術酌に重要性

を有する育苗期聞を開花最盛期に至る時期につ

いて若干の考察を試みる。

　寒地稲作の成否は育蕗の成否にかかっている

ことは概に≧苗半f’恥なる標語によって示し

た。従って晩生品種程多少この時期を長くし，

受容温度を高めておく必要がある。調査地の平

均的な口詩期日は移植時の苗の播種後経過日数

にて略知り得ることが禺来るが，薪栄，栄光を

比較するとき，餐土壌毎の標準偏差が略類似し

ていることとから晩生種たる暫栄は，i若干在探

期閥が長くなっているが，土地条件による差は

僅少であり，三瓶期間については，技術水準が

余り偏差なく向上していることを示す。しかし

乍ら，この点については必ずしもこのデーター

によって技術水準の一定性を即断してはなら

ず，後程詳細に検討する。

稲　　の　　生　　育　　相

品 種

立地条件

1

2

播　鍾　期　　月浦

　　　　　　　　σ

移　植　期　　月日

　　　　　　　　σ

3　幼穂形成期

a）形成期　月日

｝｝）　ク｝　 イと二　重ξ∫j　　　　j妻〕　1ヨ

4　出　　　穂

　a）騨始期

b）出穂撤期

5　開花最盛期

月隣

　σ

月経

　σ

月日

　σ

栄 光（中生種）

泥炭地1埴　圭費砂質地

震 聚（晩生種5

泥炭地　埴ま■砂質地

26／1V

　3．3

25！V

　2．7

9ハ’薩

　～昆ハ1h

15／VH

　～20／Vll

　8ハ∫IH

　5．6

エ3〃W滞

　2。4

14／ヤHI

　6．3

25／IV

　2．4

27／V

　2．7

6／v琵

　～13／vn

12ハ¶

　～1愛ハ71

51盟
　5．9

ま2／㎜

　3．1

13畑1
　5．O

25／1V

　1．7

27／v

　1．4

7ハ1［

　～13ハIH

13／V蕪

　～19ハ～躍

6／vni

　1，8

12／田

　2．6

12畑
　3．8

2611V
　3．1

29／V
　3．5

9ハ壌

　～玉7バII

15ハ’興

　～23醐

8／V掘

　4．3

16／噸

　6．4

16／W置

　3．7

26／1V

　2．5

29／A

　3．8

9／Vli

　～17／V二

重5ハノH

　～23／vπ

8ハ¶【

　4．7

16／V擢

　2．5

15／V繊

　4．o

26／1V

　1．5

29ハ’

　2．3

12ハqI

　～17／V錘

i8／Vli

　～23翻

11／VHI

　3．5

16／粗

　4．8

15／ViH

　3．8

　技術酌に開花敢盛期は育苗と本醗管理の含成

果を示すものであり，7月中下旬と朗上旬の気

象条1牛を鋭く感受し，それに対応した技徳過程

を機敏にとられなければならない、本田管理の

成否の凡その厨安を与えるものである開花最盛

期は播種後110日前後であり，概して泥炭地に

遅くなっている。しかも，その標準偏差は泥炭

地の栄光に特に大であり，砂質地，聴土地では

概して新栄逓に大であるQ開花期についてもか

なり高い標準編差をもつことより技術水準が昏
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第2－2表 稲　の　生　育　日　数

贔　　種　　　名

1 育　苗　期　間　日

　　　　　　　　σ

2　生　育　日　数

．3

a）播種から出穂
臼開始まで

b）ま番種から出穂
　日誌まで

播種後開花まで
の経過日数

購

σ

臼

σ

臼

σ

栄 光 種

泥難陣・ヒゆ鰍
新 栄 種

凹地睡土ゆ質地
32．3
3．3

102．1

　5．3

1G9．5
　3．王

110，6
内6，9

32．3

2．3

101。1

　4．9

109．3
　3．三

108．6

　2，8

32，0

1，8

103，0

　2・2i

藍08．81

．3．3i

　　　3
重08．5

　3。1

33．7
3．1

104。9

　5．1

三12．6

　3．5

圭12．3

　3．7

33．4

2．3

ひ103，9

　6．1

三〇5．3

　3．5

107．8

　4．0

32．3

2．1

圭0喋．8

　3．5

111．9

　4，6

Ho．8
　3．7

個農家について非常に相違することを承してい

る。結居その時期の遅速は移植時の苗令とその

後の管理の多様挫にもとずくものと推定される

ので，その点については順次検討することとす

る。

　3　生麗労鋤過程

　稲の生育の過程は，それ輿体労働の技術過程

を示すものであり，生育過礫に前後して各種の呼

作業が継起酌に連続レている。第2－1表の生

育相と第2－3表の除草管理の時期を参考にし

つつ，作業の過程を追って考察してみる。

　4月下旬の播種期を前に、して，苗床造りに稲

俘労働が閥始される。この時期は，既に本鑓耕

鋤，施犯と平行して成されるが，播種を前にし

て種子近心の種々の綿密な管理と時間が要求さ

れる。播種後は稲は健全に成育すべき配慮が必

要で，温度調節灌水がB課となり，同時に本田

の親耕，灌水，代かきを苗の魚心期中に行い，

移植に備え，なければならない。

　5月の下旬には移植が開始され，田植出灘に

よって約一週間の内に終了するが，移植後は活

着を促進すべき配慮の為，本田の水深調締が日

誤となり，補植の後はただちに入力除草が始

る。それは大体6月中旬であり，入力除草機に

よる除草は一つに除草の為，．他に稲の根に酸素

を給する役割を果す技術的意義がある。

　人力除草機による除草を1～2圓行ってか

ら，手販り除草が行れる。それは6月下旬に開

始し一剛終了後人力除草様が再び入れられる6

従って人力除草機による除草の終了は7月下旬

になる。

　稲作労働はこの時期にピークを形成する。手

取り除草を2度以上する場合の終期は大体7月

il臼前後である。最近，除輩には横押3ぐは株かき

と云う除草機が出来て，それを寒いて除草する

場合，手取り除草を一度で終る例がある。従っ

て除草の時期については甚だ農家間に偏差が大

きい。そのことは稲作の個別的技能とか，労力

に対する観点の相違が大であることを示すもの

であろう。

　培土は除草と無効分けつ抑制の為に行う場倉

が多いが，大鉢：除草終了後7月11日前後に行

われる。その蒔期は略，稲は幼心を分化し形成

し始めるので，培土を遅れた時期にすることは

危験が多いことになる。

　その後，稲作切張に多少のゆとりが生じ，専

ら7肩下旬～8月上旬にかけて醜いもち発生予

防，螺虫防除を多少行う程度となり，出穂開花

期には農業者は筋骨を休める。かくて8月下旬

に落水し，9月中旬より収穫の準鮪をなし，下

旬より刈入れをなす。この時期には，農業者は

叉もや労働のピークに当面し，骨身をけずる。

刈取られた稲は藁と共に乾燥させ，取納する。

かくして春に始つた稲蔭りの一輪廻を終えるの

である。

　労働過程では特に育苗管理，除草管理に重要

な時期があり，此の期間では農業者の技能豹な

差が表われる。本調査ではそれを計騙すること

は出来ない。時期酌には土地条件については大

差ないのであるが，同一二業め期間は，・保有労

働力と耕俘闘覆によってかなり差がある。依っ

て除草終期の偏差は大きくなるのでもあろう。

34



第2－3表 稲作管理作業過程
品 種 名

1　播

2　移

3　譲

許　　月日

　　　　σ

植　　月日

　　　　σ

草

　除草機にa）
　　よる開始

　最終回

　　株カキ叉
b）
　　は横押し

。）手取除草

4　培

5　落

初　　園

終　　圓

土

水

・撫閤纂

月臼

　σ

月日

　σ

月日

　σ

月日

　σ

月臼

月日

　σ

月日

　σ

月日

　σ

栄 光 種

泥炭地

26／IV

　3，3

25／V

　2．7

　14／Vl

　　5．3

　　3畑
　　7．2

＊118川
　　5，4

　21ハ1
　　6．4

　11ハ朋
　　6，5

室311偲
　　3．6

　22川
　　5．7

　21／1×

　　4．9

埴　土　砂質地

25／1v

　2，4

27／V

　2。7

　13用
　　憂．3

　　5／Vil

　　8，2

鱒218川
　　7．0

　21ハ晋
　　6．1

　12畑
　　7．0

＊を11／V匪

　　6．0

　19／Vi
　　3．0

　21／1×

　　3．o

25／IV
　1，7

27／V

　1，4

12／V姐

　2．4

3ハ胴

　4．7

　21湖
　　6．1

　1エハqI

　　6．0

＊512ハ顎

　　3．5

　！9ハ璽1

　　44．4

　20／1×

　　4．2

．漸 栄 種

泥炭地　埴　　土

26／IV
　3．1

29／v

　3．5

23／VHI

　5．5

26／1V

　2．5

29／V

　3，8

22／V韮1

　4，0

砂質地

26／1V
　工．3

29／V
　2．3

22醜
　婆．0

（注）＊王＊2＊3＊4＊5　は各々全農家の32％，35％，42％，38％，17％が行った嘉例であるQ

　　　尚，除草及び培土は農家単位で計算したので品種には関係しない。

第2節　育苗と本由管理技衛の巽態

　前段で多少検討した稲作の技術過程は腹雑な

纂情を物語っていたが，我々は稲作上高い技術

を要求する育苗過程と，これに次ぐ本田管理及

び土壌肥培について重，軸㌻に技術の実態を把

え，それらの各々が如何なる鱗を噛すかを検討

し，将来の技術発展の方向を得んことを試みる。

　1　育菌技術の実態　　　　　、

　寒地稲作においてもっとも緊張を要するの

は，千種の配合と青苗であろう。しかし品種の

配合は技術以外の要素であり，稲作りが始めら

れた時には育菌に対してもっとも強い緊張が集

中さ旛る。さて，育苗は先ず種子の予措から始

り，苗床で管理される。その期間には軽度，水

分，日照に韓に気をつけなければならない。稲

作農家の全神経は殆んど此処に集中される。以

下我々は育苗の主要徴蓑に依って観察し，その

成果を分析し，現在の問題点をとらえ，将来の

方向を得よう。

　　a　育　蕩　法

　育苗は殆んど騰薫仕立法によっている。中で

も紙障子による冷床苗代が蕾床総面積の80．8％

で圧倒的であり，次いでビニールによる冷床

菌代が17．6％利用されている。その他に特殊技

術とも云われる露地ビニール被覆苗代が僅か

1．5％利用されている。露地ビニール被覆苗代

は多少労働節約的技術であるが，今の段階では

蕾が多少軟弱になる傾向があるが，コスト低減

と労働節約の為には将来性のある育苗法であろ

う。

　利用黄牛颪積は4．8（坪／反）であり，標準必

要苗床闇黒が3．0（坪仮）であるところがらみ

て，育苗についてかなりの危険を見稜っている

こととなり，更に育苗効率においてもかなり無

駄が多いことを示すQ
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　　｝）　種子の予措及び播種

　種子の予措は通常選種，種橡の消毒，副芽の

選程で終るが，隅々についてどんな方法が利用

されているかを詳述する。

　イ　選　　　種

　種子は取：穫蒔に既に精選されているが，保存

期間中の虫害種子そめ他不完全種子を飯り除

き，育苗効率を高めるために選塾する。当地で

は大部分が水選を行い，精農家は塩水選を行っ

ているQ細々選黙しない農家も多く，選極しな

い種量比も高い事は育苗効率を低めている原因

を示す。更に塩水選による如き注意深い選種が

あまりなされていないことも合せて，苗床繭稜

を相対的に広めている原国でもある。

　蟻食　　　種

　浸種は乾物状態で保存された種子を約25％

前後の水分童にして発芽に供えるのであるが，

発芽に当っては多少酸素を必要とするので，浸

麓は酸素供給の機能も果さなければならない。

従って浸種の方法によって酸素と漏度が異るの

で浸麺の期間も相違している。当地で利用され

ている方法は二つあり，玉高くに浸水するものと，

樽叉は滞留水に機種する方法があり，後者は水

温は概して高いが酸素に不足する傾向があり，

前者は水温は低いが，酸素供給に不足すること

はない。約70％の農1家が流水に浸出くし，高足比

も同じ位である。浸種期間は約10日間であ軌

後者の方法は約li臼で偏差も高い。後者は酸

素供給の為に新しい水を入れかえたり，或はか

くはんする為に墨描耳玉が多少変化する。従っ

て，浸種期閻についても偏差が大きい。

　ハ　種叡の消毒　　　　　　　　・

　通常，馬鹿苗病，葉いもち，1立枯病等の予防

の為に消毒をする。ルベロン錠を利粥するもの

が66．7％で多く，次いで24．6％の農家がウス

プルソを利擁している。往時良く利用されてい

たフォルマリンは8，0％の農家で利用され，今

β非常に少ない。

　種緻の消毒が徹底ざれている結果，荷群舞間

中に発生する病害纂例は少ない。病害を受けた

例は僅少であり，稲熱病2例，立柚病6例であ

って，その被害等は癒く僅かである。

　二　催　　　芽
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　は浸漬された種子に人為的に適期を与える為

のものであるが，催芽の方法によって酸素と温

度が相違する。もっとも危険があるが，風呂湯

又はその他温水に叩潰する方法を大部分の農家

が秘用しており，催芽に成功している。未だ堆

肥等の自然酌婦酵熱を利幽するものもある。更

に下拙法によって催芽の時間は非常に相違して

いる。中でも温水浸漬の時間が長く，又その分

散も大きい窮から技術的な水準について非常に

差があることが解り，未だ催芽については固鑓

された技徳に至っていないものと推定される。

催芽の成否は育苗は勿論のこと，稲作の成否に

影響する所が大きい故，均一な発芽に成功する

よう技講指導が肝要である。

　ホ　発芽の状況

　催穿の技術の多様姓の結果は播種時の発芽状

況に表れている。即ち，平均して発芽したもの

が76．4％でかなりの成功をしているが，23，6

％は均一でない発芽に終っている。更に最適な

発芽は0．5～1分とされているが，均一に0．5～1

分となったものは約6割を占めている。

　以上で示された様に，種子の予知の段階での

技衝水準は多様であろう。一概に調査データー

から技術の顛何を論ぜられないが，育苗効率を

高める為には，罪種は少なくとも水選を行ない，

浸種については流水に浸水することを奨励され

るべきであり，催芽にあっては温水浸漬によっ

て催芽をなし，均一な催芽に成功することが当

面の問題であろう。何故ならば，育雛に成功し

ている多くの人は，温承浸漬によっている上，

設錆その他で経費を節約しているからである。

　　C　苗床での肥培管理

　イ　苗床土の肥培

　菌床土は土地条件によって多少胞培は相違す旨

る。肥培は通常春期，播種期の肥培，苗床解放

後の肥培，秋期降事前の肥培と写糊に渡って行

れる。

　春期の緋深は多少浅耕することがよいが，い

ずれの土壌型でも浅耕する傾向にある。更に有

機質肥料の補給については春，苗取り後，秋期

いずれかの時期に掩与されているが，その入れ

方は賦々である。第2一駿における堆肥の投入蟻

については当該時期の実施事例を添したもので



第2－4表

三　選 種

種　　子　　の　　予　　措

種　最　比　率 実施農家比率

a）　選極を行はないもの

b）水評するもの

。）塩水選するもの

d）　トウミその他をかけるもの

8．2％

6G，6％

27．3％

3．9％

7，7％

60．6％

27．5％

4．2％

2　漫 種

　種　　壷　比

a）　流動水　浸　漬

b）　滞　 オく　 浸　 渥£

69。5％

30。5％

農家上ヒ納下期十三灘儲
69．1％

30・9％｝

10日

1旧

2．8日

3．2日

3　乱 用

i手電　　　・量　　　圭ヒ　1農　　　家　　　1七

a）二二中の推肥に入れるもの

b）温水に浸漬するもの

。）懸盤ムロ等に入れるもの

d）そ　の　他

5．8％

67，4％

25．6％

1．2％

6．7％

72．7％

19．4％

1．2％

催芽に関する
時　　　　間

18．5（時間）

23．2　ワ

21．4　〃

26．0　〃

標準偏差
　（σ）

3．5

14．9

3．4

19，4

　4　播極時の催芽状態

a）L5～3．G㎜ηしで平均的な発芽　　58．1％

b）3．0？πηL以上で平均的な発芽　　18．3％

c）平均しない発芽　　　　　　　　23．6％

第2遍表　　床土の管理と肥培

｝単位瞬幽・ゆ難

ある。春期の当地区での標準施肥猛に比較し

て，硫安は埴土については多投的であり，過美

は埴土では標準に近いが，概して施与量が低いG

加里については一三に多投的であるQさて，蕎

投入量についてはかなりの偏差があるので，一

概な評定は出来ない。しかし，室素質の多投は

苗が軟弱に育つ薯から，余り多投する熱よ慎ま

なければならない。

　菌床解放後は通常，野葉，その他を作付し利

用する纂鯛が多く，既に積樋的に床翫培養の為

皆緑肥栽培などをする例は少なくなっている。

秋期は土壌が凍貸する以箭に土壌を膨軟にする

為に麟苦している。

　ロ　覆庶の培養

　覆土は通常，種子の初期発育に要求される養

1）

2）

秋　　　期

耕　．深1

坪当り推肥i
　　　　　…

春　　　期

耕　　　深

坪当り硫安

坤当り過石

埣当り加里

坪当り推肥

3）萢取り後

　　耕　　深

坪当り推肥

寸
σ

貫
σ

　寸

　σ

モンメ
　σ

　σ
モソメ

モソメ
　σ

　貫

　σ

寸
σ「

貫
σ

5．41

1，3

う．3

’5，4

5．2

1．圭

123
圭8

126
63

58
39

3．1

3．4

5．6

1．8

4，8

5．0

5．9

夏。2

3．9

3．3

5，5

，4

16e
68

150
67

52
83

6．O
i．玉

4．6

3．6

5．0

1．6

4，を

3，0

4，9

1．4

B7
47

136

磁

56
62

4．2

3．9

5．3

．9

5．0

3．6
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分を結する機能をなすため，培養する康が奨励

されている。当地では普通畑‡を利出するもの

が多く，約74．2％，特に有機質を添加し培養

するものが15．5％，その他砂質地を利用する

ものが10，3％である。覆土は逓常，煉炭灰を

混ぜ，．その比重を軽減する方法が牽く一般に利

摺されている。

　ハ　播種量董びに播種方法

　播種された種子は直ちに鎮圧し，覆土し，更

に鎮圧して，播麺作業を終える。播種は撒播す

る方法をとり，条播するものはない。平均播種

蚤は7。7含／坪（偏差，S＝LDであって，か

なり厚：播をしていることになる。優良なる健苗

を仕立てる根本的条件を欠いていることが疑わ

れる。更に苗床面穣が本田薦稜に比して相対酌

に広いごとを考慮すると，これらは育苗率が悪

いことを示唆するものであるQ

　品　育苗の成果

　育苗期舟中の病害，虫害等の被害率は甚だ懸

少であり，醒しい桑果となっているが，育苗管

理中の温変調節に起因するムレ驚の発生が13例

ある審は遺感な購である◎しかし，その被害率

は篇くない。　　　　　　　　　　　　灯

　育苗の成果を移簡時の苗令と苗の草丈，在床

期間によって推定することが許されるならぽ，

植翫については総身ξ期間に偏差が大であり，蔚

令，草丈もかなりの偏差をもつているので，薦

床肥培の多様性から，膏蕾成果も区々であり，

技術的に劣るか，或は育蕩の方法の鋼難さを無

している。泥炭地では花床期間及び聖心，草丈

共をこ編差が余りなく，育萄成累は平均値に集串

し，按術酌に平均している。砂地では多少薦令

が若く，事事と共に技術的に遅れていることを

示唆しよう。

　在床期間の技徳酌意味を考えると，寒地稲作

における増収の技術釣な要点は，栄養成長期間

を麺期し，しかも開花受精期間を遅らせないこ

とであるが，些細期間の遅延は本閏の地温董に

水温が低い月旦には一般に効果的であるぶ，通

常はその期聞を短くし，苗令を4．5～5葉位に

して移櫃するのが望ましいとするのが一般論で

あるので，当地での在床期間、と収蚤の相関関係

を検討しよう。第2－7表によると，中生栄光に
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つい七は在床期聞と収嶽漁の相関となり，新

栄については埴土以外は正の絹関をなしてい

る。いずれも強い栢関とは云えないが，在床期

間は栄光については短縮されることが望ましい

結果を生む可能性が大きいことを示すものであ

ろう。

　この関係を逆に解釈すれば，早期移植が出来

　第2－6衷

　　　．育苗成歯と移檀時の苗の状態

＼＿．、

．抑笹繊塵土陣地
1　早　生　麺

　育苗期間平均日数
　　　　　σ

移穂時本葉平均枚数

　　　　　び

移植時苗の長さ（寸）

　　　　　σ

2　中　生　種

育苗期間平均日数
　　　　　σ

移継塒本薬平均枚数

　　　　　σ

移植時苗の長さ（寸）

　　　　　σ

3　晩　生　種

青苗期闇平均日数
　　　　　σ

移植時本葉平均枚数

　　　　　び

移植時苗の畏さ（寸）

30
2．う

4，2

　．5

垂．0

　。6

29
3，9

4．o

　．7

4．0

1．2

32　　31
2。8　3．7

4．4　　4．3

　。6　　．8

4．1　3．9
　．6・1．9

33

2．2

4．8

　，6

4。4

　．7

33

4．2

4，4

　．9

4．0

　．9

32
2，7

3．9

　．5

3．7

　．4

30
2．5

4、0

　．7

3．9

　．4

33
2．3

4．3

　．8

4，0

　．5

第2－7表．

　　　　育蔵期間と収鍛との関係

鱒難」炭泥地類土陳地

・蔑野間と糧の相

　　．架　。．光　　種

　　嚢　　栄　　種

・麓響曹薮端厳

　　栄　　光　　種

　　漸　　栄　　種

3難麓劣鵠騰
　　栄　　光　　種

　　薪　　栄　　種

一。2256

．0851

．03三8

。2812

，2691

一．0650

一．3008

一．1三51

一．0021

一．5530

．3670

．1212

一．0389

．2879

．3620

一。2G6蔓

．0608

．2534



　　る萬を育てる程多収酌である事を示すと云えよ

　　う。新栄は今のところで略適期であることを意

　回するものと考えられる。

　　以上育苗についての詳察より得られた技術的

　な発展の方向は，催芽をもつと工夫すること，

　蕾床の肥培について窒素多投を避けること，播

　種量を減し，密播をさけること，育苗促進に努

　め，育苗期間中の苗令を高め∫勾一にすること等

　である。

　　　2　本州管理技術の実態

　　本田管理中，入為によって支配繊来る事は非

　常に少なく，むしろ気象条件その他にどう適応

　せしむるかと云うことに一般農業者は注意を集

　中させる。しかし，調査によっては肝要な点を

　掘握出来ないので，限られた徴表によって推察

　　しよう。

　　　　A　酒田の条件と～般的条件

　　本覆の条件は一般に良好であって，排水不完

　門地並びに灌承不良地は少ない蓉耕鋤方法は殆

　んど耕馬によってなされるが，馬耕，機械耕を

　問はず，耕深は泥炭，埴土では4．3寸，砂土で

　は3．8寸位であり，深耕する健は極めて少な

　い。砕土を灌水穂に行う事1残は，」直土38．3％，・

　泥炭地54，7％，砂土で40．01％で泥炭地に高い

　が，土壌の団載組織を作る為には，泥炭地では

　灌水前に砕土することが望ましいが，この期間

　の労働のピークを緩和する為灌水後行う事捌も

　かなり存在する。更に耕起を2度する下様は極

　めて僅かであるQ

　　　　B　凹田とその方法

　　移植時には活着を促進噌づ魑べき配慮を必要とす

　　るが，殆んど行っていない。苗床にて移植の1

　　日前に追肥する例は1G例，本霞に移植前に表層

　施肥するもの23例であり，その他移簡時に苗床

　土を多く附して活着を促進する等の考慮を配る

　　ものが7例である。労鋤節約的意昧におや・ても

　前二者の採用が望ましいものであろう。栽正本

　数は1株当り平均について1直庶で3．ぢ本，泥炭

　地3．4本，砂質土2，3本でその偏差はO．7で等し

姦　いが多少密殖の傾向が強いと云えよう。

　　　栽穂密度をよ　　　　タ疸　　ご茎二　　58．1　（ε譜4．66）

　　　　　　　　　　　き尼　　炭　　58．5　（5鵠5．マ）

　　　　　　　　　　　砂質土　57．8（・∫嵩2．90）

であって，かなり密顛である。しかし，栽繊密

度は裁植方法（畦巾及び株聞の相違）によって

違うので，その密度自体を問題に出来ない。大

体60日後が奨励されるべきであるが，品腫並

びに涯二三条件によって変へるべきで詳細は附表

に示すが，ま壌条件並びに腱培方法が区々であ

ることによって傾向は把握され難い。

　　C　灌概承の管理

　灌二水は全部夕張捕水系季こ依存しているか

ら，冷水三三であるとは必ずしも云い得ないが，

水干上昇の施設をするものは3事例のみであり，

専ら用承をその儘利用している。承深は移植と

幼穂形成期に深くする必要があるが，移植二時

1G日から分けつ期の平均的な水深の時期につい

てみると，常時掛け流しする例が多く，昼夜共

に2寸内外の水深であり，時間掛をするものに

ついては夜は2，4寸から3寸位の水深にする様

に工夫しており，灌水時間は20時から翌朝6時

位までであるQ灌水については，水渥上昇に努

めると共に，掛け流しをさける事が肝要であろ

う。

　　D　除草管理
　除草の時期は既に示したが，除草回数につい

ては区々である。人力除草機及び手取り除草は

全農家が行っているが，株掻き，．又は繊押しは

余り普及していない。人力除草機は大体3瞬以

上利稽する例が多く，手取り除草は2度が普通

になっている。横押し，株掻きをなすことによ

って，手取り除草をさける例もあるが，除草効

果如何ん，並びに努力如何んについては調査し

ていないので不明である。

　手取除草の最終時期が略，幼穂の分化形成期

にあるので，除草遅延は稲の根を切断し，活回

せしめることによって，稲の栄養成長を延期し，

生殖成長を遅らせるので，冷涼年には悪い結果

を惹起する鑓が多いので注意すべきである。

　培二1二については，その効果如何は施肥との関

係において吟味することにする。しかし，除草

効果は姥だ高いと云われているが，今馴その点

の調査は行っていない。

　　E　落　　　かく

　申性種の栄光については，いずれも埴土と砂

質土は8月19～20日を中心章こ3～蝦箭後に行れ
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る。薪栄では2～3曙遅れて嗣じ傾向をもつて

いる。出穂揃の頃に落水することがもっとも良

く，早期落水は減収をきたし，落水の遅れは倒

伏することがあって，余り良くない。落水は土

地の排水状況によってその時期を前後させるべ

きであるが，当地の調査では一般に遅れている

様に見受けられる。しかし，泥炭地の場合は稲

熱病の発生に関係しているので，落水にはもっ

とも注意が必要である。我々はこのデーターか

ら何時・頃が適当か判断し難い。

　　F　栄養成長期閲と収量

　本田管理は落水品位：迄で主なものは終るが，

寒地稲作の多収条件は己斐養成長期を伸し，1：乱つ，

適期に開花受精をせしむる事である○従って，

われわれは播種から開花受精迄の成育日数と収

量との相関を検定して，その隣数がどれだけ米

作収量を支配するかをみて，技術指導の方向を

得よう。

　醗花受精迄の成育期間と収蚤との相関は，泥

炭地の新栄を除いて正の相関をなすが，いずれ

も強い相関とは云えない。しかし，この期間の

延長は適期に薩花受精．したものに即して多収と

なる可能性を多少示しているものである。

　　第2－8表

　　　　　除葦及び培土とその懸数

D泥炭地
　畏　家　比

　面　穰　比

　除草1引数

　嗣標準偏差

2）　3偵〔　　　　ゴニ

　農　家　比

　灘　積　比

　除草回数
　詞臨画偏差

3）砂質地
　農　家　比

　面　鞍　比

　除草測数
　岡漂準偏差

瞼薯磐叢農膿漏
｝除　雨 降 用i騨：

　　　l

　　　i

100％137．9％

100％　35，4％

　3．1　　1．9

　，8

100％

1GO％

　3．2

　．8

圭00％

100％

　3．5

　．（）

48．壬％

49．蔓％

1．垂

1
i

i100％

ユ00％

　エ，9

　，4

培＝｛二

53．荏％

52．8％

1．0

正00　 多6．農0●6％

玉00　962Q．796

　2．0　1．0

　、5

20．0％100％

15．5％皇00　％

1．8　　2．0

　一　　　．4

25％
20　％

1，0

婆。

第3節　施肥技衛と経済的施肥量

　稲作に限らず，各種肥料要素は人為的に左右

出来る収量決定因子としてもっとも衆臼のあつ

まるものである。従って既に分析した青薗技

術，本田管理技術と弼「の重要性をもつことは

いうまでもない。

　われわれは，ここで窒素，燐酸，加塁の主要

三三要素をとりあげ，土壌条件腺こ反当肥牽；般入

量の実態を，平均分斬，相関分析，國帰分析に

よって把え，併せて，耕紙深度並に栽植密度等

の技術条件と，窒素質肥糾の収最に及ぼす機能

の様子を検討すると共に，経済酌な観点から肥

料の最適投入量の擢三定を行って，施肥技術の改

善の方向を考えてみよう。

　三　考察の条件

　調査された沓事例を3泥炭地，ユ直土（A），埴土（B）

砂質地に各々立地するものとして分類竃難し，

分析を行うのであるが，各こヒ壌は次の性質をも

つとものと考える。

　泥炭地……地表下30cm以下に泥炭層が出織

し，その厚さ50cm以上のものである。この強

の庶壌は地表下30cm以内で作議麹下に5乃i藍

lOcm位の火滋強贋が存在し，この火出層層は

稲の根のf誤長を妨げるものとなっている。

　壌土（A）……泥炭願を嚇せず，地表下30cm内

に約10c鷺ユ程度の爆さの火山灰を有し，その上

部は夕張用の承穣沖稜土壌となっている⇔火肉

灰の下層は蛍シの遺体に辞む植土となってい

る。火幽穂懸はやはり根の紳長を妨げている。

　韓土（B）……一般に乾燥していて，稽隠密に堆

積された沖積麟土壌で，粘性は稻強く，火山灰

潜は全くもっていない。網間は衡穂をミ含むミ

程度である故，下層土における顧慮及び通承性

は必ずしも良好とは云い得ない。

　砂質土……表土は腐植をミ含むミ砂質土で粗

懸となっている。その下磨は火由灰が約王Ocm

程度堆穰し，更にそれより下層には鷹植に頗る

富む埴土層が存在する。下層になるに従って稻

粘性が強くなっている無漏出講屡の存蕪は薫製

に稲の根の伸長を妨げているので，結局下層の

腐植も十分に利周されないような状態である。

　更にこれから分析しようとするものについて



は，排水不良な准例，灌水の不良地，砂じん等

の被る様iな悪条件のものを除いて考えている。

尚，投入要素星は堆厩肥を除いて記憶雇巴料より

鈴：出した所の純要素量で以って表わすものとす

る。

　2　肥料の平均投入量

　窒素質肥料は1．2貫乃至2．4貫位の大きな巾

をもつて投入されている。平均投入量は中性晶

種に稽高いが，余り大きな差は認められない。

土壌別にみると，農林34弩についてダ）壌土（B）

と泥炭地間で，栄光については埴土（B）と砂質地

において，新雪の埴土（B）とその他の圭壌間にお

いて，新栄の埴土⑧と砂土及び埴土㈹の聞に各

々有意な差が認められる。、従って，窒素質肥料

第2－9表

の搾入量の多寡は，概して植土⑧に多く砂質地

に寡くなっている。

　燐酸質肥料については0．7貫乃至2貫と広く

分散して投入されている。平均的投入量は品種

間には殆んど差はなく，昏農家で一定した投入

を繰返しているものと考えられる。中でも，漸

雪種等幾分多投の傾向にあると推定されるもの

もある。さて土壌毎にみると，栄光種では砂質

土と他の土猿間に：及び，埴土（勾と埴土（B）間に，

新栄醸では砂質地と埴土⑳との間及び埴土㈹

と埴r｛二⑧との問に有意な平均差が認められるだ

けであって，その差も暮紛であると云わねばな

らない。しかし，概して燐酸質肥料は砂質地に

多く投入され，埴土（B）は植土（A）より僅か多く投

各種肥料の平均投入量

薩入園騨酬雛瞬偏差喫入幾一調郷櫛票準壁
早生極農林甥l　　l
泥　炭地i1，884；
　　　　　　　　　　　　1

驚　圭樹頭
砂　質　地　　」

中生穐　柴光
町

埴

置

物

泥

舟

埴

砂

晩生種
　泥　　炭

　埴

　埴

　砂

双　登

　泥

　埴

　填

　砂　　質

炭　　地

　土　㈹

　ヨこ（B）

質　　地

炭　　地

　＝L　（A）

　＝E　（B）

質　　地

　新栄
　　　地

　土　鋤

　ニヒ　（B）

質　　地

モ　チ　1
炭　地｝

　土　鋤

　土　（B＞

地1

2，058

1，942

2，io7

1，680

1，89呉

1，971

2，180

1｝770

1，980

1β48

2，059

1，785

1，836

1，819

1，908

L770

σ

0．516

0．265

0，673

0，258

0，476

0．295

0．繧39

0．i39

0．353

0、326

0．590

0．299

0．446

0，370

0，396

0，206・

o．413

o・259P

　　1

1，402

1，354

1，165

1，170

1，35喋

1，700

1，2921

1，320

圭，373．

1，370

1，283

圭，152

1，333

1，413

1，327

1，188

L289

L320

　　・l

　　l
O．25α

0．294

　一i

l：鴛

。．395i

・，33・1

G・406P
0．2峯2i

o．365

0。438

0．遵61

0．259

0。379

0．4窪0

0．386

0．532

0．430

0，347

　　1　σ…
1．17・、・．483｝233・

一｝i
1，135；　　　G．367i　　　217．9

　　1　　　i

重．244

1．039

1．075

豆．774

｝i

0．270…　　　252．8…

0．292　　　　208．3

0，368　　　　221．7

0，309　　2騒．4

重．231i　　O．367

圭．隻28・　　　0．340

1．087　　　0．31萎

1．097・　　　0．346

r1，246

1．020

1・055i

1・三4・1

　　ヌ

　　1
1．289i

1．057

1．016

1・179

0．419

G，363

0．329

0．358

0．443

0，3峯6

0，316

0．326

222，4

237，5

2G8．8

247。2

227．8，

224．0

228．3

250．0

231．6

223。Q

227．5

253，8

σ

48．7

50．4

16．7

19．2

49．6

72．7

57．6

42．8

47．餐

58．1

う7，9

42．3

15，7

18．7

47．7

42、3

13。7

17．9

41．



入されていると判断される。

　出田質肥料はO．5貫乃釜1．5貫位の關で投入

されている。平均的には窒素及び燐酸と同じく

品種問には殆んど差異はなく，昏農家で凡そ一

定して投入されているものと考えられる。土壌

別にみると，栄光櫨では泥炭地と植土㈹との間

に，三栄種の泥炭地と埴土（A）及び（B）の間に，双

豊モチでは泥炭地と埴土㈲，（B）について各々有

意な差が認められる。従って投入量の多寡を分

析してみると，泥炭地では填土に比較して多く

投入されている傾向にあることが認められる

も，他の土獲間ではそれ程大きな傾向的差は認

められない。

　堆厩肥の投入量は略200貫前後に固定されて

いるが，農家の関心が化学肥料に比して低いた

め，．投入量自沐も不正確であり，更に腐楠の割

合も区々であるので，ここでは詳細な検討を避

けて，要素量計算を行っていない。従って施肥

量は化学肥料とその他の有機質肥料によって計

算されたものである。

　3　月巴料施与・量一と収：量

　肥料の絶対的投入量の多寡は何んら技術的な

意味を承し得ないので，われわれは，施肥量が

収量にどのような反応をしているかの状態をみ

るために，投下施肥要素量と収量との粗関関係

を分心することにした。

　先ず，窒素質肥料の投入量と収量の関係をみ

るに，泥炭地では新栄麺（晩生鍾）の飽はその

相見が負となっている。更に埴土（細はすべて負

の相関となり，埴ニヒ（8）では二二のみが負の粕関

となっている。砂質地では栄光種のみが負の相

関となり他は正の相関を示している。かかる考

察より，窒素質肥料の投下董と収量との間には

魚の相関となるものが多いことが解ったが，こ

れより推論してみると，たとえ窒素質を少く投

入していてもかなりの収量をあげているものが

ある事，逆に窒素質肥精の追加投入は必ずしも

収量を増加せしむるものでない事が示されたと

判断してよかろう。

　箆2－9表を参考にして，第2－10表の相関係数

を吟味する時，特に埴土⑧における新雪種は，

窒素投入の過剰が明らかであろうと推定され

る。概して投入量は低いが，砂質地の新栄種の

．42

第2一τo表

　養種肥料投入と収量との相関係数

i脚　　素謡≦

早生種農林34号

　泥　炭　地

　壌　　土　㈱

　埴　　土　⑧

　砂　質　地

中生種　栄光

　泥　炭　地

　埴　　土　㈲

　埴　　土　（B）

　砂　質　日

新

　泥　炭　地

　順　　ヨニ㈹

　」直　　　ニヒ　（B）

　砂　質　地

晩生種　新栄

　泥　炭　地
　夕直　　土　㈹

　耀亙　　　こヒ　　（B）

　砂　質　地

双　豊　モ　チ

　泥　炭　地

　埴　　＝1二㈲

　範　　土　（B）

　砂　質　地

一〇．0115

0．0303

一〇。2619

－0．2184

　0．37重8

－0．3524

一〇．0449

－0，0349

－0．1834

　0．4667

　0。3蔓41

－o．磁oe

　O．2741

　0．餐8ま0

一〇．1666

－0．4966

　0。13％

　0．0213

燐酬力・理

0．1898．　0．0536

0．4喚55

一〇．OG41

　0．0713

　0．0273

－0．4830

一〇．3711

一〇，5911

－0，2919

　0．0422

－0，2磁3

一〇．G296－0，1387

　0．1193－0．2065

　0．主226　　0．8277

一〇，2359・　．．0。0865

一〇．0861

　G．17go

－0．0292

－0．3536

一〇．0053

－0．1301

　0．2248

－0．4918

一〇，2292

－O．G526

－0．0473

－0．0286

一〇，3384

　0．2451．

一〇．1591

－0．1157

他は，すべて高い正の相闘をもつている。従っ

て，凡そ，窒素の収量への反応が瞬らかに現れ

ているものと想定される。しかし，そのこと自

体は何んら合理的な投入をしていることを示す

ものではない。

　品種毎に検討すると，一般に窒素質肥料は晩

生種の場合に収量との強い絹関をもつている傾

向があり，この調査年が好気象の年であったと

云5条件も強く影響しているものであろうが，

注燃してよい事実であろう。

　燐酸質肥料については，その平均投入最が死

較的高いと思われる砂質地では負の相関を示し

ており，明らかに過剰の傾向を題すものと考え



られ，他の圭壌ではいずれも弱い相／契｝となって．

いる6燐酸質肥料と収量との相関が低いことは

後程明らかにする如く，比較的投入量の低い水

準で収量増加限界に達することの可能姓が高い

ことを示すものである。このことは叉，燐酸質

肥料の水稲作における肥料的な特性でもあろ

う。

．加里質肥料が多く投入されている泥炭地で

は，その収量との相関が負であって，しかも農

林34号を除いてかなり強いものとなって表れて

いる。ここでも過剰投入のきらいが見受けられ

る。填土（B）の新雪が正の高い相関を示すのは偶

然かも知れないので，余り重視されないであろ

う。

　このように肥料要素の投入量と収量との間の

相関をみると，その桐関が低いか或は負の相関

となっていることが解った，これは即ち，投入

自体が技術的に収量に反応する段階を超えて投

入されている場合を示すであろうし，叉は他の

技術酌要素に制約されて過剰投入になっている

ことを示す場合もあろう。しかし，我々はこれ

を直ちに過剰投入であるとは断言しがたい。従

って，これについては順次考えてゆくこととす

る。

　4　三要素と収量の関係

　具体的に収量を決定する収量反応函数を推定

　　第2－11表

　　　　三要素投入量と収量の関係

窒素質肥料　　燐酸質肥料 カrl璽聖重｝1巴齢｝

擬与剴翼調旛前議｝反α糠与説1冥（漏

斗
1：／

・・

l：：1

；：！

1：：｝

5・o｝

・…い・・

1ギ！

i；lii三1

綴一i

2，927｝

今，163i

3，0蔓Qi

　　】
3，12w
3・。77

3，互ooi
2，97。l

　　i
2・7ア7P

　　
0．01　2，955

　く
O．3i　3，140

1．Oi　2，993

1，5i　3，229

　i
2．Oi　3，0G5

2．5・　3，202

　i
3．O…3，01G

35i2，721

4・Oi　3，163

　ミ
コ　　一

一i　一
　｝

奪

（石塚教授の講義より）

する前に，斉種要素肥料がどのように収量を支

配するかと云うことを，各種試験所の資料によ

り石塚教授が示されたものによって考えてみよ

う。

　三要素と1｝又量との関係を示す表によると，窒

素については3．5貫を施与する場合に最高収量‘

をもたらして，その反応もスムースになってい

る。

　燐酸質：は増投ずるに従って収量を増加する

が，僅かの投入量で収量増加限界に到達する。

実際上，米作地では20年余無燐酸で以って版

量を低下させていない事例もあり，燐酸の収量

決定因子としての重要盤は米作においては左程

高くはないのである。この点畑作物と薯しく相

違するものであるが，滞水状態における燐酸の

形態が畑作物のそれとは全く異にするものであ

．ることは既に理化学的に明らかにされている所

である。

　加塁については，この表からも知られる如く

殆んど肥効があらわれていないのである。

　従って，収量決定濁子としての三要素はこの

ような試験成積にも表れている如く，窒素質と

収量との闇にもっとも顕著な反癒を示すのであ

る。又現地の試験資料も略同じ結論を導き出し

ているので，当調査の分折も窒素質肥料を中心

昏にして収量との関係を調べ，経済との関連によ

ってその改善の方向を吟味しよう。

　5　他の技術要函と窒素の肥効

　一般に収量を決定するものは技徳酌に複雑に

作朋しているものであることは云うまでもな

い○従って施肥の効果も他の技術要因によって

相違するので，それらを綜合窃勺に判断された上

で合理的量を決定しなければならない。その為

には，収量を左：右する技術酌な条件と施肥量と

は三々どんな機能的関係にあるかを見定めてお

く必要があろう。従って，われわれは，施肥効

果と直接的に関係をもつものとして考えられる

耕糧深度と栽髄密度をとりあげて，それ等と収

量との機能関係を単純な一次多項式の生産函数

に当てはめて，最小自乗法によって導出し，若

干の意味づけを試みよう。

　漸栄種について計測された結果は次のようで

ある。
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三

山

聴

壇

砂

炭　　地

　土　㈹

　土　（B）

　ニヒ（混）

質　　地

E

Xユ驚5．1732十〇．4824×2十’ O2参26×2－0．0473×4

×1踪，．3544－O．7751×2十〇．4866×3－0．0474×4

×1取4．0776十〇．3394×2十〇．0991×3－0．0284×4

×1＝3．12正7－Q．．3Q25×2十Q、4154×3十〇◎0荏57X生

X1篇3。7040十〇．8510×2－e．1916×3十〇．0355×4

r1．231瀧0・46婆

r1．23玉罵0，680

ri．234竃0富414

r丈．234禮0＿窪14

r1，234罵O．633

　但し，X1は収量（俵／1父），　X2は窒素量（貫／

反）X3は耕深（寸），　X4は栽植密度（株／坪）

を表したものであり，r1．234は重相関を示し，

函数の統計的な当てはまり具合を表している。

　新栄種の他で特に当てはまりのよいものをあ

げると，次の三つである◎

壇㈹　栄　　　光

　　　新　　　雷

撃（B）双豊モチ

X1鴇3．3127一・0，8重87×2十〇．5846×3十〇．0424×4

×1警茎LO398－2．4302×2十α6785×3－0，036弓X4

×1罵32209十〇．0870×2十〇．3633×3十〇．0357X遡

r1．234等0．847

r1．234篇0535

r1．234讐0．520

　この関係より，われわれは窒素質肥料の収量

に及ぼす効果が他の条件によって非常に異って

いる藥実を明確に見出したのである。なかんず

く，窒素と耕癒深度との間には興味ある事実が

存在する。即ち，抄紙深度が収量に及ぼす効果

を翠す係数（X3の係数）は砂土を除いてはす

べて正となっている。しかも趨素質投入（X2）

の係数と耕絃深度（X3）の係数との聞には全

く逆の関係が成立っている。換書すれば，肥料

効果が高ければ高い程，耕転深度の影響は低く

なっていることである。このことを鼓術酌に解

釈してみると，・窒核質肥料が投入過鰯の場合に

は耕緩深度を深め，肥轡要素の土壌吸収容星を

増大させて，作物の給饗にそなえることによっ

て，増収が期蔓られることを意味するものと考

えられる。かかる関係は従来単独に扱われた試

験研究の結果も示していることでありますが，

実際の農業経営の数値を取扱い分析することに

よっても確認されたのである。

　更に火山灰層を有する泥炭地，壌土㈲に深耕

の効果が高いことが，今分析した生産函数にお

囁けるX3の係数によって明かなように充分推定

される。この結果も従来の試験結果を裏付ける

ものとして興味あるものである。

　栽殖密度（Xの　の効果は，土壌条件によっ

て区々である。即ち，泥炭地及び壌土㈱では，粗

穂によって増収が期待されると考えられるが，

砂土と埴土（B）では反対に密植の方が増収となる

纂実を示すものと思われる。泥炭地と壌土㈲は

　4壊

近接した立地にあたるもので，風向等も近似し

ているし，砂烹と埴；｛二（8）も風の条件等も略似て

いるので，この慕は略信頼してよいものであろ

う。

　更に粗植を許容する条件は逓常，土壌の養分

吸収容量が高いものであること，厭当りが強く

なく，倒伏の危険の少い所とされているが，報

穂の効ありとみられます泥炭地及び埴土（A）では

深耕の効果も高いことより，土壌の容量増大と

典にある程度粗樒が奨励されるべきであろう。

　このような分析において，餐々の係数が示し

得るものは無隈なものではない。即ち，各係数

は予め計測された変数について，その変数が技

術的に変化出来る範顯についてのみ意味をもつ

ものである。このよ5な生産函数を以上の意味

に解しても，肥料要素は他の条件に相当支配さ

れて収量決定に参加している審が十分に撫摘さ

れたのである。しかるに肥料の経済的投入量の

決定に当っては，このような他の条件を少なく

とも同一と考えられるものについて判断しなけ

ればならないことである。

　6　肥料収量反応函数と最適投入量

　肥料の最適投入量を決定する考え方の基礎

は，既に眼界分析として理論的に明らかにされ

ているが，そのためには先ず分析の塞礎である

所の生悟i函数（肥料収量反応曲線）が解らなけ

ればならない。従って，先ず肥料収量反応曲線

即ち函数を推定することを試みよう。この場合

函数モデルの適否を吟味しなければならない



が，われわれは計算の繁雑さを四湿して二次の

多項式を当てはめることにした。そして得られ

た結果は次の如くである。

　ここで，X1は収量（俵／反）X2は窒素質肥

料（貫仮）を承すものであり，ここにあげた

ものは下に凹な反応曲線だけである。

　このようにして得られた生産函数について，

収量の最高となる点の肥料投入量，種々の肥料

要素価格の時における経済的投入量を限界概念

に従って計算してみると第2－12表の如くにな

泥

埴

壌

砂

1新

炭／

　　豊

㈲薪

㈲1

壌｛

雪

栄

光

雪

号

雪

栄

双豊モチ

新　　二

階　　栄

X2＝　　一3．0397　十

X1　鳳コ　　　　　6，2976　　十

X1譜　　　4，7926　牽

X1ニ　　一一5護蔓76　十

X1盟　　　4．9846　十

X1篇　　　6．3702　十

X1灘　　　4．9705　十

X1謡　　　5．3330　十

X1　篇＝　　　　　5，0590　　十

Xl＝　　　2．0802　十

9．4051×2

0．5215×2

1、5507×2

10．84玉9×2

1．3879×2

0．4842×2

1．5356×2

1，重114×2

0．8721×2

3．3497×2

22371×22

0．0344×22

0．0893×22

2，5778×22

0．3035×22

0，1646×22

0．2959×22

0，2384×22

0．0265×22

0．6785×22

第2一12表 肥料の最適投入の雪

泥

埴

埴

砂

紘チ

　　新　　雲壌｛薪栄

炭懸

㈹新
　　3窪

　　新

　　薪

雪

栄

光

雪

号

雪

栄

極大値

2，圭02

7，579

9．197

2，工03

2，286

1，470

2，59蔓

2，330

16，454

2，些68

最適投入量倒　一例・
2，079・

2，083

2｝123

1，169

2，427

2，122

2β95

2，080

2，084

242費

玉，181

2，434

2．B1

2β78

例　　3

2，044

2、053

1，862

　688

2，159

玉，791

2，278

働　　4

2，006

2，071

1，553

1β壬2

1β97

現喪投入
平均値

2，140・

王，895

L費7工

2，253

2180

2，059

1，908

1785

る⇔但し，例1は純窒素貫当り397円，例2は

381円，　3翻は1030円，例4は1780円の時で

米が鎭当り4000円と見積つた時の最適投入量

を示すもので，例iから例4までの肥料簡潔は

調査年における硫安，尿素，尿二二号，トモエ

化成二号の価格より計算されたものである。

例1の如く，硫妥のみで窒素質を補うものとす

れば生産函数の当てはまりのよいもののみをと

ってみると，2貫強の投入量が最適なものとみら

れる。しかし，一般に2貫以上の窒素を投入す

ることは危険とみられているでこの数字はもっ

と吟瞭されるべきであろう。さて窒素質肥料価

格が相違する場合の最適投入量の変化をみると

左程大きくはない様であるが，結局生産函数の

技衛酌な性格によっているものであって，肥料

（X2）による繁一次導函数の勾配が非常に小

であることによる。

　更に最適投入量の推廷値と現在投下平均量と

比較すると，埴土（B）の34弩，i新雪，双脚モチは

最適投入量より平均値が高い故過日投入にあた

ることが推定される。又この生産函数が妥当す

るものとすれば，遂にいって，平均値が最適値

より低いものについては，もっと多投すること

が望しいのかも知れない。しかし，圃帰曲線と
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飼別農家の肥料収量曲線力～近接している場合に

適切な判断が下されるのであって，農家の資料

によって推定された曲線が，農家間の生産函数

を示すことにより評億が過大に陥る危険は避け

られない。

　圃帰函数による反応曲線の欠点を補うため均

一な条件と思われる事輝の内，特に区閥最大の

ものをとって最大生産可能域（Max．・feasible）

の曲線をえがき，それを生産函数と君概して以

下の考察を行ったQ

　8θ
反

　75当

墳　％
量

　45

矛魍『勝撒量賄曲諭繍掬按耀
　　　　（右在繭法こ昌郭D

　　　　　　　　猶着響
ξ一

　　　　　　　　　　●
経済的殺入鳶、　　篇群抜凝，諮霧

　　　　　反当窒素簑入蓬

　この方法による生産函数は最大生産曜能域の

軌跡であり，しかも投入量が多い所で倒伏成熟

遅延等の危険によって減収する経験的寧実を十

分嚢し得る将挫があ．る。従って，この方法は十

分篇用可能であると考えられる。

　このようにして得られた生産函数について，

先に片した綱の如き純窒素緬絡の場合の最適投

入量を推定すると，凡そ収量増加隈界の近傍に

あたりそれより僅か少ない所となっている。

第四3表
　　　　最適投入量の推竃纏

1新栄倒栄光樋

二

三

二

三

炭

質

　　地

」二㈹

土　（B）

　　土

1，78G堰E95・

撒　翻
2，30G　　　　1，780

　推定された投入量は，砂質地を除いて当該品

種の平均投入量より僅か低い所に経済的最適量

があることを漏す。従って，窒素質肥料の投入

に当ってはもっと経済的な観点から投入される

ように関心が払われる必要があろう。
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　ζこで肥料をめげる問題を若干整理するなら

ば，窒素質肥料の投入は概して経済酌な最適量

を超えて投下されているものが多いようであ

り，燐酸質及び加里質肥料についても同様に技

三目要求量をオーバーしていると推定される。

従って，肥料と経済についてもっと関心をもつ

ことが必要であろう。

　窒素質肥讐は他の条件によって投入量を茄減

しなければ非常に無駄が多いことになる。云い

換えると，窒素質肥料の増収によって維持され

て来た収穫高は，漸次肥轡効果を低下させてい

るから，窒素質肥料の効果をあげるために，耕

深を深めること等を考える必要があるというこ

とである。

第3章：水田経営の機械化

　第胆管　動力耕転機の導入機種の

　　　　　決定に関する考察

　1　悶題と方法

　戦後，とくに昭和26，27年頃から，牝海道の

水田単作地帯においては，藤壷過程の動力機械

化が，かなりめざましい速度で進展しつづある。

当初，この強の機械化の機能に対する評緬は一

般に否定的であったが，機織そのものの改良と

共に，この機械化のもたらす生潅力の向上が正

当に評働されるにつれて，その普及は一段と急

速変に展開されてきた。もはや「ああいう機械

化は，経済的にみてどういうものなのだろう」

という消極的な疑問の段階ではなくて，もっと

具体的，長躯的な「どのような機種が，どれ位

の水顯規模に適当しているか」という悶題が，

現実の濃家から頻繁に提起されるようになっ

た。一方，ほとんど流行的な形で，「兎に角，機

械化しなければならない」という単純な契機か

ら，機械化が進められている場含もままみうけ

られる。32年・33年頃にひとしきりr耕転機ブ

ーム」とか，　「テイラー・ブーム」とか呼ばれ

たのも，この二つの方向をはらんだ機械普及の

波を蓑現したものと考えられる。

　ともあれ，この機械化は，水稲栽培技術の発

達の足どりの中では，これまで伝統釣に踏襲さ

れてきた役馬体系（いわゆる畜耕手刈体系）に

代替するものと．して，きわめて大きな意義をも



つているとみられる。というのはこれまでおこ

なわれてきた水稲栽培技術の改善は，晶種改良

にしても，また肥培技術の改善にしても，いつ

れも役馬によるプラウイングを前提にしたもの

であり，役馬によるプラウイングを基礎とし，

その限界内でおこなわれた改善にすぎなかっ

た。ところが動力病目機械の利用はそのような

従来の「飛降」の限界を，さまざまな面におい

てうちやぶりつつあるからである。いいかえ．れ

ば，これまでのさまざまの技術的な改善の基礎

になっていた土地の処理の仕方が，機械化によ

ってかなり大巾に変化しうるのであり，従って

そのように変化した土地を基礎にするさまざま

の技術においても，かなり大巾の変化が期待で

きるのではないかという意味で，耕癒過程の機

械化が注磨されるわけである。

　ところがこのように重要な意義のあることは

認められつつも，ではどのようにして機械化を

やって行ったらよいか，とか，どのような機磁

を入れたらよいのか，というような具体酌な問

題になると，今のところほとんど明確になって

いない。この点の検討は各種の研究試験機関で

もやっと本腰を入ればじめたところであって，

むしろ実際の農家が，いろいろと研究しながら

機械化を進めつつあるというのが現状である。

そのため多額の資金の投入を必要とし，それが

うまく行くか，どうかが農家経済に深刻にひび．

く不安な黒熊の・終，多くの農家のノ、達は機械

化を進めているといえる。、

　われわれはこのような機械化の実状を，より

正常なものとし，機械化が本来的にもっている

積極的な：意義が実現されるための前提として，

　ヂどのような機械をえらぶべきか」という問題

をとりあげる。「何をえらぶか」ということは，

水稲の作付品種についても，施用する肥料の銘

柄についても，ありふれた除草器や鎌について

さえも，各入各・様の観点からいろいろと問題が

あろう。ましてや多額の資金を要する耕癒機械

の導入の際には，この問題はきわめて重大であ

る。どの程度酬いこなせるか，どのようなプラ

スをもたらすか，等々のことがある程度それぞ

れの経営について明らかにならぬ限り，多くの

中から一つを選ぶことはできない。しかるに先

にもふれたように，こめ実態はまだ充分に明ら

かになっていない。しかも周知のように．動力耕

紙機の種類はきわめて多い。そこでわれわれは

この問題に対する第一次的な接近として，33年

に実態調査をおこなった33戸の耕継機械化農

家の資料に依拠しつつ，機種選択の問題を図式

的に明らかにしょうと思う。ここでこの問題を

決定的な形で解明することは困難であるが，昏

人各様の観点を一般的な形でまとめて，今後環

実的に修正を加えてより正確な選択の基準を作

ることにしたい。

　以下でとりあげる選択の際のメルクマールの

検討は，大まかにいって技術学酌，自然科学的

側面と，経済的な雪颪の二つである。

　2　技術的側面からの機種選択の問題

　通常動力耕伝機iあるいは自動耕紐機iと呼ばれ

る耕紙機械には次のような三つの型がある。第

一は大型耕転機とか駆動型耕転機とかいわれる

種類で，耕麸専用的に水田の耕転や畑地の砕土

に使用されているもの。第二は小型耕紙機とか

駆動牽引兼朋型とかいわれる種類で，階層作業

部をとりはなすと他の作業機を牽引させること

もできるもの。第三はテイラー型とか牽曳型耕

紙機とかいわれている種類で，車争軸に砕土刃

のついたローターを取付けて麟緩したり，耳輪

をつけて四国に用いたりするもの。そしてそれ

ぞれの型の中にも，耕転部の彫の差異によって

クランク型，スクジュー型，ロータリー型があ

り，更に同一型のものであってもメーカーが異

ることによって，その性能や備格（従ってその

利用の際の費用）がかなり異っている。そのた

め燗々の農家が導入する際に選択の対象とする

耕松機械は莫大な数にのぼる。31年度乃至32年

度に国営検査に合格した耕田機の機種（銘柄）

は63にのぼっている。北海道の水稲単作経営

というおおよその限定を与えても，その選択の

対象は容易に10乃至15の機種（銘柄）に及ぶ

であろう。これだけの中から一つをえらんで導

入するということになるわけであるから，ここ

にはさまざまな混乱がおこりうるし，一部の人

から指摘される試行錯誤的な行動もままあらわ

れ勝ちとなるのである。

　以下ではメーカーの差異による価格その他の
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繭を一応捨象し，機械の構造上あるいは機能上

の特質に即して，技縮的な観点から機種選択の

問題を考察しよう。この場合特に問題になるの

は，機械の機能上の特質が土壌条件によってい

かに影響されるかという点と，水稲栽培の労働

過程が機械の機能に対していかなる関速をもつ

ているかという二つの点である。

　イ　土壌条件との関連

　技術的にいって水田用の動力耕癒機がそなえ

ていなければならない条件は次の八つの点であ

るといわれる。

　（1）半可の深さを4～6寸の範囲で自由に調

　　節でぎるものであること。

　（2）砕土を薙くも細くも調節できるものであ

　　ること。

　（3）粗卑のまぎわまで耕継できるものである

　　こと。

　㈲　畦畔を容易にのりこえることができるも

　　のであること。

　（5＞防塵防水樹勢の作用が完金なものである

　　こと。

　（6）堆顯i肥とか稲藁の切込が良好で，しかも

　　これらが耕蔽部にからみついたりしない構

　　造のものであること◎

　（7）耕転機本体と塔載エンジンが良く適合し

　　ているものであること。

　（8）汎用性に富むものであること。

　このような諸点のうち，特に重要なのは第エ

点ならびに第2点であるが，それぞれの機覆の

耕癒部の差異によって，それぞれの機種にもっ

とも適した±性が考えられる。すなわち一に1に

水田といっても，これを所定の深さで耕撰する

場合の抵抗は，一般に埴：土が最も大きく，埴壌

土，壌土，砂壌：」二，泥炭土の順に小さくなる。

一方，機械の方からいえば一定の深さに耕起す

るために必要な耕緩所要動力は，クランク型が

最も少く，スクジュー型，ロータリー型の順に

馬力を食う。従つ℃クランク型はま壌の重い半

湿碑とか埴壌土のところの耕絃に適し，また深

耕粥としても最も膚利である。しかし礫生りの

耕地にはむかない。スクリュー型はその構造か

らいって砕土率が高いから，一毅に砕土の耀難

な土性のところ，埴壌土乃至砂壌土に稽いるこ
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とが有利である。ロータリー型は画転ずる二三

刃で耕蔽と砕土を同時におこなうものである

が，堅密な土性では耕転刃の切れ味がわるく，

従って乾田あるいは砂壌土，泥炭土に適してい

るといわれ，る。軽テイラー型もこれに類似した

ローターをつけて三二をするが，牽引力が小さ

いので弓懸な土壌のところに適している。（乗用

の大型ガーデン・トラクター，rたとえばチェリ

ーとかシバウラとかは，牽曳型というよりはむ

しろ小型のトラクターであり，深耕その他の重

作業にむいている。）

　以上のことは耕紙という面からだけではなく

て砕土という面からみても妥当する。すなわち

クランク型は耕土の天地返しも割倉にきき，耕

巌後は土壌の空隙も多くなるから，半湿田や膿

壌土の処理に適する。スクリュー型は土壌の反

転が他よりもやや劣るが，二丁の際に入念な砕

土を必要としたような土壌にむいている。獄一

タリー型は砕土状態が他よりもこまかいが，土

壌の反転が少く，乾繰不良地では耕継後土壌の

締りが他の灘こよるときよりも幾分早いから，

そのようなおそれの少い乾田，砂壌土などにむ

いているといえよう。

　ロ　水稲栽培技徳との関連

　動力耕癒機の選択の際にもう一つ問題となる

のは，耕緩作業につづく代掻整地作業をそれぞ

れの機械はどのよ5にこなしうるかという点で

あるQこの点についてみると，鼠紙とりわけ深

耕にもっとも適しているとみられるクランク魏

は，その構造上代掻作業には使えない。ロータ

リー型では鉦i刃をそのままか，あるいは普通刃

を逆向きに装着し，更に代掻用の水戸車輪にと

りかえると代掻作業が可能である。スクリュー

型でも代掻凹目の三下刃を取りつけることによ

って代掻が可能である○いつれも一躍掛程度で

能率的に代掻をおこなうことができる。

　ところで耕霧機によって代掻をおこなうと土

壌は著しく単粒化され，概して柔くなりすぎる

傾向があるので，漏水に影響しない範囲内で，

できるかぎり三略に，しかも表層のところを浅

く代掻く必要がある。このような点でロータリ

ー型は蛇刃をところどころはずして刃数を少な

くして使うような調簾が可能であり，この点で



スクリュー型にややまさっているといえようQ

　しかし耕紙機による耕転代掻は，従来の畜力

による耕転代掻と比較して，作土の土壌構造に

いちじるしい差異をもたらすといわれている。

そしてその変化に対応するためには，移穂法や

施肥法の改善を考慮：しなければならなくなるで

あろう。従って逆にいえばそのような観点から

作業の体：系を考え，それに即応させた形で機種

の選択をおこなうこともできる。たとえば水も

ちがよいというよりはむしろ排水不良的な水田

で耕転機の導入がおこなわれる場合に，従来の

ような馬耕一灌水一代掻というような瓶の

やり方で耕癒機を使うと水稲栽培に問題がでて

くるとしよう。そのようなところではあまり、土

塊をねりすぎぬようにする必要があり，そのた

め作業のやり方もいきなり灌水してその後機械

で耕癒と代掻を一度に軽くやった方がよいよう

に考えられる場合には，そのような作業に適し

た機極，すなわちロータリー型とかスクリュー

型とかが選択の対象となろう。あるいは機械で

荒く耕起して灌組し，代掻は省略して地ならし

　第3一1表

をするだけでよいように考えられる場合には，

クランク型やロータリー型が選択の対象となろ

う。以上は単なる一例であって，具体的に考え

るためには，それぞれの経営について，耕起に

着手できる時期，移植時期，移植の際の問題点

（たとえば活着の良否と土壌との関係など），施

肥方法と土壌の状態との関係，等々を考えた従

来の畜耕体系に対する反省が前i麟勺に必要とな

る。

　これらの点については遺憾ながら，ほとんど

明らかにされていないといってよい。しかし機

械を入れようとする場合，その機械が土壌にあ

っているか，どうか，という点だけではなしに，

これまでの稲作技術（それぞれの経営におけ

る）に適合しているか，その稲作技術をよりよ

いものにするのに役立ちうるものか，をみきわ

めて一応のめやすをたてなければならないであ

ろう。

　次にわれわれが調査した33戸の機械化農家に

ついて，土性乏機種との関係がどのようにあら

われているかをみると次のようになっている。

」二 性iクラ・・型匿糧
植

埴

埴

植

民

壌

砂

雨

露

植壌
不

　　　　　　　　＝ヒ

　　　壌　　　　土

壌　　ニヒ　十　昼憂　　　ゴニ

壌土十砂壌ゴニ
　　　　　　　　土

　土＋砂壊土
　　　壌　　　土

　　　炭　　　　土

　泥　　炭　　土

　土語泥　炭　土

　　　　　　　　明

　　　讃闇

生

1

1

3

2

2

8

冒＝藁

2

1

2

1

16

テイラー型ぼ諺二

弓

1

2

1．

5

2

1

3

　この衷から第一に明らかになることは，導入

農家33戸のうち圭9戸までが，埴土乃至埴壌土

十砂壌土，いいかえれば沖積土の土壌のやや重

いところ，の経営であるということである。そ

して第二に注環されることは，そのように土壌

のやや重いところに導入されている機種として

　　
はロータリー型が多いということである。しか

し麟起の対象としての土壌と機種という関係か

らみれば，技術的にこれまでみてきたようにロ

ータリー型が必ずしも最適だとは思われない。

そこで機械の利朋の仕方を検討してみると次の

表の如くであるQ
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第3－2衷

耕転機利用の作業内容

耕転のみに利用
耕　転代掻　に　利　用

耕菰砕土代掻に利用
　　不　　　　　　明

機械による耕深

不

　～3．5寸

3，5～4寸

4　～5寸

5　～6寸

6寸以上

　明

クラ・・到翼劃冒＝劃・イ・一測温夢凱
1

1

　　　　2

　　　　5

（未使用）1

3

1

2

1

（崇使用）1

12

4

1

4

・1

11囁1

2

1

2

計 1 ・｝
。・・げP 5

2

1

2

1

3

　これによると，ロータリー型の耕深は4乃至

5寸というところで，スクリュー型やガーデ

ン・トラクターが深耕用に使われているのに較

べて比較酌浅い。ところが利用した作業種類を

みると，ロータリー型では例外なく代掻過程に

も使用しており，他の機種とかなり異っている。

　従ってこれらの二つの衷を関連づけてみる

と，機種の選択に際しては耕逸のみならず，代

掻作業までも愈めた形で，土壌条件が考慮され

ているように考えられるのである。今のところ，

このような点を考慮に入れた機械学の側面から

、第3－3表

の研究はあまりおこなわれていないし，われわ

れの調査もこの点を詳細に追求しなかったの

で，これ以上の明確なことはいえないQ

〔註〕

　　以上の点に関連して，本道の主要な承田地

　帯をとりあげ，機種別の内容と土壌との関係

　をみると次の蓑のようになっている。すなわ

　ち概して賜い比率をしめる機磁は，いずれの

　支庁においてもロータリー型であるが，クラ

　ソク型及びスクリュー型の比率が，かなり高

　くなっている支庁は，2，3の二三を除け

主要水鑓地帯（支庁）胴の動力耕紙機機種別比率及び不良土壌比率

支　庁　溺

空
上
石
留

檜
渡
胆
後
日

全

据

難

朋
出

島

振
養
1瓢

山

水欝率
耕嶽機

普及度
（％）≡…

，3。2

4り．3

27．玉

26．5…

25・6i

22．6r

22．0
20。6、

玉9．4／

21．0

機翻砒ボ鷹墾囎認蘇
婁，コう∠レラ・・陽鼻泥炭土1聯土

　（町）
蔓4．9・

63．2
27．2、

31．5．

74．σ

38．81

139．8．

3i．1i
圭59．3：

41．6i

　　ヨ

60．7

43．5

51．5

60，6

36．8

67．7

49．0

57．0

40．7

578

18．0

23．2

7．7

6、6

8．8

13．5

6．7

3．9

U．1

13．6

11；1｝

ll：1｝

号1

魂

；i；l

ll：1

譜！

1・2i

1窪。5i

｝1：｝1

，i：li

、，8！

3。6i

l：l1

12．2

17。6

27．2
1．9

12．8

3．1

13．0

9．2

0．1

16．1

　　　　　　　　　　　　　水聞総薩積
備考　工　耕転機普及度＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（王台当り水懸面積）
　　　　　　　　　　　　動力耕転機台数

　　　2　機丁丁比率はロータリー，スクリュー，クランク・ハンドトラクターの合計に対する各

　　　　機種の割含，以上は北海道庁統計書（32年度）より算出，作成す。

　　　3　水田総面積に対する不良土壌水田面積の比率は北海道農林水慶統計（ig59年版）P．13

　　　　より算出作成す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

う0



ば，重粘不良水田の多い支庁でもある。もっ

とも支庁単位の統計で，このような技術内容

に立入つた点を明らかにすることは無理であ

るが，耕転機の普及密慶がかなり高い支庁に

ついては一応のめやすになろう。少くとも上

溝，空知，留繭の三支庁の傾向は，クランク

型，スクリュー型と重粘土壌の関連を示すか

の如くである。尚，この場合，動力耕癒機導

入農家の多くが水田経営であるとみなしうる

のも，これら水紹中核地欝に限定されること

をつけくわえておく。　（掴稿「北海道農業研

争奮」　12．時｝136頁以下を参照）

第3－4表

　次に各機種について，普通土壌のところを前

提とする作業性能を概忌門に示しておく。次に

掲げる表がそれであるが，この表をさまざまの

土壌条件に適用できるようにすることは，今後

にのこされた問題であり，そのためには尚多く

のケースについての調査が必要であろう。一

応このような平均的な性能を基礎にして，沓機

甲相互間の経済酌比較をおこなってみよう。機

種選択の第二の指標であり，且，経営という立

場からみれば’選択に関して決定酌な意味をも

つ側面だからである。

動力耕転機の機種別性能

型 式

機　種　別

ク　ラ　ン　ク

H．

鉱毒発動機
馬　力　数
耕転部の形式；

通常の耕深

使用可能耕深、

灘舗｝
胴上四四消費貴

｛代掻作業機i

　1細細当り
代掻面稜
引上燃料
消　費　量
　　　　　　　…

3．5～4．5

クランク
刃

4～5寸

6寸まで

1　反

Y．

4～5
クランク
刃

4～5寸

6寸まで

工　反

O．8　～　1，2ヲ「i“

なし　1なし

スクリーユ

F，

1，5一，

i
i普通耕糧刃

1濃
｝。．9～L4・

11，5～1．8ヲ1・

滞・ヒ刃

　1　反

　1　升

ロータ　リー

K． 1。

デー　ラ＿
（小型牽曳）

Me．

6～713～6
耕榊8扁、三

　5　寸　　5　寸

7寸までi・寸まで

1反iG．7～1反

　　　　　0，61．0～玉．2デト
　　　　　～圭．2升
耕邊…爪又は砕土爪

　　12～14本
　1，2反　0．7
　　　　　～1，2知
　1　　チト　　　0．7チト

1（3又はローター）

；5寸
i7寸まで

1。、反

iO．4升
i
il

i

Mま．

3

ローター

5　寸

7寸まで

0，8反

G．4

～0．6チト・

花形ローター

　反内外
0，4　～　0．5チト

1ガーデントラク
ター（大型牽曳）

1｝ 刀D
1

9．1

プ　ラ　ウ

　5　寸

6～8寸まで

1～1．5冥

　1　升

馬鍬

　2　反

　1　升

　3経営経済的側函からの機種選択の問題

　動力耕癒機の導入は，個々の農家の経営とい

う立場からみれぽ，十数万円乃至数十万円の資

本投下を意味する。そしてこの資本投下の効率

が高いか否かは，これまでにみてきた技術的な

性能の優，劣，適，不適にかかっていると弼時

に，所要資本の額とそれがもたらしうる収益の

多寡にかかっている。むしろ現実の農家が機種

の選択をしょうとする場合には，後者すなわち

経済性の優劣が問題の焦点となるであろう。

　ここで改めていうまでもなく，機械利爾の経

三生はその使用規膜との関連において問題にな

る。機織の導入利用にともなって必要とされる

固定費が，その利用規模にわりふられる性質の

ものだからである。従ってどの機種をえらぶべ

きかという場倉には，かような使用規模の亜か

らみた経済性をとりあげなければならない。

　それと溝時に，経済盤の検討にあたってみの

がすことができないのは，機械の利用によって

もたらされる収益の変化である。それは，たと

えば馬で耕起するよりも機械で耕起した方が，

費用の顧で安くつき，その結果純収益を大きく

するというような形でももたらされるし，そう

ではなくて，馬で耕起するよりも機械で耕起す

島が，肇湖の軟は高くつくが，機械で雪起

した結果増収し，費馬の増加よりも収益の増加

の方が上廻っているため，純収益が増加すると

いうような形でももたらされる。

　更に経済姓の問題として忘れられないのは，

経営内外の種々の条件である。たとえば耕藪機

5正



を入れたかわりに，役馬を全く排除することぎ

できる経営にとっては，比較的費用のよけいか

かる大型の機械を入れてもひきあうけれども，

機械を入れても馬を手離すわけにいかぬ経営に

とっては，その機械を利用することによって増

収するのにみあう程度の，比較的安い費稽です

む機械しか入れられない。

　このように機械利用の経済性ということを考

える場含には，利用規模と同時に収益の変化に

ついても考慮をはらわなければならないが，収

益の変化が主として土壌の性質などによってか

なり大きく左右される性質のものであることか

ら，呉体酌に示すことは現在のところ非常に姻

　第3－5表

難である。以下では，経営規模との関係で，機

種選択をどうしなければならないかという点を

中心にみて行く。

　イ　経営規模との問連

　ここでは，一般的な形で利用規模と利用費用

との関係を各機腫についてみておこう。次にか

かげた表ならびにこれを基礎にして計算したグ

ラフがそれである。厳密にいえば，年間の延剥

用簡積の大小によって，機械の耐用年数にもか

なり大きな変化がおこるわけであるが，耐用年

数を3年とするか5年とするか，あるいは5年

とするか7年とするか，といった二度のちがい

は，利翔蘭積が相当大ぎげれば，単位面積当り

グラフ作成の基礎数値

本機価格椚）
（エンジン付）

墜騨格（円）

作業機代掻（円）
ロ　一　ラ　一

その’ ｼ（円）

ノ卦　　　　計　　（円）

減価償却年数（円）

原価消却費（円）

資本利子（円）

収納舎費（円）

維持費その他（円）

　　　計　　（円）

耕　癒　能　力

耕　転　燃　野

田転燃料費
代

議

燃

蔀

二

色　能

　三

訂　取

二者労

力

料

費

換

賃

付帯1乍業者労賃

計

耕　　転　　機

小　形 大　形

220，000．～300，QGQ．

　必　要　な　し

　　　　12，000．

耕転機（テイラー灘）

232，00G．～312，　GOO．

本機7年，代掻機5年，
本機爪2年
　　35｝970．～　39，685．　1

　　　　　　　　　　　5
　　　9．280，～　12，480．

　　　圭，085．～　　1，850．

　　　1｝000．～　0，00Q．

　　47，会35．～　54，24Q，

反当り1．5時間～1．0時聞

石油時間当り　6合

　　　　　　　36、0円

反当り1．0汁寺舞訂～0．71妻奪間

1時間当り5．5合

2阿がけ　　　44．o円

　　　　　　　　　　　ミ
　　　　　　　85．7円　1
　　　1，。附。。剛

　　　　80円～　70円

365，7円～335，7円

　　　　　　13重，GGO．

　　　　　　18，GOG．

　　　　　　8，400，

ノミラソス
　　　　　　8．300．
ウエイト

165，700．

本機7年，代掻機5年，
プラウ10年，プラウ先3年
その他10年

24，024，

6，628，

王，085．

1，000、

32。737．

　1．5ξ落間～1．2仔毒…間

ガソリン　4合～4，5合

　　　　54．0円

　　　　0．7時間

21珂がけ

4 合

　75．6門

176．6円

180．GFヨ

100．0円

586．2円

かーデン・トラクター

313，000．帽345，GGO，

　　　　　15，000，

ユ5，000．

　　　　　375，QOG．
本機10年，代掻機5年
プラウ1G年
プラウ先3年
　　　　　4G，000．

　　　　　15，GOO．

　　　　　　1，G85，

　　　　　　工，GGO．

　　　　　57，280，

　G．7時聞～G．5時間

石油

2測がけ

10　合囁

　　24．0円

0．5時間

10　合

40．G円

5G，0円

85．0円

10．0円

299．0円
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では，ほとんど差がないから，単純な形で示し

た。本来ならばグラフは線ではなく，そのよう

な巾をもつたベルト（帯）の形になるものと考

えられるのである。

　各機種についての算禺の基礎資料は，われ渉つ

れがおこなった調査農家33戸の成績，試験場の

成績，動力麟転機の国営検査の成績，メーカー

又は販売店の仕様書その他のデーターなどを参

照しつつ作成した平均的な概数である。

　第1図は各種の竪紙機の使用に際して必要と

される総費用を，利用規模別に示したものであ

る。固定費用は利用規模にほとんど関係なく一

定であり，可変費用は利胴規摸に正比例する性

質のものであるから，総費用は右上りの細線と

なる。大まかにいって，固定費用7）最も安いの

はテーテ一型であり，耕無機小型，耕糧機大型，

，ガーデントラクターの顎に高くなるが，可変
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費用はテ＿ラー型が最も多く，耕転機，ガ皿デ

ントラクターの順に安くなっている。この可変

費用の差は主として機械の性能の藻と燃料費め

差にもとつく。

　第2図及び第3図は各機擁ごとに反当の耕

転，代掻費用をもとめたものであるが，いずれ

も右下りの直角双曲線になる。すなわち，利用
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高義が大ぎければ大きいほど，1て当りの費用は

低下するわけである。そしてこの二つのグラフ

を比較すると，6～7町まではテイラー型がも

っとも有利であるが，7～8．5町の巾の間で，テ

イラー型と耕癒機（小～大型）の交替があり，

それ以上の利用規模ではテイラー型よりも耕紙

機の方が有利となっている。ところが耕癒機と

ガーデントラクターとの聞では，耕転機の方

が，8～9町までは安あがりにつき，それ以上

ではガーデントラクターと大諮なくなるQ

　ぐ昇｝　％選ラFイラー型謝私践及当職で
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　従って，少くとも耕癒整地費用の衝だけから

いえば，6～7町まではテイラr一．6～7晦以上8～9、

町までは耕癒機，それ以上は大型の耕転機かガ

ーデントラクターが適しているといえるわけで

ある。

　尚，これらの機械の費用と役馬利用の場食の

費用との比較をすると，次のようになる。（役馬

莉用についての計算は，拙稿「北海道農業研究」

玉2号’132頁£ゾ、下を参照、o）

　まず役馬を耕繊のみに使っていると仮定し

て，機械利用と役馬利用とを比較すると，テイ

ラーは3，5附，耕転機は4．5町，ガーデン・トラ

クターでも5～6町のところで，それぞれ機械の

方が安くなり，それ以上の規模の経営では機械

利用の方が有利となる。

瀞ところが，これは機械を導入したら役馬を排

除するとい5仮定の上にたっており，機械によ

る深耕などの効果も考慮しないものである。そ

こでよ再現実に近づけるために，機械を入れて

も馬を飼っている状態を前提にして考え．ると，

テイラー型で7～8町，耕上機で8町内外，ガ

ーデントラクターでも＄町～9町で，機械の方

が安くなる。更に，機械による深耕などの結果，
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増収が仮に反収の3％であるとすれぼ，平均反

収5俵に対して6～700円となるわけだが，こ

れを計算に入れると，耕緩機で4～6町（畢均

5町），ガーデントラクターでも5～6町，で

機械の方が有利になる。

　ロ　導入，利用条件との関連

　上でも，機械と馬という関係で，収益の変化

の関係を考えたが，この関係を機種間の比較に

ついても考慮してみよう。

　さしあたり問題になるのは，テイラー型と芋

粥機との関係である。というのは先にも若干ふ

れたように，この両者の間では俘業の質的な内

容がかなりことなっており，土壌条件によって

は，耕転機による概計の方が，より大きな増収

効果をもたらしうるのではないかと考えられる

からである。すなわち技術的にみて，耕腿骨は

テイラー型よりも深耕に適しているとみられる

が，深耕や施肥方法の変化が増収に結びつきう

るような土地条件のところでは，先にみた両者

の優劣関係が若干変化するとみられるのであ

る。（勿論，この場含の優劣関係といっても利用

規膜との関連においていえることである。）

　今，仮にかような増収効果が耕紙機でおこな

う方が大きく，テイラー型との差が反当で200

円あるとしよう。この増収部分が経営面稜に関

係なく生ずるものとすれば，第2図のグラフは，

反当200円だけ低く平行移動される。（増収分で

費用が相殺されるわけである。）そのような平行

移動を考えて，テイラー型と比較すれば，両表は

3～4町のところで交替する。すなわちこのよ

うな条件の下では，3～4瞬まではテイラー型

が有利であり，それ以上の利用規模の場合には，

8～9町までは耕縁機が有利で，それ以上は大

型の耕癒機か，ガーデントラクターが適してい

ることになる。

　このような方法で，呉体的な数字が与えられ

れば，それに即した形で，機種の選択をおこな

うことができる。尚，上述の増収効果について

は，われわれの実態調査の結果として，33芦の

うち6戸までが増収効果を明確に認めている事

実がある。そしてその6戸の平均でいうと，窒

素質肥料を大体10％位増加して，10～20％の増

収（反収の20％）がもたらされたと答えてい

5唾

る。従って，反収5俵として，少く見積っても

1，000円内外の増収（ネットで）があるかと思

われるのである。

　このほか導入，利用の条件によって，機種の

選択の仕方に考慮を加えなけれぽならない点は

多々ある。その主な点を列挙し，若干つつ敷適

していくことにしよう。

　A　圃場条件の問題

　ここでいう圃場条件とは，田圃の区画の大き

さ，形状，畦畔の高さ，園場の分散などである。

田圃の区画が出来るだけ大きく，議長方形の整

形であること，が機械利用の能率からいって望

ましいことはいうまでもないが，具体的に樹間

×何問位が妥当か，ということになると，耕癒

速度や耕紙巾の問題があり，一律にはいえな

い。0．7～工反の羽目がよいといわれているが，

これも地形やま壌条件に左右される。この点は

燦際の農家の粛々の技術的な検討を要する点で

あろう。畦畔の高さについては，耕薫機の使用

に際して問題になるところであって，欝に耕縁

機の重量，重心などを考慮しなければならな

い。販売店の話では圃場移動の際の不注意によ

って故障を招いているものもかなり多いようで

ある。亦圃場の分散の場合には，耕絵機の汎用

性（たとえぽ運搬利用が可能かどうかなど）も

問題とな窃このほか，耕癒機の作業時の安定

性（ハンドルがとられるとか，重心が高いとか）

についても注意しなければならない。

　B　使用，維持上の問題

　技術的なことについては既にみたが，経済上

の点からみて問題になるのは，赦障修理や部品

取替などについてである◇よくアフターサービ

スについていわれているが，導入する場合に考

慮しなけれぽならないことは，このアフターサ

ービスが充分おこなわれる機種であるか，どう

か，そういう条件にあるかどうか，という点で

ある。この意味では，周辺に数多く導入されて

おり，サービス・ステーションが最寄りにある

機種が望。ましいことになるであろう。取扱店が

遠隔地にあるため，使朋最盛期に故障して，遂

に修理が間にあわず，賃耕をうけた纂例なども

間々耳にする。

　ましてこのことは，機種選択が土獲条件など

、



とも関連しているということからも，妥当する

であろう。すなわち，比較的土壌条件の同一な

ところでは一定の型のものが技術的にも適して

いるわけであるが，新たに導入する場合その運

転の仕方とか利用の仕方を参考にするために

も，また，故障修理や部品取替が比較的便利に

おこなわれうるということからも，その地域で

普及度の高いものをえらぶことが望まれるわけ

であ．る。

　以上のように，日野機械の選択の問題につい

て，主として技術的な側面と，利用規摸につい

ての経済的側薗から，検討を加えてきたが，具

体的な機麺選択の必要にせまられている農家に

とっては，より詳細なデータが必要であろう。

しかし，技術学的なデータが充分ととのってい

ない現状ではこれ以上の解析はきわめて閑難で

ある。

　今後，われわれは，使用の実態についての詳

細な調査をかさねると同時に，広汎な技術上の

データの蒐集をおこない，より精密な，判断の

手がかりを1乍成したいと考えているQ

第3章　第2節

自動耕幻夢導入と経済規模

　われわれはこれまで本調査地における各種の

自動二二機の経営経済性の比較を，規摸を中心

として展開してきた。本節においては，耕緩機

を導入すること，かくして耕深を深めることに

よって可能となる増収をめぐって問題を展開

し，本調査地における自動耕綴機導入の際に必

要とされる最小限経営規模を確定しようとす

る。本節において採胴される分析方法は第1章

において説明したのでここにおいて再述せぬこ

ととする。

　本節における分析には耕撚深度を増すことに

よってえられる増収下梁を確定せねばならない

が，これは第2章第3節において計測せられた

圃帰分析の結果を利用する。又，これに対置さ

るべき費用函数は本章のこれまでに取扱つた各

自動薪転機種についての計測薩を利用すること

とする。　　　　　　　　　　　　　　　　・

　増収効果に関ずる分析結果はここにとり上げ

るものに関し特に詳論する必要がある。分析に

おいては特に土壌に関してサンプルを厳密に分

類しておく必要がある。ここに土壌は埴土，泥

炭土，砂質土に分類せられた。また，ここ分析

の対象となった水稲品種は新栄種である。薪栄

種は調査地についてみる場合最も安定した晩生

品であり，その栽培面積の最も大きいものであ

る。

　分祈結果は以上の撫く要約しうる。

　植上は火窪灰を有する植土と，これを有せざ

る植上に二分し分析を行い，のちにこれを摘土

として一括してみることとする。砂質土，泥炭

は各々細分することなく分析を行う。以下にお

いてX1は収量（俵），　X2は窒素，　X3は耕深

（寸），X4は栽植密度を示す

　植土　火画灰を有するもの　　　N＝25

　　Xユ＝9．3544一．7751×2十．4866×3

　　　　　　　　　一．0474X凌〔2｝

　　　γ1．234　漏。68

　　　t（K2粛　775D；1，275

　　．20＜Pr｛／t／＞1，275｝＜．40

　　　t　（Kl　3粛，4866）　讐2．283

　　．G2＜Pτ｛／t／＞2．283｝＜．05

　　　t　（1《4　階　。0474｝漏　1，176

　　．20＜P。｛／t／＜1．圭76｝〈．40

　植土　火山灰を有せざるもの　　N竺23

　　×1＝4．0776十．3394×2十．G愛9玉X3

　　　　　　　　　　十．0284×4（8）

　　　γ1．234扁．41

　　　t（K2諺．3394）＝2．0130

　　．05〈P＝｛／t／＞2．O圭30｝＜，10

　　　t　（K3漏＝．0991）　＝．71G9

　　．40〈P，｛／t／〉．7109｝＜．50

　　　t　（王く4＝　，028噛）　粛1．8322

　．05＜Pz｛／t／＞1．8322｝＜．10

植土　一揺せるもの　　　　　N漏48

　×1；3．1217一．3G25×2十．4154×3

　　　　　　　　十．0457X透（4）

　　γL．234濫＝．41

　　t　（1く2　；　。3025）　＝　1．O蔓8

　，20＜Pズ｛／t／＞1．048｝＜」40

　　t　（K3漏．4154）　漏2．366

　、02＜Pr｛／t／＞2．366｝く。05
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　　t　（K二4　罵　．0457）　扁　1．032

　　．20＜Pτ｛／t／＞1，032｝く．40

砂質度　　　　　　　　　　N漏19

　　×1讐3．7G40十．8510×2一ほ916×3

　　　　　　　　　十　．0355×4　（5）

　　γ1◆234　＝＝◆63

　　　t　（K2　＝　，851G）　漏2．503

　　、02＜P罫｛／t／＞2．503｝＜．05

　　　t（王く3摺。19ユ6）漏．8669

　　．4G〈P，｛／t／〉．8669｝＜．50

　　　t　（K14　＝　．0355）　罵　．7906

　　．40＜Pr｛／亡／＞．7go6｝＜．50

　泥炭土　　　　　　　　　　　N＝45

　　Xユ讐5．蓬732十．4824×2十2タ26×3

　　　　　　　　　一．G473×4（6）

　　　γ1．234　竃r46

　　　t　（1く2＝＝．4824）　＝2．460

　　．01〈P■｛／t／2．460｝〉．Q2

　　　t　（1く3肥　．2926）　濡　重．534

　．．圭○＜P憩｛／t／＞1．534｝＜．2G

　　　t　（玉く4　濁　、0473）　嵩2．GG4

　　。Ol〈Pτ｛／t／＞2．GO4｝＜．05

　これらの結果より次の如くいいうる。

　1　火山灰を有する値土について

　　窒素の投入は現崔の技術条件の下では過多

になっていると考えるし，裁穂密度の正条植，広

巾櫃の変化による変化も収量にさしたる影響を

あたえているとは考え．られない。

　耕深については一寸二月を増すごとに。4866

俵の増収を示すごとくあらわれている。かかる

土壌についての唯一の投資方向は麟深を深める

ことにあることがi強く指摘しうる。

　2　火山灰を有せざる植土について

　窒素の投入は猶相当大きな増収効果のあるこ

とが理解されるが，栽植密度，耕深共にその増

収効果は正ではあるが小さい。

　3植土として一活せるものについし（は2に

おいてのべた窒素質肥料に依る増収効果は消失

し，この効果：はマイナスとしてあらわれる。

　栽植密度による効果は小さく，耕深を深める

ことによって生ずる効果は1においてのべたご

とく相当大きなものとなってあらわれる。

　蔓　砂質土について

　砂質土については窒素質肥料の増収効果は非

常に大きい。

　裁髄密度をかえた嶢合の効果は小さく，耕深

を深めた場含の効果もマイナスとなり，この結

果唯一の投資の機会は窒素質肥料投入を合理的

基準に沿って行うことにしぼられるQ

　5　泥炭土について

　泥炭土に対する窒素質肥料の増収効果は非常

に高い。

　これに反しで栽穂密度の増大は増収効果を示

さず，寧ろ栽櫃密度は減少させること，すなわ

ち条槙より広巾・簡払えの移行が増収をもたらす

ことを示している。

　血尿を深めることは泥炭土壌の場合も一般に

増収効果のあることが知られる。

　叢話の条件を一定として言詮を4寸（通常の

馬耕による耕深）より5寸，6寸と深めた場合

の収益を考えてみよう。この収益性は反当数値

であらわされる。

　これらの昏土壌之ついて耕深を深める方法は

勿論在来の馬耕があるが，しかし黎底盤の堅い

時には馬耕によってはこの召上が達せられない

場合が往々にして起る。この呂的を達するため

には以下にのべるごとき自動耕転機の導入が最

ものぞましい。しがし自動耕紙機の導入が行わ

れる場倉においては，その投下資本が果して経

済効率の点からみてその十全の機能る搬してい

るか否かを検定せねばならないQ

　さきにみたごとくわれわれが昭和33年に講

第3－6表

1鱒有畑灰チ臨三山灰劃砂質・1・闘炭到隼揺1ヒ
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壬寸～6寸
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査した水稲導営農家を目される．130戸の中州33

戸が自鋤耕萩機を所有していた。これを機種朋

にとりあげ更に土性別に分けてみると第3－1

　表の如し。

　この表より次の二点が明らかとなる。

1　導入農家33戸のうち19戸までが植土乃至は

　墳壌土十砂壌土，換言すれば沖積土の土壌の

　やや重いところの濃家であること。

2　このような沖積土に導入されている機種と

　してはロータリー型のものが圧倒的に多い。

　第1の点に関する考察はわれわれの回帰分析

による耕深の増収効果と一致する。第2の点に

関しては一般にロータリ型の耕転機は耕深を深

めることに関して左程強力な機種と目されてい

ない。しかしロータリー型は耕転及ぼ代掻きに

供用されるため，この多用性が一般に農家のう

けるところとなっているものであろう。

　これら自動耕癒機をその経済的側罐からみる

ため，各種耕転業の反当費用を計測しよう。計

測の基礎資料は第3－5表に掲げた如くである。

　次にこれらについて各反当費用函数をひき出

すと次の如し。

　　耕転機小型

　　　　　　　　　　47，335
　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）　　　　y＝費365．7十一
　　　　　　　　　　　X
　ここに一yは反当費用，xは経済規模　（反），

365．7は反当変動費，47，335は機械の減価償却

費，資本利子，収納舎費，維持費の合訂であ

る。

耕紙機大型

　　　　　　　　54，240
　　y驚335．7十
　　　　　　　　　X
耕転機テイラー型

　　　　　　　　32，737
　　y＝＝586．2一ト
　　　　　　　　　x

（8）

（9）

　ガーデントラクター

　　　　　　　　　　57，280
　　　　　　　　　　　　　　　　　u◎　　　　y識299．0十
　　　　　　　　　　　X
　今第3－6表の反当収益額をer），（8），（9），　OΦ方

式にひとしいとおくことにより収益と費用との

一致するごとき焼僕を算出する。これを表示す

れば次のごとし。

第3－7門 限　　界　　規　　膜（耕転機小型）

ユ準有火1駅1『導鰍ぽi目許P鄭　括チニi泥　炭　土

4　～　5　．寸

4　～　6　寸

30．ま反

13．8

1，577．8重更

　111，1

36．5反

16．o

58．2反

　23．7

限　　界　　蜆　　摸（耕転機大型）

4　～　5　寸

4　～　6　寸

33．7

15，3

904．0

118．9

40，9

18，2

64。3

26．8

隈　　界　軸蜆　　模（耕癒機テイラー型）

4　～　5　寸

4　～　6　寸

24．1

9。9

29．9

12．0

55．1

18。2

限　　界　　規　　摸（ガーデントラクター）

4　～　5　寸

4　～　6　寸

34．8

15，9

590．5

116．2

42．0

19．2

65．0

27．8
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　これらの灘値より次の如く結論しうる。

　小型耕紙機

　　ノ1、型界層機により耕深を5寸にした場合5

　町歩の経営で有利となるのは一般に埴土に位

　魅した経営である。耕深を更に6寸にまで深

　めた場合には瓶土，泥炭土に位置する経営が

　収益を長：期についても上げうるものと考えら

　れる。

　大型耕撰機

　　大型耕癒機については，耕深を1寸深める

　ことにより収益を期待しうるのは埴：土に泣置

　した経営であるが，2寸深めることにより壌

　土に位綬する経営と弼様泥炭土に位：罎も収益

　を上げうることが指摘される。

　テイラー型馬印i機

　　テイラー型耕縁機についても上にのべた

　大，小型耕転機におけると面様の結論がえら

　れる。

　ガーデントラクター

　　ガーデントラクターも上述したと岡様程度

　の限界規僕をもつことが揖嫡される。

　この分析によって明らかになった諸点を次に

列挙しよう。

1　埴土に位澱する経営は～毅に自動耕紙機導

入の経済的基盤を十分にそなえている。特に

3町以上層にこの傾向が顕著である。

2　泥炭土に位置する経営ももし耕深を深める

　ことにより，黎底盤を割り作業能率を薯るし

　く損わぬ限り，自動耕紙機による耕転は経済

　酌にも有利なものと考えられる。精に耕深を

　2寸以上増す場合には，2，3町歩農家にお

　いても有利なものとなる◎

3　北海道農業の一性格である気象条件による

怒1作現象はこの傾向を多少とも弱めるであろ

　う。しかしこれを完全に阻止するものではな

い。何となれば四年に一度の凶作は上掲の最

適規模をたかだか発丈拡張するに過ぎないか

　らである。

　これまでの分析において取扱つた問題は現実

に承闘農家の直目している問題の一部分に過ぎ

ない。しかし，その一部分の悶題の解決に当っ

ても種々の難点が残されている。以後の研究に

．当っては残された多くの点をめぐって更に分析

を進き一歩～歩これらを解決して行がねばなら

ない。

　後　記

　本研究は，詑海道大学農学部農業経済学教

室，経営講座に属する薩究グループによって行

われた。研究テーマとしては稲作経営よりは，

むしろ畑作経営の：方が興味をひくものがあった

が，畑作経営を研究する前段階として，稲作経

営は当然分新しておく必要を感じた。また，こ

こにミ稲作経営の経営分析ミとしたが，ホ分析

が経営全体の経営分析という形にまでなってお

らず，その二うの開題点に関する分析に限定さ

れている。

　勿論，分析の進め方によっては，これをいわ

ゆる’ C，complete　budgetin9，，にもっていくこ

とは可能である。

　この研究が進められる以前にすでに，この研

究の対象町である栗L鋼∫における稲作経営の生

藤i函数分析が高出によって行われていた。自動

耕蔽機の経営分析に関しては，野土町を中心と

した稲作経営について七葎によって行われてい

た。これらの研究の延長と実謳がここにあらわ

れたものである。

　本研究はThe　Counci1　Q疏Ec◎nomiC　and

Cultural　A鐸airs，　inc。，　New　York，のDr．A。

MQsher，　Dr　A．　B．　Lewisの厚意により可能

となったものであり，ここに深甚の謝意を表す

る。また，本研究のため協力された栗江1町の調

査対象珊珊各位に感謝の意を幽するとともに，

研究の準傭連絡等のために極々の点で迷惑をか

けた栗山町町長，竹花氏，並びに農業改良相談

所長菊地氏その他の方々にここで特に謝意を表

するものである。
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