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相対的有利性と経営計画

矢　　島 武

D　　現在行われている経営計画法を大別すれ

ば，次のごとくなるであろう。（A）標準法（The

Standard　Metho（b，（B）代替法（The　Subst一

三tution　M；ethod），舘して予；算法（The　Budg－

eting　Method）や線型計繭法（The　Linear

Programming）はこの代替法に属する技術的

手法とみることができる。もっとも利用の仕方

によっては，標準法紅いれて考えることもでき

るウ更に（◎直接比較法（The　Method　of　Di－

rect　Comparison）及び⑪部分法（The　Met－

hod　of　Morseliza宅ion）である。

　　㈲　標準法による，標準とは経営部門の結

　合のしかたのモデ～レ範型を意味する。農家の

　利周しうる資源を最高度に利用するための手

　引という意味でのモデルである。普通，いく

　つかの規模別に分けて，抽出調査法によって

　それぞれ型を決定する。そしてそれぞれの型

　が本当に代表性をもつたものであるという考

　慮が必要であるb地域がHomogeneousであ

　るという考慮も大切である。畏家簿詑を広汎

　に活用し，代表農家については，（1）年度始並

　に年度宋のインベントリー，（2農場の正確な

　見取図，それには，（a）昏圃場の大いさ，形，．

　及び位概，．（b）山根，境界線，側溝，道路の紘

　置，（e）建物の位概が示されていなければなら

　ぬ。（3｝各鵬場につき過去5力年の栽培作物の

　歴史，ωすべての収支の寵録，㈲すべての農

場労働の主な作業別の記録，⑥家蒼別の飼料

　の消費状況，（7）家計仕向の農産物状況又その

　地帯に関しては，（1）縫作物，家畜，蜜趨物の過

　去数力年間の価格，12）主要農作物の作付面積r

及び家畜別の頭数の最近の変化に関するデー

　ター，⑧労働，土地，資材のごとき利用しう

　る資源に関するデータ，（4）その地帯におけ

惑

る，作物生産に対する施肥琶の変化に基く影

響を識す実験データ，（5魚種の輪1乍方法の作

物山開に及ぼす実験データ，㈲畜塵に対する

昏種の飼料供与方法の結果を示す実験デー

タ，（ア）いろいろな営農法が反収及び畜産の生

産に及ぼす結果を派すような多数の農家の経

営調査のデータが必要である。．

　これらのデータに基づき，㈲各種作物の通

常の反収及び価格，（b＞生薩の趨勢，（c）各種作

物及び家畜に対する所要労働量及び物財量及

び，（d）所要労働，姦力の時間的配分，（e）その

地帯特有の営農法がなんであるかを決鑓しな

ければならぬ。

　これらの材料に韮づき，標準の型を計画す

るのだが，その手続はまず，（の規模と形熊に

従って対象農家を分類する。（b）規模別のグル

ープから最良の組織をもつていると思われる

農家を選ぶ。次に，（c）作付体系を計爾する。

このため優良農家のそれを暫定的な手引とす

る◎（d）作付体系がきめられたら，孝弱乍物の所

要労力及び畜力を決定する。そして全部の所

要労力及び畜力を利用しうる法面の労働量及

び畜力とてらし合せて体：系に補正を加える。

《e）同じく必要物財琶を決定する。　（f）作物の

生産を計算する。（9）家畜の頭数と種類を決定

する。

　これに基づぎ，収支の試算蓑を作り，これ

をモデルに近い実際の優良農家のそれと比

較し，必要あらば計画に補iHを加えるので

ある。

　この方法に対する最も痛い銚覇は，Mar－

ginal　Theoryと理論酌に両立しないことで

ある。この方法の中心的手法になっている

　ミ平均的なあるいは通常ダ）ミ労鋤所要量とか

3



物財所要貴とかあるいは通常価格といったこ

とはMarg沁al　TheQryのもとではありえ

ざることである。すなわち，生産のための資

源の必要量は，価格とかコスト，企業者の能

率とか能力とかが変化するに伴って変化する

はずだからである。

　それにもかかわらず，かくしてえられたも

のが標準の型として，農家の手引として実際

上の有用餐盆は否定すべくもない。ただ問題は

これが計画に必要なデータをHomogeneOus

な地帯について十分そろえることができない

ことにある。ことに，既存の農業経営形態が

一毅に不安定であり，経営の転換が考えられ

ねばならぬといった場倉，あるいは薪らしい

開拓地における営農設計のごときにおいて

は，既存のデータがないか，あってもそれを

蓋準にすることができない。

　⑧　代　替　法

　代替法とは，現在の経営談蔀門を全部的に

あるいは部分的にこれとは異った都門の組み

合せと代替し，その結果，農場の全体の純高

慮こいかなる変化を生ずるかを検定する方法

である。この方法は，概して，簡単，出獄，

実用的であるという利点をもつ。

　この計画法に必要な材料は，（a）利用しうる

農場資源の規模及び状態，（b）農1乍物及び畜魔

物生産に必要な通常の韮山的な物財並びに労

働所要量，（c）誌面農作物及び家蕎の通常反収

及び生産量，に関する正確なデータである。

そして現実の武家についてみるのである。従

って，標準法の場合と異り，この農家がその

地帯の代蓑農家であり，またその地帯の経営

組織を代表するという証拠はないし，またそ

の必要もない。いずれにせよ，経営各部門の

組織による収量を計算しておかねばならぬQ

その際，その作物の鷹接の販売侮格から直接

的経費を差引いた数字で通常十分である。な

んとなれば代替は一般に固定経費を増加せず

直接費にのみ影響を与えるということが前提

になっているからである。そしてこのもとの

形の部門結合組織に変更を加えた場合に，資

源を一層効果的に利用できるのではないか。

電しそうであるならいかなる変更を加えるべ
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きかというのが問題の考え方である。そのた

め現在の形を分析し，その弱点を見出して暫

くのである。傷えば，現在，一定の輪作体系

が採用されてないなら，これが問題点になり

うる。またある特定の作物の比重が大きすぎ

はしないか，あるいは比重が小さすぎはしな

いか，あるいは飼料の生産状態と家畜とのバ

ランスとの関係に問題はないかといったこと

が計画えの糸口になるゆかくのごとく，現況

の分析そのものから一定の雪囲が生れる。そ

の示唆に基き代欝設計をして，その収支を計

算し，前者と比べて行くのである。

　線型計磯も代替法の範購に属することは前

述の通りである。

　この方法の妥当性は，産繊～投入のデータ．

が正確なりや否や，更にまた前提とした資源

や生魔物の二二が現爽的なものであるかどう

かによるところが大きい癖しかし信愚するに

足る龍出～投入関係がわかれぽ，いろいろな

代欝的な経営のやり方や方式をテストしてみ

ることができる。価格に関しいろいろと前提

を変えてみて，異った経欝のしくみをテスト

し，その結果もそれぞれの場合についてはっ

きりでてくる。更にまた，このBudget　Aか

proachは，欄々の経営について，その規模

とか方式に関係なく適用しうる利点がある。

　代替法に対しても，限界費用の原理とか限

昇純収益均等の法則といったものが無視され

ているという非難が，少なくもM鮮ginal

Analystの立場から提出されるであろう。た

だ間接的に，限界原理の志向する方向に結果

曲に接近して行くということがいえるだけで

ある。代替法に属する特甥の技術酌手法とみ

なされる線型計醐に関しても「司じことが云え

る。しかも線型計画がよって立つ葡提，すな
　　　　　　　　　　インプット
わち，（1）コストもしくは投入の薩線性（一次
　　　インプット
性），（21投入の均質性，投入される労働や資

材が均質である。例えば，作付面稜が2倍に

なれば，使用する労力も2倍になるといった

仮定，〔3｝投入される諸資源が分割可能なるこ

と，㈲投入されるものの関係が相互に独立で

あり，投入の効桑が加法的で乗数的でないこ

と，（5）経営部門が隈定されているといったこ



とが農業が実際に内包する諸性質と必ずしも

一致しない。従ってその適用範囲もおのつか

ら限定されたものとなってくるであろう。

　またこの方法，とりわけ，Budget　Anal－

ysisに対しては，次のような難点があげら

れる。すなわち，（1）儒噛しうる産出～投入の

データをうることが園難であり，またデータ

をうるに費用を多く要することがある。多数

の事例を集めての平均的関係だけでは必らず

しも十分でない。　そしてデータは，　現に分

析しようとする特定の農業経営に関するもの

でなければならない。鯛21に，二の方法は所

与の制度のあり方の矯内での経営の分析には

有利だが，制度そのものの分析には不十分で

あ㍍かつまたこの方法は，鍔陶こ作冒し合

う多数の農：業経営から期待される経済酌結果

を分析する用具としては不十分である。第（3｝

に，経営それぞれの目標とか能力とかに応じ

て沓々の経営を分析することがないので，経

営能力や偶人的好みにおける差異を取扱うた

めの満足すべき手続が展開されなかった。第

鮭）に，前述のよ、うにMarginal　Analysisと

の関連によって園難が生ずる。データ蒐集の

隅難は先に指摘したが，そのDataを直接限

界分析に使うことは一曲洲山である。仮にデ

ータが手に入ったとしても，　個々の経営に

対し，その規模の決定に対しこれを澗旧しう

るであろ5が，資源の鍍梼決定には適用でき

ないゆこの意味で，限界生産力学説は丁々の

経営に適用できない。資源の二三は，経済の

一定の制度的機構の中で市場で決定されるの

であって，その経営の二藍力だけできめられ

るものでない。農業経営分析では，生睦物が

資源の価値を計算するに嗣いられることがし

ばしばあるのは周知の通りであるQ第（5）に，代

替原理Theory　of　Substltuti◎nを十分に利

用するに足る手続方法が展薩されていないぼ

経営部門間に競争，補合，補完の関係がある

といった経営方式の複雑な性質，結合生産物

のある場含あるいはまた昏種の生産物に共通

に要素が屠いられるといったことから会計上

にいろいろな隈難な問題があるため，代替原

理を十分利用しうるようなデータを集めるこ

とがほとんど不可能になってくるのである。

これは勿論，代替原理そのものの欠点ではな

いにしても，これを実際に適用できる技術乎

続がかけている◎

　⑥　直接比較法は，対象農家の組織あるい

は経営を，岡じ経黛形態をもつ優良農家のそ

れと比較して，改善計画をたてようとするも

のである。すなわち，この方法によれば，個

別経営の組織及び経営に関しての示唆は　境

に研究の対象となっている経営と同じ形態の

多数の経営者の経験に基礎をおく。この型の

分析方法は，成功した農家の経営のしくみ

や，やり方は，与えられた地域において現に

鋤いている経済的なまた物理的なあらゆる力

に適応してできあがってきたものであるとい

う結論の上に立っている。従ってまたこれが

実験データやあるいは仮定的モデルから導出

したものより儒頼するにたるものであるとい

うのである。

　しかして代替法の場合と同じく，この方法

においても，まず，農場組織及び経営に関す

る統計を蒐集し発正しなければならない。た

だ代替法の場面は，比較的少数の農家，曇日

30乃蚕40のものを集約的に検討するのである

がジ本法にあっては数百の農家を広汎にしら

べねばならぬ。そして㈱資源関係としては，

（1）経営繭積，12｝建物，13｝農機具，（4）飼料及び

肥料農薬など，（5）家畜，（6）利属しうる労働鷺

（B）収入衝として，（1膿産物販売高，（2隊籍及

び畜産物販売調，（8にれらの家計仕向額，働

兼業収入，⑤資産の増加額，（C）支出颪とし

て，（1雇傭労賃，寵臣，肥料，飼料代のごと

き当座経営支出，（幻購入した家審，農機具の

代金，（3）録険料，（4）機械建物の減価額，（5）資

産の減少額，⑰作物関係としては，奮作物に

ついて，（1）作付面積，〔2）収鐙，（3｝生麿額，（4）

仕向別，すなわち，販売，経営仕向，家計仕

向の内容，⑩家畜関係として，乱離家畜にっ

き，（1）年度始の頭数価額，（2）販売額，（8｝購

入額，（4）年間滅亡頭数及び緬額，（珂その他と

して，（1臨場の｛立聯市場からの距懸釧2隆

営者の氏名，年令，住所，｛3）農場の土壌型及

び地相，㈲耕地，放牧地，林地，などの配綴
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（5）育成家畜の血統種，　（6嫁族關画一世帯員

数，年令，教育程度など，（7）農家の農業経験

年数，小作，小自作，自作別，（8）その他，例

えば農場抵当，農場購入価格，簿記の種類な

ど，これである。これらの材料は，経営調査

あるいは簿記を通じて：蒐集される。

　かくしてえた材料によって，（1）その年の経

営成果を示す一覧表を作る。これには，投資

額，収支額，純所得，労働所得，あるいは労

働報酬が示される。次に，（2）成功の要因をさぐ

る。その要因の中には，昏種作物の反収の状

態，利益の大きな作物の作付比率，経営の規

模などが考えられる。第⑧に，前項と関連し
　　　　ユ＝ブイシエンスイ
て，いわゆるミ能率ミ織子をしらべる。これ

は，結局，投入藍鎖比率として要約できるで

あろう6例えば，単位肥料投入に対する粗収

益いかんといった比率である。最後に，㈲こ

れらミ因子ミのいろいろな組合せがどういう

ふうに収益に影響を与えるかを分析するので

ある。

　これを要するに，多くの農家群から優秀な

経営を選びだし，これを精糖農家の経営改善

の指標にするわけである。　そして多くの場

合，規模別にかかるモデル農家を選定する。

それは，例えば，20町歩以上層の農家で純所

得が一番高いことがわかっても，現在5晦歩

の農家にそのままモデルとしてあてはめるこ

とができぬからである。

　この方法に対する批糊も，まずMarglnaI

Analystの側からむけられている。例えば，

r伝統的な，農場利潤に影響を及ぼす因子の

分析は，利潤を作物反収指数あるいは家講生

鹿率に関係づけて触出のレベルをきめようと

するものだが，例えば，データから三つの農

家群を分類し，それぞれの平均作物反収指数

が75，105，及び130であり，これに対しそれ

ぞれの労働所得が60ドル，75ドル，及び650

ドルであるという結果がでたとする。しかし

これらの数察は収益が漸増し，特定の資源一

叢位駈りの船出のレベルに経済的限界のない

ということを内包している。」

（£arl．　O．　Heady，ミΣlementary　Models

…nFarrn　Production　Economics　Resear幽

6

chミ）これは常識に反するというのである。．

この：方法もまたMarginal　Theoryとは

Inconsistentであるといわねばならぬ。　そ

して標準として選ばれた縫家群の資源及び生

産技術利用の効率が結局OptimUlnなのかど

うか測定できぬし，また個々の経営が標準農

家のまねをすれば必らず収益が最大になると

いう保障も実はないわけである◎またこの方

法に対しては，統計技術上の欠陥も指摘され

ている。多くの場合，頻度表に誤がある。す

なわち，一般にクラスの数が少なすぎ，クラ

スの間隔が均一でないからである。また，ク

ラスに均質性がないことも統計狡術上の欠陥

としてあげられる。もしクラスに均質性がな

ければ，分類分けしたデータは比較できぬは

ずであるからである。翼にまた算御平均を網

いることによって，主要素の間の本当の関係

がしばしば不明確になるという欠点を含んで

いる◎

　⑪部分法は，農場を全体としてみずに，そ

の特定の部分，部分をとって，その部分に，

一般によしと是認されたやり方をとり入れて

行く方法である。かかる営農法をその結局の

経済的影響をあまり考慮せずに直接とりいれ

て行くのである。要するに，部分法はある一

定の農産物をいかに生産するか，あるいは，

病虫害をいかに防除するかといった問題に藏

接答えよδとするものである。現在北灘道で

著るしい実績をあげている乳牛経済検定のご

とぎもこれに属する。

　この方法は次のごとき手続で行われる。す

なわち，（1）その農場の闇題点を明確にする。

（2）この問題を解決するあるいは同一の問題が

再びおきぬようにするための，一般に最も適

格であると認められたやり方，方法を見晒

す，（3〕この方法を適用する，（4）この方法が際

習化するまで継続的に実施する。⑤採用した

方法が成功したら，鄭こほかの一般に認めら

れた方法も採用してみる。

　問題点を明かにし，以上を実行に移すた

め，「検定表」を作って農家に籠入さす，

一，二の例を激す。

　（a）労働利飛からの接近



　労働を能率的に利饗することは生産費切下

げに重要である。次の諸方法は労働を簾約

し，かつその時間的配分を平均化し，ピーク

を下げるに役立つ◎このうち，この農場で役

立つと思われる項目をチエツクすること。

現　　　在

行っている

これから行

おうと思う
労働節約の方法

（　）　（　）

（　）　（　）

（　）　（　）

工　主作物に最大の手間がかか

　る時期にほとんど労働のかか

　らぬ家門部門あるいは学割部

門を計画する。

2　予め計醐する一一無駄な労力

をさけるため日程嚢を作り労

働を組織化する。

3　次の各作業を分析しそのや

　り方を系統的に研究して作業

方法を考察する。

a　この作業は必要か2

b　この作業の現在のやり方

　を変更できるか2

c　この作業がなされている

場所，時間と精力を節約す

　るため，変えることがでぎ

　るか～

d変更した場合ペイする

　か2

（b）・経営部門からの接近

　肥育をはじめる七陸鳥のうち少くも90％ま

でが市脚と供し5る年令になってなけれぽな

らぬ。そして80％以上がA級晶と処理される

ことを要する。七臓鳥飼育部門を更に有利な

らしむるため現在行っている項目及び将来行

おうと思う項醤をチエツクすること。

現在行
ってい
る

（　）

（　）

（、）

これから
行おうと
思う

（　　）

（　　）

（、　）

有　利　な　方　法

1　公認された優秀な育雛場
　から雛をいれる。

2　高蛋白質一24％一肥育配
合飼料を給与する。

3　痘癌が近隣で検出された
なら，辮化後8乃到4週で
痘症の予防注懸をする。

　営農法は，事実上，農業生産に適絹される

農業技術の全領域を包含するが，これを次の

三つに大別できる。すなわち，（a）生産要素あ

るいは投入要素の量と質に関するもの，㈲投

入要素に施用する方法に関するもの，（c）要素

施用の面面，すな：わち，適期に闘するものこ

れである。もとよりこれらの方法には，経営

組織の変化を伴わずに実行できるものもある

が，多くのものは，それを必要とすることを

注意しなければならぬ。

　部分法の利点は，（1）大多数の農業経営者

が，この方法が農家に最もよい生山技術を教

えるということを，経験を通じて知ったこ

と。12）実際上，この方法だけが，経営を全体

としてとらえることに確論を感じ，一時に1

乃至2の部門だけしかとらえることのできぬ

農民が稽いうる方法であること◎（3漏壷改良

普及毒喋の展示方法として，すでに，この方

法は多年にわたり採馬され，留るしい効果を

あげたこと。㈲一般に実験研究は山止の問題

の解決を自指して行われているから，このブゴ

法で利用しうるデータがいつも存在すること

これである。これに反し，この方法の欠点は

（1）経営は沓部門の単純な総計でないにもかか

わらず，』 ｱれによると部門聞の関係を瀬過す

る結果になる。ある部門は他の部門に対し，

資源の利胴上競争合鴨に立つものがあり，ま

たある部門は他の部門と岡じ資源を利用する

が時期を異にし，いわゆる　SUPPlementary

な関係に立つ。またある部門は他の翻門の生

産性を高める特徴をもつ場合，すなわち，

Complementaryな関係に立つものもある。

これらの異った諸関係が無視されるのであ

る。また以上のことと関連し，12にの方法では

農家が翔産物の重要嚢を爾過するようなこと

になる。更に（3｝部分法では農家が生産糧価額

の解釈をあやまることがおきる。同時に，（4）

純収益額の解釈をあやまるむこんな閾係から

（5＞部分法のみを輻りにすると，農場資源の

Alloca宅io臓をあやまる場合がしばしばおき

る。また（6）部分法によると，Critlcal　Tasks

すなわち，編門の成否にかかわる重要な作業

の意義を軽視する結果になる場舎もしばしば
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　生ずる。

　　これを要するに，部分法の最大の弱点は，

　純収益の最大ということより，むしろ巨体と

　しての物的生湿量に重点をおき，他の方法と

　同じように，Marginal　TheQryとIncOHsi－

　stentである点にあるとされている。

D　　しかしなカミら，　Margぬal　Prh祀三PleS

が，一般酌に，いきなり現実の場でそのまま

FUHctiorしているとは認められ難いG　Marg－

inal　Theoryによれば，　一般に標準というも

のはありえない。標準施肥料とか，三二飼料給

与量といったものさえないであろう。それにも

かかわらず，現実に標準的なものがあることは

否定すべくもない。もとより，ここにいう標準

的なるものとは単純な平均値ではないQMarg一

泊al　Principleがそのままの形でFunctionし

ないのは，まず，（1）収益漸滅の法則が必ずしも

現実に働かぬことである難農業経営の分野にお

ける限界理論の適用は，何といっても，収益増

加漸減法刷を前提としている。しかしながら，

収益増卸漸減の法則は，すでに，技術段階を一

定にした場合の実験から帰納されたものであ

る。それは，いわばStatlkの場における龍提

である。しかしながらダ実際の農業の変化は，

単なるhlput増加1による鐙的な関係だけで行

われていない，1nputの増加は，必ず，資本の

有機酌構成，すなわち，狡術的並に価｛直構成の

変化を伴って行われている。ここでは収益増加

漸減の法劉が鋤かない。技術的変化とは，この

法則を否定する行動に外ならない訓2騰出投入

の冊数関係が必ずしも連続的でないこと。例え

ば，最小律の如きものが現実に働いているこ

と。またlnputに膚効単位1があること。従って

現爽の動きは，むしろ，段階的であること。か

かる意味で，緬値論の分野であるが，かつて，

∫．Neubauerが限界効用学説に対し，提示した

段階酌な平均価値論の主張が，より現爽に忠実

であるように思われ翫（cf　J．Neubauer，　Die

Durchschnitts　Wer批1ユeorle；Jahrb茸cher

Fミir　Nati◎nalδkonom1e　und　Statistik，　Nov、，

　1930）〔8）Marginal　Theoryの重要な帰結

であるところの，限界費用と限界収益の一致す

る点が，最高の純収益を示すといったようなこ

8

とも，結局，実験実証にたえぬであろう。総じ

て，Theoryが，直接実験観察ができぬような

Assumptionの上にたてられている限り，そし

てそのTheoryが論理のあやまりを犯してい

ない1寝り，Theoryはいわば不死：身でおれ翫

事実がそのTheoryの帰結と含わぬといったと

ころで，The◎ryの崩提とするAssumptlonと

現実そのものとがちがうのである。それにもか

かわらず，多くの人びとがそのTheoryをすて

ようとしないのは，そのTheoryが現実解明の

第一次的接近であると考えているからである。

しかるに少くも現在の経営計醐法にあっては，

Marg三naビrheoryは第一次的接近にさえなっ

ていない。

　少くも今迄のところ，Marginal　Theoryに

おいて発達し，一応の完成をみたのは静態理論

である。しかしながら，静態理論の塒内におい
　　　　　　　　　リスク　アン愛一ゾイソプ『イ
ての農業経営分析は危険や不確建性の問題に関

してはほとんど解明する力がない。一方，経営

計画そのものは危険や不確定性の問題を含む動

態を相手としている。かかる意味でも静態理論

から直ちに経営計画を導出することはできな

い。ただ，経営計画を長期酌基本計画と解する

時・，Statlc　Sheor￥を大幅をことり入れること

ができる。それはマーシャルが，
‘‘ shis　state　obtains　its　nan驚from　the

fact　tllat　in　it　重ile　gcneral　COnditions　of

production　and　consulnptioll　of　distributi－

on　and　excllange　relnain　1支｝otionless：but

yet　itis　full　of　movement：for　it　is　a　mo－

cle　 of　 life5，，

（Mar曲all．　AりPrinciples　of　£coエユomics，

The　Macmillan　Co．，　New　YGrk，1948，　p，367）

といった状態と照応する。この場合，危険や不

確定性は，ある帳をもつた，予定されたものと

して取扱うことができる。しかし経営計画は

Ex　Posteの仕購でなく£x　Anteめ仕購で

ある。Ex　Anteの作業として計画が危険や不

確定性を全然排除することは不可能事に属す

る。将来，農業経営に関する生趨函数の型や連

立方程式が明かになったとしても纂情はさまで

変らぬであろう。何となれば，その時々におい

てあてはむべき数値が不確定の聞は計算するこ



とがでぎぬからである○ただいいうることは，

Golng　ConCemとしての経営にとって，大切

なことは，長期酌にして基本酌な経営の型をき

めることであり，その時々の危険や不確定性に

よってその基本的な型を崩さぬことである。

撫）　この基本的な型はComparatiVe　Adva－

ntageによって与えられる。水稲栽培が不安定

だといわれながら，飼えば，北海道の水田地帯

で水稲が経営の中核になっているのは，水稲が

結局Comparat三ve　Advantageが高く，また

高いといわれる危険や不確定性が計算にはいっ

ているからである。見込まれた危険や不確定性

隷その本来の意味のものとは異るものである。

それはMarginal　TheQryの帰結とは一応別

である。危険や不確定性の輻をできるだけ狭め「

ることが計画によって最も必要であるが，Co－

mparatiVe　Advantageをもつものを中核にす

ることがすでにかかる意味をもつ。

　農業経営においては，いわゆる固定資産の占

める比重が雰常に大きいQ従ってまた圃定費の

あるいは闘建i費的支出の割合が諺筆いQこのこと

は，その時々に応じて，経営内の部門を伸縮し

たり，部門を変更したりすることが，結果的に

は必ずしも経済的でないことを意味する。部門

の伸縮，変更の自由度は審実上極めて幅が狭いゆ

部門の伸縮，変更にあたって，その赫後の経済

性を比較するに，通常，可変費のみを比較考察

の紺象とするが，これでは，考察が不完全であ

り，結論において，重大な過誤をおかす原研と

なる。ここではMinorなものとMajorのも

のを逆転させている。すなわち，反当コストを

考える限り，かかる伸縮や変更を通じて大きく

変ってくるのは可変費ではなく，むしろ，固定

費であることに注意を要する。そして，その時

どきの部門変化のために固定費そのものを変え

ることは原翔としてできない。例えば，水田面

積を，少くも水稲がComparative　Advantage

をもつごとき地帯で，　任意にこれを伸縮した

り，あるいはまた家畜鑛数を任意に増減したり

することを，多くの経済的ロスなしにすること

はできない。これは，一般にかくすることが，

固定費部分の損失を意味するからである。経嘗

のFlexib玉lityを高めるには，固定的費用の比

重を下げねばならぬが，われわれの農業経嘗の

現状はかくなってない。また経営のFlexibil－

ityを高めたといっても，それによって経営部

門の紳縮に対する自由度をある程度高めること

ができるであろうが，経営形態の変化には大き

な悶難を伴うであろう。

　CompamtiVe　Advantage　に基く経営計画

は，（1）Comparative　Advantage’が直接緬格

変動の影干をうけないという意味において，他

の諸計醐法において，計画を臨難ならしむると

ころの価椿の不確実性が障碍にならない・また

〔21この計画は，いわば，基本計画ともいうべき

ものであり，長門安定的な姿を志向するもので

ある◎そしてある特定の農干物の価格が，長：期

にわたって，他の農産物の価格に比較し特に有

利な状態を持続するということは理論的にあり

えない。かかる意昧でも，不確実な価格関係を

考慮にいれる必要はないであろう。更に｛8にの

計幽においては，鯛えば，標準法や直接比較法

にみられるような三瓶別藍準といったll男嫌はお

きない。特に，利和しうる労働量を考えねばな

らぬ家族的労作経営という小農形態を考える限

り経営規模はそれぞれの土地に対し一義酌にき

められてくる。強いていうならば，家族労働力

の少い農家に対しては，比較的1j、さな顧積のも

のが譜算の結累でてくるであろうが，これを標

準と考えることはできないであろう。またはじ

めから小さな面積を単位として考えねぽならぬ

とすれば，これを家族的小農という枠からはず

してしまわねばならぬ。しかし，その場創で

も，　その農地の経営という立場からみれば，

Comparative　Advantageによるものが最も合

理的なやりかたであるといわねばならぬであろ

う。また労働力を時期的に自由に調節しうる条

件にあるものにあっては，その経営は単純化し

て行くであろう。

lV）　従来の計繭法は，個々の具体的農業経営

に対しては，結局一応の範例としての役劇を演

ずるにすぎない。いわば方向を示唆するにすぎ

ぬ。もし，飼々の農家が範侮の通り一から十ま

で，機械的に右ならえすることは頗る危険であ

る。従来の計画法は，それを指示するだけの根

拠をもつてない。しかし，それぞれの土地にお
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ける正しいComparative　Advantageを見鐵

し，これを中核として組織を考えるということ

は，個々の経営に対し範例以上め意味をもつ。

V）　Comparative　Advantage　をもつf乍屋

が決定し，その労働需要量とその時二二配分が

明らかにされ，一方，労働供給塗が与えられる

ならば，その経営の必要とする諏積は腹ちに計

算することができる。しかし，一般に労働の時

間的配分はComparative　Advantageをもつ

その作目だけでは平均化してないし，他方，労

鋤の供給量は，　一般に，　二二的に平均してい

る。従って，Comparatlve　Advantageをも

つ作租の規模は，労働需要のpeak時に左：右さ

れる聾すなわち，労働需要のpeakと労働供給

螢とをにらみ含せて，　その素生の規摸を決定

し，これに結合するものとして，その作目と

SupPlementaryな，またCompleme漁taryな

関係にある作租をAdvantageの高いものから選

びだし，労働需要の平均化をはかって行く。そ

れも，われわれは，場所揚所につき，これを呉

体的に提録し計算することができるであろう。

　Comparativc　Advalltageを根抵におく経営

設計において，まず，重要なことは，その土地

の土壌調査を完全に行い土地利用上の分類潤を

俘りあげることである。土壌図を託るといって

も，現在あるがごとき土壌分類図では不十分で

あり，更に細密なものであることを要する。更．

に現在の二仏図は土壌学プロパーの観点から作

られているので，経営との関連があまり明かで

ない。アメリカにおいては，過去10力年間に，

La飼Mallagemen亡の関連において土壌を分類

して，土地利用麟を作る作業が大いに発達し

たG例えば，流地をA，B，　C，　Dなどの若干

の類型に分ちそれをその類型にあてはめながら

地園におとす。A類の土地は，比較酌平坦で土

壌もよく短期輪作が可能である。B類のもの

は，耕癒に適するが長期輪作を必要とする。C

は傾斜地または石礫の多い激地で七転に適せ

ず，永年放牧地とすべきところ。Dは急傾斜あ

るいは石礫が非常に多く放牧地にも向かない。

従って林地とすべき土地である。£は湿潤にす

ぎて耕転にむかず，放牧あるいは採草地として

利了すべきところ。そしてこれらの分類を更に

細分類し，例えば，　C類の土地を二つに分け

て，傾斜地と石礫地とするがごとくである。

　現在iアメリカが最も広く用いられている土地

利用分類は，土壌保金局（The　Soil　Cohs¢rva一

10

士ion　Serviee）のいわゆる土地の能力に基く分

類である。この分類は土の生産力よりむしろ侵

蝕に焦点を合せたものであるが，可耕地を5分

類，放牧地を4分類している。（A．E．　Hor

ton，　Soil　Conservation慕ancl　Book，　U。S．r）．A，

1939可麟地は，（1）特別な方法を実施しなくても

耕作できる土地。12麟単な方法を施すことによ

って耕作に適する土地，（4）連続的な耕作にむか

ぬ土地，（5）耕作にむかぬ土地というふうに分類

されている。第一類のものは，耕作可能でなけれ

ばならず，少くも生産力は中等以上であり，全

く平坦か殆んど平坦であり，侵蝕のおそれなき

ところでなければならぬ。その土地は作物栄養

分が補充され土壌構造が維持される睡り，いか

なる作物にも適する第二類の土地では，簡単な・

方法で土壌侵費虫に対する保全が必要である。例

えば，牧草を3旧年いれた5力年輪作を行うと

いった類である。第三類ではもっと痩合酌な方

法で土壌保全をしなければならぬ。輪作を導入

すると共に等高線栽培をするとかテラスを作る

といった類である。第四類では連続的な耕俘に

，むかない。耕作をしても短期にとどまるよ5な

利用法が必要である。この類型に属する二巴は

衷層侵蝕がおごったりガリーができているもの

が多い。第五類のものは傾斜が急であったり，

土壌の生産力が低かったり，あるいはその他の

理由から，耕糧を必要とするような利用法に不

向な土地であるQ

　放牧地は，次の四つに分けられる。　すなわ

ち，第六類として，紫別な方法を用うることな

くして，土壌侵蝕をおとさずに永年放牧地に利

用できる土地。第七類は，簡単なエロジヨソ防

止の方法を構じて永年放牧地として利用しうる

土地。第八類は，厳格な川口ジヨソ防止法を併

用して永年放牧地として利用しうるもの。第九

類は，不毛地であるとか急峻なところであると

か，永年放牧地としても有効に利用できぬとこ

ろ，これである。

　およそかかる土地利用図は主な経営計画から

あまりに柔軟性を奪うことであり，従って二卜地

利用麟に杓子定規に従いすぎぬことが必要とさ

れている（Black＆others，　Farm　Manage－

me凱。　P．627）。しかし，このこともかえって，

土地利用の分類が中途半端なることからきてい

る。作物のComparative　Adva厳ageをそれ

ぞれのところについて決定するという立場から

少くも細分類を試みて行かねばならない。


