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　期くアメリカ農民は，1936年

～珍44年に起つた上磯のような

経済条件の恵まれた変化に依っ

て，新技術を導入し，これによ

って経鴬を建て歯すことができ

たと考え，られる。

　ところで次に，北海道の場合

を考えてみよう。ここでも周知

のように1930年前後に凶作と経

．済的不況が続き，農家は経済的

に園窮した。この経験は農業え

の継しいアイデヤの導入を痛感

させた。やがていわゆる「北方

農業」という雪葉で表現される

アイデヤが提唱され，このアイ

デヤは第二期拓殖戸戸を通じて

少しつつ農家に浸透しはじめ

た。しかし，農政はこれも周知

のように生産襯助金：による米菱

中心の小農i保護に傾いていた。

戦争は食糧需要を拡大し，食糧

繍格を舜きあげたが，穀物中心

の消費規制にあわせての生恥統

制が漸しいアイデヤの結実を阻

んだし，戦争経済は農業の生産

組織を変えてこれを資本集約化

してゆく力をもたなかった。戦

後の経済と致策は農民の努力に

支えられて北海道農業の復：興に

役立ち，これに伴って北海道の

農家にも多少の資本形成がみら

れるようになり，少しは資本集

約化も進んだが，まだ生産組織

に根本的な変化をもたらすに到

ってはいない。のみならず，．戦

後の北海道農業では，投入／産

嵐比率が増大して毅家の経済バ

ランスに多額の負債を残し，投

資は二三投資の性格をおび非常

にリスクの高いものになってい

る。周知のように赤宇投資にお

ちいった原因の一つに天候の悪

さがある。しかし，これに比し

て劣らぬものに自然変動に対す

る抵抗力を強化できない生産組

織の弱さがあるように思う。北

海道の農業は経営の零細性から

脱却できず，全体としてはむし

ろますます零細化してゆく方向

にある。これは北海道農業が今

まで農業の適正成長の経路で生

産資源を組織化する条件をもた

なかったことを示すであろう。

　アメリカの経済は農家の経済

規模を大きくする力をもつてい

た。ところが日本の経済は北海

道の農家の経済規模を拡大する

力をもたなかった。果して将来

も日本の経済は北海道の農家の

経済規摸を大きくしてゆく可能

性をもたないのであろうか。私

は日本：に帰って来て，農業の経

営規｛莫をふやすことが出来ない

という宿命的な考え方がくつ

れ，これをふやしてゆこうとす

る実際酌な活動がすでをこ始って

いるのをとみた。ガルブレース

（J．K，　Galbraith）教授の名著

（TheAffluent　Society）「ゆた

かな社会」の表題にうたわれて

いるアメリカとは違って，豊か

ならざる日本の祉会が，どのよ

うにして農民の数をへらし，経

済力の大きい農家をつくってゆ

こうとするのか，これは実践問

題としてはもとより，限りなく

研究心をそそる課題でもある。
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牛乳共販の意義

と限界

　農総研

千葉　断面

　近年の酪農業の発展にともな

い乳業資本の活動が憎憎となり

競争も進んできたことから，北

海道における牛乳の流通機構も

かなり顕著な変化がみられるよ

うになった。一方そこに競争に

ともなう種々の不舎理面も認め

られるようになり，これを整備

して合理化するとともに，その

間にあって牛乳生産者の経済的

：立場を強化しようとする生乳共

販の主体的な動きもあらわれる

にいたった。ことに酪農振興法

にもとつく集約酪農地域では生

乳共販が一つの眼匿になってお

り，これを中心とした牛乳流通

機構の整備と含理化は当面の重

要な課題となってきている。そ

の中での問題点を摘出すると次

の通りである。（1）牛乳の流通機

構は商業組織を介在せず加工資

本か生産者（もしくはその団

体）に隈られるが，最近は後者

に．よる流通過程担当の気運が高

まっている。（2）生乳共販は，か

かる生産者団体によって漸次行
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われているが，主体的条件に欠

けている。したがって，共販体

制の整備と発展にはなお，かな

りの日時を要しよう。（3｝生乳共

販の薩接的目標は，集乳組織の

合理化とそれによる集乳費の節

減である。ところがこの中で得

られた利益は往々にして資本の

収取するところとなってしま

う。（4｝したがって隼乳共販がそ

の利益を確保維持してゆくため

には，集乳過程の合理化ととも

に，牛乳の供給独占力をつよ

め，資本に対する対抗力，交渉

力をもたねばならない。その場

合，商品としての特性が加味さ

れねばならない。㈲不況時にお

ける供給鋼限の一手段として，

生毅共販自体が牛乳の一部を加

工処理する方法があるが経済面

負心，施設の効率的運用の側面

から問題になる。

　酪農生産の保護振興の立場を

とるかぎり，不況時における乳

価安定㊧ための制度確立は不可

欠であろう。

北海道における

圏主共販運動の

意義と限界

　北農研

田辺　嘉事

　自主共販の条件，北海道産豆

類の国内産に占める奪合は，小

豆44％，菜豆95％，エソ豆82％

であるが，府県産が自給率が高

いのに対して本道産は商品化率

が高いので，出廻り：量に占める

割・念はさらに高くなる。しかも
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これらの輸入量は一購程変にす

ぎないから，本道巌を完全に掌

握するならば，国内市場に対し

て独占的販売規制力を獲得する

ことも可能であろう。　しかし

て，撲協系統集符は，自主共販

以前にすでに単協段階で7～8

割，北連悪漢で4～6割（晶屡

により養がある）に達していた

のであるから「自主共販」運動

によって系統画廊の一層の強化

が進むなら一定の帯場規制が可

能となる。

　自主共販の意義，第一は需要

の減退なしに価格を引上げるこ

と，第二は生産者骸格を消費者

蟻壁に接近させることである

が，第一は目標価格を設定搬送

することによって安定価格，安

定供給の上に需要増をはかり結

局は幾分かの価格引上をはかる

ものであり，第二は個別の小生

産者が市場でこうむるむだな流

通費用や商業資本の不当な収奪

を共販によって排除し，価格を

場所的にも時間的にも平準化す

ることによって消費者価格の引

上なしに生産者価格の引上をは

かるものである。しかして第二

は従来も農協運動が中心的諜題

として遂行してきたものである

が，その主たる成功点は場所的

な価格平準化にあった。自主共

販運動の目標はさらに進んで安

定価格，安定供給によって時間

的な価格平準化を実現するとこ

ろにある。

　自主共販の限界，生産統制を

伴わない場合有利な価格実現は

必然的に生産増ロ供給増によっ

てくずされる傾向を持つ。この

ことは結局は生産考緬絡の引上

としてよりは市場の拡大として

の機能磁が大きいことを意味す

る。しかしながら外蕊輸入阻止

に一役はたした初年度の実績が

示すように，謀議共販運動に結

集した下民の力を政治的な力と

することもできる。だがそれは

共販事業そのものではなく，農

政活動，農民運動としての機能

である。

北海道農家消費

行動

　北農試

原田　拓司

　消費行動の実態　昭和26年度

から32年度までについてみる

と，一般的にみて北海道護1家は

全府県農家より遙かに消費性愈

が大きい。すなわち，所得水準

は大体府県と同程度と思われる

が，消費額では府県よりかなり

篇い水準で推移している。7年

間の平均消費性向では，北海道

99．149％，全府梁92．899％であ

る。次に所得階層別の消費性向

を北海道と全府県を比較する

と，同一所得階贋のものどうし

を比較しても北海道の方が大き

い。尚低所得層になればなるほ

ど両者の差は大きくなる。これ

は北海道縫家の低所得農家が異

常に大きな消費性向を示してい

るからである。また，負儂粧高

をみると，北海道農家は府県の

5倍前後の負縫，金額にして20

万円以上の負縫をもつている。

これは消費性向が大きいことの

結果でもあるが，これだけの負

償があっても尚かつ高い消費水



準を像っていることに注翻しな

ければならない。

　消費性向が大きい原国　（1）ま

ず挙げられることは物価差であ

る。地域別物価指数を手に入れ

ることができないので正確なこ

とはわからないが，家計費自全

体として物佃iは2％程度北海道

がi翻いと思われるむ　12｝北海道

が寒冷地であること，暖房費が

かさみ消費性向を大きくする原

因に．なっている。　（3｝生計費中

に占める現金比率は北海道の方

が府県より大きい。このことが

第3の要圏となる生計費の大き

さと生計費中に占める現金比率

にはかなりの棺関閾下があるこ

とを2つの実例で確かめ得た。

㈲北海道農家の所得のFluctu・

ationが大きいことである。こ

のことはDuesenberryのいう

不可逆性の原理により消費を高

めることになる。　（5）最後に北

海道農家の生活態度の特殊性を

挙げることができる。この特殊

i生とはDuesenberry・のいう

bemonstration　effectを受け

やすい性質といってもいい。

開拓農家の離脱

の原因

一北海道戦後開拓地の

　突態調査から一

北海学園大

森本　正夫

　（1）　一般に不備な祉会的施

設，恵まれない自然酌条件のも

とにある開拓地において，開拓

者が種々な園難な三態に遭偶

し，脱落離農に至ることは当然

予測される。しかしながら，少

くも開墾によって農耕地を造成

し，安定した営農と生活並に開

拓社会の建設を企図して入山し

た開拓者が，積極的に土地改良

を施して造成した農耕地を放棄

してまでも，他に生活の機会を

求めて脱落，離農するには，そ

れ相当の根拠がある．と解され

る。その脱落・離農の根肥とな

っているものは何か。かかる問

題への接近の一つの試みとし

て，北海道における開拓地にお

いて把握した実態資料に墓い

て，①開拓三川における入植者

ゐ離脱原因を類型的に把握する

と共に，②その離脱が開拓のい

かなる過程（時期）において起

つたかを具体的に検討した。

　（2）α）一軸農家の離脱要園

は様々であるが，個々の離脱理

由を大きく分類すると，α）開拓

地の立地条件の劣悪，（口）開拓政

策実施に欠陥がある場合，㊥入

植者自体に基因する離脱，の三

者に要約される。この三者に属

する諸理由が単独または相互に

因果の関係をなして，開拓農家

の離脱現象を生起している。勿

論単一の原因のみで脱落する場

合もあるが，傾向としてはむし

ろ数個の原困が重復して離脱す

るものが多い。なお，これらの

離脱原因は，隣拓者にとって儀

膚のものと一般的共通的なもの

もある。

　12｝この調査は，かかる一高酌

要因あるいは国別的要国の究明

にとどまらず，将来の開拓政策

への示唆を求めるため，難脱を

生起させた時糊が開拓過程のい

かなる時点にあったかも調査し

ている。

　（3）（1）調査地は，ω北海道

士別甫「ニセパロマナイ開拓

地」，㈲北海道赤井用村「常盤

開拓地」の二地区。（21何れも昭

和20年以降に入植し，調査時逡

に離脱した開拓農家。｛3｝調査戸

数94戸。（4）実態調査は，北大嚢学

部金田助教授と私が共担した。

北海道農業の地

域的発展と不安

定性

北大燧経

飯島　源次郎

　北海道農業の地域酌発展の態

様は，朋拓の史劇展開と密接に

直結しているため盛行的たらざ

るをえないが，地域農業の経済

的発展が農業生産の密然的，経

済酌不安定性と何等かの根関々

係をもつものと推測されるQと

すれば果してどのような関係が

存在しているかを検証するため

に，農業の地幣別特性にかんが

み，その経営形態鴉，不安定度別

に一定の基準に従って三地域，

即ち，空知，十勝，網姥を選定

して各種の比較分析を試みた。

　その結果大体次のような点が

指摘される。即ち，不安定姓と

経営形態との関係では，空知の

如き水心地帯は，自然的にも経

済的にも比較的安定曲であるの

に対し，塞道の代表的畑作地帯

と称される十勝がもっとも不安

定度が大である。一方，田畑混

岡地帯とも称すべき網楚は爾者

の中間に位：している。
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　更にこれを1916～1955年の40

年間にわたる地域農業の経済的

溌展と関連せしめてみると，自

然的，経済酌不安定度が大なる

地域ほどその地域の物的並びに

経済的生産水準の紳長率が大で

あるという結果が存在している

ことが判明した。

　かかる事実を経済発展に関す

る連続的，非連続的な二つのヴ

ィジョンと対比せしめるならば

北海道における地域別農業の高

度の発展は，概して非連続的過

程の中で達成せられる可能性が

大であるといえる。

　反面，農場単位当り経済水準

の抵い地域が必らずしも，高い

経済的発展率を示す，とは限ら

ず，むしろ不安定度の高い地域

が比較的高度の発展を示してい

ることは，地域農業の構造的変

化，歳徳係数，生産係数の諸変化

にもとずく内延的拡大が強く作

用しているものと考えてよい。

ダグラス函数の

弾性値計測に関

する一実験

〔1〕　問

北大農経

黒柳　俊雄

題

　従来の生産函数計測には，

Physical　termで行われる可

きことを嘱えながら，Tintner，

∫ohnson，　Heady等にみられる

ように，変数のとり方に混乱が

みられる。土地，労働は仮令物

的にとっても，．資塞について

は，主として計算におけるagg・

regationの上からVa1Ueで評

価しているのである。この変数

のキリ方に関して「農業経済研

究」での鈴木氏の見解もある

が，必ずしも論理的と思われぬ

飾がある。そこでPhysicaI

termといっても不完全であり，

’Swansonもいってるように変

数に入れる値が単位等の変るこ

とにより変化すると，Parame－

terの値のかなり異ることも考

慮して，岡じSamPleにつき，

同じ変数をValueとPhysicaI

の鰹を入れることにより弾性値

並限界生産力に現れる差異を実

験した。凡てValue　termに

よる函数ぽ，完全競走が前提さ

れるとPhysical　ter燃の函数と

岡じになるはずではないか。勿

論，その前提がどの程度満され

るか如何により，例えば独立変

数を価値表深することは，生産

の機能的分配以外の要素が入っ

てくるともいえるし，また現実

の実験では，評緬による誤差も

大きく影響するという問題もあ

る。しかしその場合にすら現実

の市場条件の下で，それに対応

する農家の生産行動の効果を政

策的観点において捉え得る実験

的意義がある。

〔匪〕　＝方法並に結果

　昭和32年度北海道米生産費調

査側表を用い

　　　　れユ　　を　ハヨ　ドぐ

y嵩RoXIX2×3×4（y；米生産

霊5ぐは額X1；作付面積又は地1顧

額，X2；労働時間又は労働費，

X3；肥料X4；農機具ヌ．はプラス建

物）なる函数型でPhys玉calと

value，上層と下層の双方にわ

け爽験した。その結累固定資本
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はvalueでもPhysica1でも弾

性値は極めて小さく，肥糾は上

層ではvalueでもPhyslcalで

もやはり小さい。土地についは

Physica1では大きくva！ueで

は小さく，労働はその逆を示し

た。例えば上層について

※Phys三cal　term

　　　　　むコるまマも　　　き　むロはア　ほりりむミま

、y階0．108×1　×2　×3　×4

舞蕃1162舞寺83

畿一蕃・・

※Value　term
　　　　　むり　こ　ロ　ママ　　む　　アユ　らむロ　ヨ

y＝13。452×1　×2　×3　×4

三一蕃・離・…

認￥1・3

不連続線型計画

法について

北大縫経

久保 嘉治

　農業経営における資源の効率

的配分の問題を，線型計画モデ

ルによって接近する場合，モデ

ルが前提とするプ瞬セスの直線

性及びその利用水準の分劇可能

性について，具体酌農業経営へ

の適合度合を考慮しなけれぽな

らない。

　考慮されている生産の領域

で，直線的投入産出の関係を仮

定することが著しく不都合な

時，その非直線関係を部分的直

線の関係にして線型計画モデ

ルに組むことができる。しかし，

非直線關係が規模の大なるに従

い投入要素の節約または産出の



相対的増大の関係がみられる場

合は，生壷可能領域が凹な集合

を形成するので，通常の線型計

画法では扱い得ない。更に，利

用水準の分翻性に制約がある場

合には，特別な工夫を施す必要

がある。

　乳牛飼養の規模と投入産出の

関係には上のことが認められる

が，この関係は経営計画上甚だ

重要な意：味をもつことが多い○

私共はこの取扱いを次の如く工

夫し，実際の農業経営について

計算を行ってみた。

　問題構成

　　C＊’X＊十C’X→max

一｛難熊

但し

　　　　　　　for　eVery　i，」

　＊　　　＊　　　　　＊　　＊
　C3牽1／ai．」＋1＞C3／ai・」

　工夫の要点

　（1）Zero－one変数（x＊）を導

入し，同一生腹系列について，

それをと順序関係をつけた。

12）Zero－o臓e変数を

0：≦x＊≦1「の変数と」する問

題に変えて，

（1）の条俘を考慮しながら，

Pivot　Operationにより計算を

行う。

時刻列による

線型計画

北大農経

　　丸山義皓

　計画という言葉はそれは前向

きに行われるべきであるという

意味を本来含んでいる。従来多

く行われて来たクロスセクショ

ンの資料による線1型計画はこの

期待に十分答えるものではな

い。北海道立農業試験場の御好

意により農業経営試験撰嫁を対

象にして時系列による計画を試

みる。

　時系列の取扱いには時系列特

有の諸園難がある。技術係数の

変動，生産物及び要素億格の変

動，更に：農家の消費構造の変動

がある。これら時系列による計

画の諸問題を専ら傾向解析の手

法をもつて対処する。。
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