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農業経営の土地利用問題

一一 tレー・ム　・ワークー一一

佐　　藤 了

1　問題提起

∬　最近に澄ける土地利需の変化

　　　　一一課題と方法の整理のために一

　1．商漏経済の深化と土地利爾の変化

　2，土地利用の地域分化と変動の類型

皿　研究のフレーム・ワ晶ク

1　問題提起
　あらためて書うまでもなく、土地が農i業生産の基本釣な生産手段であることから、

個溺の農業経営にとって「土地をいかに利鯖するか」という課題は理論的にも実践

的にもきわめて重要である囎とりわけ農業をとりまく社会経済的な諸条件の急激な

変化を背景に、土地利用のめ蜜ぐるしい変動が形態的にも内容的に竜生起している

とみられる現在、農業経営祝点からの土地利搦問題研究という課題の緊要性は譲す

ます高まっていると考えられる。

　だが、この課題に対する現状分析の立場からの実証的なアプローチははなはだ少

ない現状にある。とくにr畑作」の土地利用問題に関してはその濃覚綾しい変貌と

あいまって問題の深刻化がすすんでいるとみられるにもかかわらず、研究面での対

応は緒につい允ばかりというのが実状であるう。

　たとえば輪作問題をひとつ見ても、その度重姦る「奨励」の歴史があるにもかか

わらず、いまだに農民の実践（現実の農業経営）過程には部分的にのみとり入れら

れるにとど寮っているのはいつだいいかなる原因によるものか、という基本的に：重

要な問題に関してもその問題構造と要照についてはナ分な解明がなされているとは

言いがたいのではある震いかQヂつまるところ規模の問題だ」とか、r価格条件だ」

というような俗流の見解は論外ζしても・大方のところ抽象レベルでの論議である
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場合が多く、具体的かつ詳細な検討はい蓬だ爾後にその余地を残しているものと考

えられる。

　かようにこの分野での具体的な現状分析論的な研究がかならずしも充分に展開さ

れていないのは何故であろうか。そこには以下のような基本的な問題が伏在してい

たのではあるまいかと思われる。

　まず第一に、農業の近代化つまるところ農業経営の近代化に関連して技術主義的
　　　　　　　　　　　　　　（ll
な「安易なムーード的な考え方」があったのではないか脳という点が指摘される。こ

こに言う技術主義的な：考え方とは、欝本農業の禍根・基本問題をヂ主として経営規

模の零細性に求め、それさえ解決されれは、機械化が澄のずから『近代化』をもた
　　　　　　　（21
らしてくれる」と考える傾向を指している◎このような見地から土地利用問題をと

鋤げる鞭は鰯であり・‘・しんぱとりあ職として燗題を礁に前づける

ことは困難であると言わざるをえない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31
　農業の近代化過程に関する基本的な観点については悔先学の優れた研究にすでに

明らかであるが、それを要約すると次の三点にまとめられるであろうQまず第一に、

農業の近代化の根幹は農業経営の近代化、すなわち農民の行動原理の近代化にある

という点である◎つ蓑り「それは何よりも震ず『農業に附ける生産関係の近代化』

にほかな．らず、したがって家業あるいは生業として澄こなわれる農業から、企i業と
　　　　　　　　　　　　1紛
して営譲れる農業への転換」であるとされていることである。第二には、かよρな

転換が生起するのは、農業がすでに深ぐ商品経済の影響下に冷かれていることを前

提にしているから、農業が各種市場を通じて切り結ぶ農外の生産関係、社会経済的

な諸条件の帰趨とも密接に絡みあい相互規定的な関係にあることがあげられる。し

たがって、農業の近代化置農業経営の近代化はこれらの諸条件の「近代化」・変革

を前提的な条件として逼り一面土の二つの側颪は具体的・歴史的な条件によって

‘その規定関係が具休的に異なってくることはあらためて欝うまでもないが一一さら，

に第三として、基本的には以上の変革に規定されるが、その物質的基礎として農業

生産力の発展が必要なことが指摘されると。

　以上のような基本的な観点は、一般的に農業の近代化過程をみていく上で重要で

あるばかりでなく、農業経営問題を姐上にする場合の基本視角をも示しているとい

う点看過できない◎すなわち、農業経営の土地利用問題に対するアプローチの基本
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視角とは、r農業に冷ける生産麗係ム　f農艮の経済行勤の性格」を問うという視

座を根本にすえなければならないのであって曳土地利用ギ問題」．とは実はその具体

㌧的な反映としてとらえられるべ廷と考える◎　このことは確かに農明のごとぐみえ

るかもしれないが、実は二業経営研究がしばしば澄ちいる陥穽、技術と経済という

；元的な把握の雛路から免れる疫めの不可欠の条件饗なすといえようΦ

　つまり、乱方に特定の行動原理愈ア・ブリオリに借定し、他方にf合理的」なる

技術構成を借き、それ鷺生産力の主体である経営が主体的な意志に竜とついて経営

を組織し、経営；運営を行謡う一一というような掘握の仕方は篭ある時は経済の論理

でまたある時は技術の論理で説明を与えざる鷺えず．しばしば八家撞着をひ蕊起す

ことは周知のと回りである◎この視点の庵つ欠陥はさらに農業慶とりまく社金経済

的な諸条件をどう把握するかを勘案する時、よ勢一層明白である◎すなわち｛農業

経営がすでに一定の行動をとる電のと前提しているために．あとは屯つばらf珍件」

対応であるか、あるいはせいぜい価格条件の吟昧などという抽象的な関係の中に昇

華させてし蓬うしか方途がないのである。

　繰り返して言えば、農業経営の土地利用問題を研究するという場含には、その存

在態様ならびにその変化の上には面識の経済誌鋤の性絡・特需がいかに締故に亥卿

されるのか、という観点からこそ解明翻れねばならないと思われるのであるQ

　さて以上では、農業経営の土地利胴問題にアプローチする場含、基本となるべき

研究祝角につ「いて問題：提起を試み疫が，さらに次には第二として、かような高角を

より具体化しようとする場合の研究方法上の問題について考察しようと思％

　まず問題になるのは、さしあ允り異体的な研究素材として期待される統計資料が

甚だ不足であり、土地利用の経営動向を掘握するのが困難なことである。農業経営

視点からは、当然にしていかなる地域・階層の農塚群がどのような土地利爾を行な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
っているか、を満足させるヂ主体」を中心とした類型化が不鍔欠である。このよう

ないわば人間を中座にすえた統計資料は土地利馬に限らず見出しがたく、わずかに

入手しうるヂ作物統計」にしても生産f物」中心に地域動向をうかがい知れるのみ

であ，る。むろん、かような制約は問題の重要性に照らして早急に改善されることが

望蚕れるが、統計資料分析から土地利回問題な研究しうる範囲はかくしてきわめて

狭いものにとどまるのであって》これのみから速断を避けねばならないのは当然であ
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る◎

　それでは、かような問題を補完しつつ研究をすすめるための：方法としてはどのよ

うなものが考えられるであろうか。さしあだり思いうかぶのは農家の実態調査であ

るが、この点に関してはf農家選定をどうするか」、rどのような調査内容にする

か」などという一単に技術的ではない問題が内在すると考えられる。

　農家選定にあたっては・何戸かを孤立臨分散的に選定するなどという方法の明

らかなあや震りは別とレても。選定される素材がいかなる対象にどのような位躍を

もったものであるか、という位置づけの問題は選定ミスからくる議論のフェイズが

ずれないようにするための課題として注意深い検討が必要なところであろう。

　次に、どのような調査を行なうカ㍉その内容と方法についてであるが、それは土

地利用問題が農業経営問題に占める位置をどう理解するカ1、さらには農業経営その

ものをいかに把握するか、という根本的な問題と深く関連していると考えられる。

この点についての基本視角についてはすでに述べたが、方法的な問題としては次の

ような点が指摘されねばならないであろう◎競業経営問題を、fもっぱら生産力的

な側面あるいは経営的な費用計算の側藤のみからとりあげる傾向や＼逆に、主とし

て生産関係的な側面から、たとえば『上からの機櫨化』といった形で多分に概念的
　　　　　　　　　　　　（61
にとりあげられている傾向」があるという問題である。むしろ．「この両者が具体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω
的に交錯している個別経営の『場』に立脚して、その交錯の実相を把えよう」とす

る方法が準備されねばならないと考える。かような方法的な検討が充分になされて

こなかったところに、実は前述した「輪作問題」を含めた土地利用問題に関する現

書分折繋的研究が遅滞しているいまひとつの原困があるのではないか、と考えられ

るQ

　以ま二、農業経営の土地利用問題をめぐるその基本視角と研究方法について若干の

溺題提起を試みたが、それではいかなる課題を設定し、どのような方法にもとづい

てアプローチすべきか。

　小稿では、その課題の駈在と方法について悔最近に転ける土地利用変化にあらわ

れる特徴的な傾向を検討するなかで、より具体的に設定することを目的としよう◎

一一 ｭ塾6一



∬　最近における土地利用の変化

　　　一課題と方法の整理のために一

　昭和35年以降の十勝地域について土地利用の変化をみると論よそ第玉～3表の

ごとくであり、これから次のような特徴が指摘される◎震ず第一に作物によって作

付を坤長ずるもの後退するものがはっきりと傾向的な推移をみせ、めまぐるしい変

貌をとげつつあること、第二にはその変化の方向、テンポには顕著な地域的分化が

含憲れていること、そして第三に上記の二つの特徴的傾向に共通するものとして、

特に昭和蛋0年以降の変化がめざ寮しいこと、とQこのような特徴的変化は、この

期の北海道農業の土地利用がかなり明確な地帯分化を伴いながら稲作、酪農の進展。

畑作の後退と内容変化としてあらわれたことと対応しているとみられるが、以下で

はかような動向を念頭に凝きながらも、さしあたり対象を十勝地域の土地利胴（水

田は部分的なので除くことにした）に限定して紮これらの特徴的動向を検討する。

この際、課題と方法の導出に主眼を勘ぐため、その必要な限りでの検討にとどめる◎

　1．商晶経済の深化と土地利用の変化

　この間の商漏経済の深化がいかに徹底したものであったかはさまざまな詣標にも

明らかであるが、それを十勝地域の土地利稽変化のうえでみると齢よそ以下のごと

くであるQ

　内容に立入る前に、農家輝済の再生産呂的にしたがって生産される作物をその黛

的毎に整理して齢くと、寮ず第一には生産後その蓑ま「売り」に出され流通過程に

入っていくもの、第二に生産後再度経営霞的のために経営内に充当される作物、第

三に家計消費の目的で生産されるもの、と欝よそ三形態が考えられる。これらをそ

れぞれ「商漏」作物、経営仕向け的作物、家計仕向け的作物と呼ぶことにするが、

むろん単一の作物でも一たとえば大豆、小豆などを例にとると、その罠的の大小

’はあれ、商昂及び家計仕向けのB的を竜って作付され、さらに茎葉などの朋途も考

え併せると経営仕向け作物でもあるというように一その農的はひとつではなく、

現状に澄ける機能的側面を重視した単なる呼称にすぎない◎

　まず家計仕向け的作物とみられるものについて見ていこう。この形態が主呂的で

ある作物のうち耕地に作付されていたのは、いな登び、裸麦等であったとみられる

が、この間これがほぼ姿を消し、．野菜、果菜等が家庭菜園的に園地にせいぜい5～

　　　　　　　　　　　　　　　　　一喚？一



10α作付されるのみとなってきていると考えられる。このことはたしかに食：生活

の向上をうらづけるものであろうが、農家の生活再生産の側面に商贔経済の動向が

より一層鋭敏に反応することにもつながっているQ

　つぎには経営仕向け的作物について。これにはいろいろな経路が考えられるがい

ずれも最終的には農地に還元され、分解して次、次々年の作物に栄養補給するとい

う経営内循環の意義を旧びている◎これのうち、家畜に仕向げられるのが主目的と

考えられるのは、えん麦、ゲント・コーン、各種収草、飼料かぶなどであるが、こ

の作付構成の変化が表に垣間みる通り著しい◎後退したのは飼料かぶ、えん麦等、

進展したのは各種の牧箪（とくに混播形態）、ゲント・コーンなどであるQこのう

ちえん麦は役馬の飼科用の作付が主簿的であったが、昭和35年の7％から48年

の1．5％に落ち込み、役馬の駆遂をうらづけて蔚り、逆に言うとトラクター化をは

じめとする機械化を通じて商品経済の浸透がここにあらわれているとみることがで

きる。このような一方の後退を補なってあまりある牧草をはじめとした飼料作の伸

びは、むろん畜産の進展に対応しているのであって、いわば役・糞畜から用畜への

転換がこの囲みられたことを反映している。この轟うな動きを端的にあらわすのは、

ひとつは既述したえん麦の後退であり、いまひとつは牧草作付の著しい伸長であろ

う◎

　昭和30年代前半までは、牧草作付は、いまだ圧倒的に多かったとみられる豆販

売収入を主とする経営の中にあって、混同形態あるいは休閑地作付などを通じて豆

作を技術的、経済的に補完し保全するという位置が．与えられていたと考えられるが、’

これが30年代半ぱ以降大きぐ変化することになってぐるQ混同形態は本格的な酪

農へとむかい、休閑地作付収草も単なる豆連作忌避の位置からその様相を大きく変

化させてきたのである。ちなみに、昭和35年に12％であった牧草作率はを◎年

28％、45年37％、48年には43％と破竹の伸展を示しつつあるのをみると、

当地域に戦前から懸案であった「畜産振興」がこの短期間に一挙に展開したことを

如実に表現している、と。

　最後にいわゆる£隠撮」作物の作付構成上にあらわれた変化についてみていこう〇

十勝は豆の中核的産地として広く知られているところであるが、昭和35年時点で

も54％とな澄過半の耕地に作付されr豆作偏重」の作付形態が支配的であったこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　一48一



とを物語っているΦところがその後愈0年癒3％、必5年3喚％、桑8年には35

％とみるみるケちに作付を後退’ ｳせて選たのである。類内変化をみると、35年に

は大豆が20％、小豆11％、菜豆2a％であったのが、必8年には大豆6％曳小

豆lo％、菜豆1◎％となってきていて、この間輸入量をいちじるしく拡大した大

豆及び菜豆の作付後退がめだつ。

　このような豆類の作付後退にかわって伸びた作物の一つは、前述したように牧草

であるか、いわゆる「商贔」作物としてはてん菜、ばれいしょがその主なものとし

てあげられよう◎てん菜、ばれいしょは昭和35年にはともに約6％にすぎなかっ

たが、その後年々作付を拡大し．痴8年にはてん菜が1癒％、ばれいしょは11％

と2倍前後の檸びを回しているΦζれら根菜類とくにてん菜は、戦前からのf作付

奨励」の歴史があるにもかかわらず曳一部の上層農家の小建鷲積作付にとどまってい

たことはしばしぼ指摘されてきたが㌔この期以降中下層農家震でがかなりの規模の

作付をするようになってきたことは注目に値する◎

　さらに麦作についてみると、前述のように家計仕向け㍉経営仕向け的な霞給昌的

のものはいちじるしく後退したが、r商昂」作物である小麦はわずかながら作付を

拡大する傾向にあることが指摘されるΦ

　以上はごく現象的に作付比率の推移をみる’中で土地利用の変化を推定してきたが、

これから以下のようなこζが概据されよう。

　まず、この間の変化方向についてふれて澄くと、豆作の後退、根菜作、牧華の拡

大のいずれをみても戦前からの長い「奨励」の歴史に示された方向が現突的な可能

性をもって切拓かれゼきているかに見うけられること◎そして変化のテンポはいか

にもめ壊ぐるしく、しかも以下にみるごとぐ地域的な分化が碧しいものでありた、

と◎

2．土地利用の地域分化と変動の類型

　以上にのべた画期的タ変化は、しかし、顕著な地域分化を伴なったものである。

地域分化のもっともドラスティクな指標は酪農の進展度を示す牧草作付の長短にあ

るとみられる。これを旛標としてこの間の推移を市町村別に三類型に大別したのが

第2表であるQ第王類型は牧：草が畑麟地の鋪％未満にあるもの、第∬類型は同比

率が40～60％未満、第班類型は60％以上に達しているもの、といち澄う経営

　　　　　　　　　　　　　　　　　一曇9一



主体との関連抜きに分類した。

　これによれば㌔昭和35年時では乞Oク市町村のうち玉7が第1類型に属し、い

まだ地域分化はゆるやかなものであっ允とみられる。本格的な畑作と酪農の地域分

化があらわれるのは39年、蛋1年の冷害を境に（蛋箆年の不足払制度の鋼定など

竜あ夢）した昭和蛋0年以降のことであるゆ昭和垂◎年には袋だなかった第皿類型

が5年後の喚5年には6ケ町村になるなど、この乙年算の変化がいかにテンポの早

い亀のであっ疫かを物語っている。その変化はな澄ひ廷つづき、垂8年では、第1

類型が9曳第狂類型が塾、第鐙類型は？に達した。これは曳当期關の起点35年と

ぐらぺてみるときまさに隔絶の感があり、この亙8年間、ことに40年以降の地域．

分化がいかにその方向とテンポの異なつ允臨のであ．つたかを物藷っていよう。これ

を地理的に帯広市を十勝地域の冷よそ中心とみなすと、周辺部にいたるにしたがっ

て草地化がすナむという同心円的な変化構造を示してきているともいえる。

　そこで胤次には繁雑をさけるため同心円の～つの半径である広尾門中線上の’5ケ

市町村を例にとってよりぐわしく総ていこうと思％それを第3表としてあげたが、

前掲の詣標でいうと帯広市，中札内村、更別町は第亙類型内変化を、大樹町は1→

叢→斑の変化曳広健は叢ゆ鑑の変化を例示ナるゆ

　〔昭和35年算の状況〕昭和35年時の作付状況弾みると触帯広、中札内、更別

の豆作率がともに十勝の平均（第1表）以上であるのに対し、大樹は墨4％、広尾

轍36％とワン・ランク下翻る。これを豆類内でみていぐと、中心から周辺にむか

うにしたがい率が抵位になるのは小豆、漿豆であり、大豆についてはむしろ逆に高

い比率を示すということがよみとられる。

　これにくらべて、根菜類の作付状況はど多であったか◎この五ケ市町村に共通し

疫傾向（中札内と広尾のばれいしょ作を例外とすれば）は、いずれも十勝地域の平

均訪も低位にあることである。ての≠絹すでに根菜類の作付が比較的趨まってきて

いるのは、士幌町のばれいしょ（15％パ漉田町のてん菜（蔑4％）を先頭に清

水、幕別、鹿追，芽室などの内陸部においてであって．海岸線につらなるこの半径

上では遅れていたという特徴がある。とくにこの6ケ市町村の場合は、帯広市を除

けばてん菜の作付率が2％前後ととくに低い。

　次に麦作に眼をむけると、小菱作は5ケ甫町村とも十勝平均よりも少なく、とく
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に周辺にいたるにつれ低位になる傾向が認められる“

一方、えん麦は帯広、中札内、更甥が十勝平均以下であるのに対し、大樹、広尾と

くに広尾は10％と十勝最高の比率を示しているように、小麦とは逆の傾向がみら

れる。えん麦にあらわれ為傾向は、他の飼料作物に冷いても同様である。

　このようにみてぐると、昭和35年時点の5ケ市町村駕はすでに一定の地域差が

内包されて冷り、その後の変化方向を内示しているかにみられる。

　〔昭和30年代後半の変化〕

　昭和3◎年代後半の変化はどうであったか。豆作は，帯広、中札臥更別ではほ

ぼ維持され小豆などはむしろ増加する傾向すらみぜている億これに対し㍉大樹隔広

尾とぐに広尾町の豆作付後退は顕藩であるゆ豆類内の変化をみると」黛ぼ共通して

いえるのは大豆の大巾な作付後退であるが、ζれを帯広、中札内、更別では他の豆

作の拡大として吸収したのに対砥大樹、三二では葦地化の忌日の中に吸収されて

いったとみられる◎一：方、この間の根菜作は、その後の変化とぐらべるとまだゆる

やかなものにとどまっているカ㍉中間地帯（中札内、更別）での伸びが鼠立ってい

る。また耕馬の排除とトラクター化の進展と関連しているとみられるえん麦の作付

は、中心部を先頭に減少傾向にあることが指摘港れる戯

　以上、昭和S◎年代後半の変化を要約すると㌔中心部では乱作が維持され、他の

マイナー作物を駆遂する形で根菜類の作付が伸びているのに対し、周辺部になるに

したがって大豆作の後退にうらづけられ疫豆作後退があらわになり、それが酪農化、

草地化の主要動向に吸収されていき嘱地域分化が経営形態上にもはっ嚢りとあらわ

れてきたと推定されるQ

　（昭和40年代の変化〕

　昭和虫G年代に入ると．大樹、広尾の激烈な変化は類型移動としてあらわれ、第

1類型内にとどまる帯広、中札内、更溺の三苗町村にもそれぞれ特徴的な変化が明

瞭になってくる。

　前者の類型移動からみていこうQ大樹澄よび広尾の「旧作後退・酪農、草地進展」

の変化方向はもはや決定的なものと壕ってあらわれてぐる◎大樹は4◎年の牧草作

率が38％であっだのが、を5年59％製48年には62％と、広羅は徳0年には

53％、癒5年81％、蛋8年36％と、この方向に澄どろくkきテンポで変化し
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て蓮ている◎他の周辺部の町村もこのようなテンポで酪農、草地化がすすんだこと

については第2表にすでに見応ところであるが．大樹．広尾はこれらの他町村より

若干早い時期に速いテンポで進展したのは、逆に根漿類の導入が少なかったこと、

欝ぐれたことと対応している◎

　次に第1類型内の変化をみると、傾向的な方向としては豆作の減少、根梨作、牧

輩作の増掬と共通しているが，その変勤のテンポは三者三様である◎このうち更別

は次第に牧草の作付を拡大して第頚類型へと向っているように見うけられるが、帯

広と中札内は藁8年で牧草作が2！％、2轟％に伸びてはいるものの基本的には第

1類内変動がもっとも支配的であると考えられる◎第2表の蛋8年時に第1類墨に

分類されたのは9ケ市町村であっ疫が曳このうち更別に近似する類型移動の構えが

みられるのは6ケ町村であり、帯広帯、中オこし内村，芽室町の3ケ市町村だけは20

～30％の牧草作率に．とどまっているのであるα

　このうち帯広と中札内についてみると曳帯広の変化テンポにくらべ中札内は黒作

の滅期にしても根菜作の拡張にしても帯広を上蜜わっておク．根菜作にかなりのウ

エイト（38％）がかかった姿に到っている◎両者に共通する変化としては麦作の

動向が指摘されよう◎第3表を参照するならばへ両老ともえん麦作の減退傾向は否

めず、一方小麦はそれぞれ若干の変動奮含みながらも、嗣復、増反の傾向にあるこ

とが読みとれる。このようなえん麦（大麦，裸麦癒ども）の減退，小麦の増反は、

畑作を主体とする第王類型（第3表）に嬉醸共逓するところであり、とくに小麦作

は芽室町をはじめとして長短を含みつつもかな夢の伸長を示している点、看過でき

ない。

　このようにして、この期の地域分化は前期の蕊芽的動向をうけて、より明確な方

向へ、より激烈なテンポで展志してきたのであり、今な蔚変動を経過中であるとい

えようo

皿　 研究のフレーム騨ワーク

　前章で最近における土地利用の特徴的変化を概観しだ結果、この分野の今日的課

題齢よび方法について慶よそ次のような整理が考えられ㍉それをもって研究のプレ

…ム・ワーク呈示にかえたい◎
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　この間、既述のごときめ蜜ぐるしい土地利用：変動が生起してきた様相については

比較的知られているとみられるが。震ず第一に解明されねにならないのは、実はそ

のさまざまな方向、テンポ、類型をとってあらわれる変動現象の背後に、いかなる

動因と条件がはたらいているのか、いかなる一五ユズムによって規定されたもので

あるのか、といったことにあると考えられるb

　前章でわれわれは、農家経済の再生産がほとんどあらゆる側面で商晶経済下に凝

かれていくこめ間の変化を類推したが、まさにかような段階におかれた農業経営に

とって、土地利用変動がどのような意義をもっているのかが根本的な問いでなけれ

ばならないと考える。換言すれぱ、土地利絹の変動現象がいかなる経営行動の結果

として生起するのか、より基本的にはそれはいかなる饗業経當構造によって規定さ

れているのか、と問うことである。

　ところで、一日に土地利用変動といっても．単に偶発的な現象にとどまるものでは

なく、基本的には一定の：方式から方式への移行過程にあらわれる「方式問変動」で

あると：考えられる。このことは、たとえばあまりにも署名な三圃式農法からノーフ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8｝
オーク四圃輪栽式農法への移行期嵐すなわち「西欧」農業の近代化過程に典型的に

あらわれている◎わが国農業竜馬た「近代化」にむかう過渡的なブ撒セスにあると

すれば、いかなる方式からいかなるメカニズムを通じていかなる方式に向いつつあ

るのか、を明らかにする4）が基本的に重要な課題であると思われる。

　その際、綾ず土地利綿、その変動の現象をそれぞれの特徴に偏り類型化するのが

研究の第一着手として必要不可欠であると思われる。
　　　　　　　　　ロ
この点に関しては、第一に隅一時点に論ける土地利胴類型、つづいて第二には異時

点間のその方向とテンポによって対象素材を整序するという具体的な手続きを必要

とすると考えられるが、とぐに最近にむいては前章2．でみ疲ようにその類型、方向

テンポには著しい地域分化がふく震れている点看過しえない。

　つまり、直接個別経営群の類型化を画る前に、地域類型化（方向、テンポをふくむ）

を行なう必要があり、その具体的現象として個別経営群を位置づけるという手繰を

ふまねばならない屯のと考える◎

　かような手順の下に、つづいては農家選定の問題にうちあたるが、研究課題の性

格からして意図的に（たとえば》規模旭階層などという指標から）農家選定を行な
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うのは非現実的である農なぜなら允と胤ぱ、rなぜ輪作が一般化しないか」という

再ii三の問いに関しても、実体的な解明を与えることが困難であううと考えざるをえ

ないのであって、むしろよリベターな方法としては集落の悉皆状況を把握すること

にあるといえよう。

　そのことは、この間に澄ける様々な変化が単に個別経営単独の変化というよりは、

労働力ヤ土地醸機械の調達・利用が主に集落内の個鋼経営間でかなりの交換や協同

があっだという事実から庵実体性が示持されるものと思われる◎つまり、個別経営

の行動はむろんヂ部落」のさ震ざ蜜な側面での集団的意志決定、運営などから相対

的に独窪な竜のでありうるカ㍉同時に．允とえぱ機械セットを共同導入しようとす

るか否か、それをどのように運営するか等々にあらわれるように曳「部落」のそれ

に規定されてもいるからであるσ

　このように考えてぐると、さらに大難な単位紮たとえば農協の方針や町村議会の

決定．行政なども個別経営の展醐にとっては抜きがたい重要性を倦って欝り、なか

んずくこの闘の土地利燗変動にみるように、その方向ならびにテンポともにいわば

地域ぐるみの変化であっ允（第3表参照）ことから、これらのド与件」に関する研
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
究は個別経営的観点から竜製す震す重要になっていると言わねばなるまい◎したが

って以上のごとき「部落」駕農協，行政などの個別経営のヂ与件」についても、単

に現象的なレペノレで扱うのではなぐ、そういっ允さまざ寮な「集域」の主体形成壊

でを含めた問題として検討窃加えねばならないものと思われる◎

　お濫そ以上のような分析を経たうえで幅農業経営の土地利用問題もその存在態様

の一端を浮嚢出させることがで猛ると考えられるが、§下．かような課題意識のも

とに具体的な分析零すすめている最中であ鉱かかる分析結果の発表については他

縫を期したいと思うg

注：1），3）　加用信文r嬢本農業に割ける機械化の意義」（加用信文博『日本
　　　　　　、♪

　　　農業機械化の課題』所収）、6～？：頁から引用g

3）　たとえば．矢島武「現代の農業経営学」序説、第1章を参照◎

一s曇一



の七張生儂業機械化の動態過程あ2鋪頁から引用・

5）　たとえば，山田勝次郎「米と繭の経済構造」のあまりにも著名な類型化

　　は、その一例を示すものとして今な論注記されるべきであろう。

6），？‘ j　七戸長生，前掲書，6頁から引用。

8）　加用信文「1農法と農学『3．近代農法の形成過程』」（体系農業百科辞

　典V所収）10頁から15頁を参照せよQ

9）　七戸長生ヂ『個別経営の与件としての農協』試論」（北海道大学『農経

　論叢』第30集所収）を参照◎
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第玉表 十勝地域に勘ける主要細作物の

　　　　　作付変化秀向とテンポ

（単位：％）

作付比率 ♂

作 とその 昭和35年 35奪一→塾◎年 盛。年越5年 輔年→弼年 昭和弼年

物　　変
　　　　化　と作域　　　§

作付比率 変化率 変化率 変化率 作付比率

①小　麦 L1 十　〇．7 構一　1，2 一　　〇．9 2．1

十
②えん麦 S．8 一　　〇，8 一　3感 一　1ユ 1．5

③ばれいし鑑 §ユ 十　3．3 一一 @〇．恐 十　2．0 10．8

勝
④てん漿 6．1 十　2．8 十　2．6， 十　2忌 13．9

⑤大　豆 19．8 一　　磐憾 一　　軽．§ 午2、2 5．？

全
⑥小　豆 玉玉．3 一　　三．？ 一←　倉．魯 一　　〇．8 9．7

⑦菜　豆 露a．1 縛一　1，馨 一　　3．1 一1L2 9．7

域
⑧牧　草 ※12．◎ 十髭δ惑 一1－　9．9 十　5．8 喚3．蛋

⑨根葉類計 12．2 十　§涯 十　乞．魯 十　墨．蛋 24㌔7

⑭豆類計 54．⑪ 一亙1鳶 一　　8．？ 一　　9．9 25．3

注：北海道農林統計協会刊f北海道農作物市町村別統計」から引用作成した。

　　（ただし曳昭和35年についてはザ北海道農林水産統計年報」からの引

　　用作成¢同年の下草面積（※）はい慈さか低位の数値であると思われる

　　が、その』ま震掲載した◎）
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竃

1

第2表 牧草作付による三類型

昭和48年 昭和45年 昭和曇。年 昭和35年

第 芽室 帯広 音更　幕別 芽室 帯広 音更　；幕別 芽室 帯広 音更 幕別 芽室 帯広 音更　幕別

1 中札内 士幌 ：本別 中札内 士饒 本別 中札内 本別 士幌 更別 本別 中札内 士幌　更別

類 更別 弛田 更別 池田 鹿追　浦幌 池田 鹿追 浦幌 清水 池鐙 鹿追 浦幌　清水

型
、 豊頃 足寄 忠類 上士1晃 豊頃足寄忠類上士幌大樹

第 清水 浦幌 鹿追　豊頃 豊頃 足寄 清水 斬得 陸別 大樹 広尾 広尾 陸甥 新得

丑

類

型

第 足寄 、忠類 大樹 上士幌 忠類 大樹 な し な　　　し

皿 ま：士幌 新得 広尾 新得 広箆 陸別

類 陸別

型

注1：第1表と同じ統計資料から引用作成した◎只し．昭和35年は牧葦作面積が不明のため推計しだものである◎

注2：第三類型は牧草作付比率（丁丁耕地面積対比）が喚0％未満．第四類型は喚0％以上60％未満、第藪類型

　　　は60％以上とする◎な欝、喚0年、35年時点では耕地外学地もかな多含まれていると思われるが、行論

　　　に大きな影響はないので分離せず包含させてとりあつかった◎



第3表　噸型」に凝ける作付変化方向とテンポ（例示）

作付比率 昭和35年 35→塩0年 齢一唖5年 昭和愚8年

地

　　とその作

域

　　変化物

作付比率 変化率 変化率 変化率 作付比率

帯 ①小　　麦 1．◎ 十〇．5 十〇．9 一〇．曇 2．◎

広 ②えん麦 6．3 一2．o 一箔．3 ◎ 2．0

市 ③ばれいしょ 5．0 十〇．6 十3．9 十2．？ 12．2

（ ④てん菜 垂．5 十1．3 十7．？ 率3，？ 17．2
X↓

⑤大　　豆 6．8 十〇洛 一3．8 十6．5 9．9

亙
⑥小　　豆 15．墨 十〇．5 十1．5 一蛋．3 13．1

↓亙

⑦菜　豆 35．2 十3．9 一！乞感 一7．9 18．8

↓

⑧汝　草 … 20．8 十1．9 r1．8 20．9

乙 ⑨根菜類計 9．5 十1．9 ÷11．§ 十6．蛋 29．蛋

⑯豆類計 58．8 十曝．5 一1愈？ 一6．潟 42．4

中 ①小　麦 0．6 一〇潟 十露，9 一1．9 1，4畔

劇毒

②えん麦 5隈 一乱墨 一a．蛋 一〇．？ ◎．9

村 ③ばれいし監 6．3 ÷喚，7 十9忍 一〇，5 20．3

（ ④てん菜 L7 十3β 十9，3 十2．9 1？．5
亙↓

⑤大　　豆 30．蛋 一8．曇 一8．玉 十6，3 9．2

1 ⑥小　　豆 8遍 十露．o 一毛｝．蓉 一3．9 6．0

↓－

⑦菜　　豆 3！．6 十53 一玉2．5 一8．4 16．◎

↓ ⑧牧　　草
一

亙6瀞 千5．徳 十2．亙 2φ。0

乙 ⑨根葉類讃 8。昏， 十8惑 十盈8瀞 十2．蛋 37．8

⑳豆類計 6£．6 ’一 ﾙ．？ 一譲三．2 一7β 31．9

更 ①小　麦 0．6 十〇．7 十甑1 一1．塗 L9

別 ②えん麦
5．乞 o 一3．o 一〇．？ L5

町 ③はれレ拡 6．昏 十G。9 1÷3薫 十1．9 12．8

？ ④てん菜 2．玉 十s．6 ル6．藤 十1．7． 13．8

↓ ⑤大　　豆 2｝．9 一？．5 一？．o 十a5 1◎．9

1 ⑥小　　豆 6．玉 十Ls 一駐日 一G．8 5．Q・，
↓亙

⑦菜　豆 諺8薫 十？潟 一？．8． 一13．s　’・ 13．9

↓

⑧牧　草 ｝
玉8．9 ÷！笠．曇 十6．9 37．2

こ
⑨根鯖十 9．0 序郵、、 瞳織5 十3．6 26．6；

．塾　　畠

@　⊇ら・
⑩豆類計 58．1

一二 k嬢・
一一 P§．8 一1◎。9 30．2

一δ8一



作付比率 昭和35年 35→曇。年 曇。→徳5年 輔ゆ蝿年 昭和弼年
作　　とその

鍾
物　変化 作付比率 変化率 変化率 変化率 作付比率

大 ①小　麦 0．？ 一◎。2 率。混 一〇．5 o磁

樹 ②えん麦 ＆5 一1，箔 一3．8 一2．o 1．5

町 ③ばれ（しょ 5．0 十2．？ 一墨1，2 一1．露 2．3

？ ④てん菜 1．8 十a6 十L6 十1．？ 8．？

↓ ⑥大　豆 2集．？ 一x玉．藤 一9．6 一〇．玉 3．6

1
⑥小　豆 嵐s 一1．？ 一α？ 十〇潟 2．魯

⑦菜　豆 13．5 十5．2 一癒1 一＆◎ 6．6

↓

⑧牧　草
｝

3？．曾 十島1．9 十2，3 62．1

匹 ⑨根菜類爵 ξ｝．8 16．3 一2．6 十〇，5 12．3

⑩豆類討 虫3．6 一8．2 一一 P嵐5 一8．o 1露．6

広 ①小　麦 ◎．3 e 一〇，3 ◎ G

尾 ②えん麦 ユ。，2 一G，6 一4．8 一2．3 2．5

町 ③働（しょ 6．2 十α1 一3．9 十〇3 2．？

曾 ④てん菜 L8 十2．1 十α1 十〇，3 癒3

↓ ⑤大　豆 25．8 一2α7 一心．9 十α1 0．3

∬ ⑥小　豆 L8 o 一L2 十〇．1 o．？

↓虹

⑦菜　豆 ？．？ o 一5．9 一至，2 ◎．6

↓

⑧牧　箪
｝ 53ユ 十28．3 十虫2 85．6

琶
⑨纐驕† 8．0 十2，2 一3．8 十〇．6 ？．G

⑭豆類計 36．0 一30．？ ・一 P2．o 一定．0 L6

注1：前提表同様の統計資料から引用作成した。

　2：昭和35年の牧草作面積が不明の疫め、空欄になっているが、議論は推計

　　にもとづいて行なうことにした◎
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