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水稲新品種の普及要因の分析（その2）

大　　前　　博　　亮
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分析の対象と期間

水稲品種とその作付面積の変遷

分析モデルと資料

推計結果と今後の課題

1　分析の対象と期間　　　　一，

　この分析は、昭和喚2年度に水稲奨励最種に決定された乱中生種fそらち」に注

目し、本道の主要な稲作地帯である石狩、空知、上川支庁の£5の布町村溺資料を

利用し、昭和44年の中生種「そらち」の作付率がいかなる要因によって決定され

るかを明らかにしょうとしたものであるQ

　中生種、「そらちゴを選んだ理由として、まず第1に、本道に診ける主要稲作地帯

に作付されている水稲贔種のうち申生種がその大半を占めている事である。表1は

石狩、空知、上川支庁の早生抵中生種、晩生種の作付比率を示したものである。

奏0年に比較して、44年の中三種の作付率は石狩、上川で？5％以上となり、早
　　　　　　　　　　．！
生種の作付比率が著しく減少している。又空知に慶いても約？o％に達し、こ．こで

も早生種の作付比率力曙しい減少を示している。晩生種に関しては空知、上規で減

少、石狩でやや増加傾向を示している◎この事は．本道主要稲作地帯に澄いては．

表　1　　野中晩生種の作付比率
（％）

支　　早中度
感。年 蛋4年　年

O　　晩 阜生，種 中生種 晩生種 早生種 中生種 晩生．種

石　　　狩

�@　　知

縺@　　川

10．89

Pα06

R8．91

69．99

T7．15

TL8癒

19．12

R2．8◎

X．25

2，34　

T．？1

P◎．7？

75．99

U9．晶9

W5．◎6

2L67

＠窒W0

ｫ．17

一1一



中生心が代表的な品種とな参つつある事を示しているか

　次に墨2年に奨励品種となった中生種rそらち」のもつ特性に関することである。

表2は水稲奨励品種のうち，昭和3？年以降、蛋学年までの全水稲奨励品種の特性

表の一部を示したものである。この表から明らかな様に，分析の対象とした石狩、

空知、上川南部地帯、つまり本道の主襲稲作地帯を適地とする品種は、昭和37年

度の晩生種「ユーカラ」曳39年度の中生種r鍛うりゆう」、喚2年度の中生種

「ううう」そして、編熟病地帯を適地とする藁亙年度の中生種「ひめほなみ」であ

る。ここで、適地を限定されたfひめほなみ」をのぞぐと£ユーカラ」rぼうりゅ

う」ヂうりう」の3晶種が残るゆ

　今ここで、先に述べたように，晩生種の作付比率は中職種の作付比率に比較して、

ずっと小さいこと、又晩生種の作付比率が全体として減少して来ているととにより

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　・
省いた◎次に中生種rぼうりゅう」とヂそらち」であり共にその適地も同じである

表2 水稲奨励品種特性表

年 早 品 食 耐
中 冷 適　　　　　　　　　地

次 晩 質 味 性

テ　　イ　ネ 37 晩

ユ　一　カラ 37 晩 上中 上下 中 道中央主要稲作地帯

し勢かり 38 中 上中 中 強 ．と届、留萌、網走、管内

ぼうりゅう 39 中 上下 中 中 中央主要稲作地帯

き　よかぜ 39 早 中．上 上下 ヤや強 上郷、留萌，網走管内

う　り　う φo 中 上中 中 ヤや強 空知管内

はつとかち 蛋｝ 早 中」二 中 中 十勝管内

ほ　くせつ 堀 中 中上 中 強 上川中南、留繭、空知管内

ひめほなみ 患1 中 ま：中 中 中 道中央部稲熟病地帯

そ　ら　ち 42 中 一上下 中 強 中央主要稲作地帯

照　　　稔 42 中 中 中 強 開申性地帯

はやゆき 43 早 下 中 強 網意十瓢上野留萌北部の低醐滞
かちほなみ 蛋3 早 中 下上 中 十勝．網走，後志山麓地帯

44年度奨励贔1種なし

一露一



が、ここで注意しなければならない問題があるゆ今。仮にヂほう参ゆう」について

の普及率（作付率）を考える場合、より毅しく奨励される品種が．既存の奨励三種

に比較して、反当り収量、品質、耐冷性、酎病性等の特性に論いて．少なくとも劣ら

ない点があると考えると、「ぼうりゅう」の作付比率は駕空知管内ではよ夢暫しい

奨励品種「うりう」「ほくせつ達上川管応で嫉「ほくせつ」が「ほう勢ゆう」に代

替することによって、減少させられる可能性が大きい。このことは、本道の主要稲

作地帯のうち、空知管内ではヂ撫うりゆう」の作付比率が「うりう∬ほくせつ」

により、上川管内では「ほくせつ」による影響をうけた作付比率が嵐石狩では、そ

れらの影響をうけない作付比率が示されるため．fぼうりゅう」を新論種として、

単独でその普及率を分析することに問題が起って来る◎この点4弔年度の奨励品種

「そらち」はこの問題を解決してくれる。つ談り、蛋2年度奨励最種ヂそらち」以

降の奨励面詰£六感」ヂはやゆき」「かち嫌なみ」の適地が、中生種£照稔」は早

中性地甑早生種fはやゆ匙げかち醸なみ」はそれぞれ、網走、十勝、上川、留

萌北部の低温地帯、十勝、網走、後志山麓地帯と、主要稲作地帯の周辺及び遠隔地

帯に限られている事であるQさらに、昭和愚喚年度には、奨励酪種として決定され

た贔種がない油虫から、新鹸種として中生瀬ヂそらち」を選ぶ事が妥当であると考

える。

　次に分析に論ける年度を昭和曇盛年に限・つたことについてであるが、先ず昭和鵜

年産米以降の過剰米の累増による昭和感昏年産米からの生産調整・稲作転換により㌦

それ譲での米の増産という大黒柱がゆらいでし潤った事である◎麟叢に示される様

に水稲の作付面積は藁蓑年の2§万5千ヘクタールをピーークとして以降急激に謹少

している。表3は，墨5年以降の米生産調整実施状況を示したものであるが、その

実施面積は、昭和墨田年度の作付弼積に比して、蛋昏年には22％、蛋6年には盤

％、48年に至ってはφ5一％以上が、休耕あるいは転作に踏み切っている。これに

は政策的側面特に休耕及び転作奨励金等が大きな要因として考冬られるが・こうい

う状況の下では、農業者の三種選択の基準にも影響すると考え、藁幽年に限って分

析を試みる◎

　第2に強4年度に限定した理由は．資料に関する’ものである⑳農林水産統講には，

継続的かつ市町村甥の水稲品種別作付面積の資料がない事である。ここで利駕した

　　　　　　　　　　　　　　　　　一3一



北海道庁の資料　魔
　　　　　　　30万
に冷いても、昭

和30年代後半

から、市町村別　20万昌

水稲品種別作付

面積の資料が整
　　　　　　　10万
理されて来てい

るが、3◎年代

の資料に澄いて

は、　水稲で乍イ寸面
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図　1　水稲作付面積と10α当．り収量

表3　米生産調整実施状況（全道）
（ha）

実施慮積の内訳
転　作 休　耕 その他 計

作付颪積
対44年
?付比率

45

S6

S？

`8

p9

　3，181

R9，275

H6，302

X5，098

59，588

ｫL7？7

m0β63

R2β79

119

P9】．

　62，888

@8Lo52

P16，856

P27，4？7

206渉0⑪

P90，400
P54，．聖（）o

ﾊ患5，300

P65，9GO

77．9

V1．8

T8．2

T4．8

U2．6

積に対する調査面積の割合が69％前後と低い。

　それに：比して40年代に：なるとその比率も高くな幻、より信頼出来るものとなっ

ている。

　表4は参考のために昭和44年の水稲作付面積と、品種別作付薗稜の調査面積を

示したものであるが、調査面積は作付面積のgo％以上で、その晶種別作付面積は

非常に信頼性が高い。

亘　水稲品種とその作付面積の変遷

　図2は北海道に懐ける水稲品種別作付比率の一部を昭和36年か44年まで示し

たものである。縦軸に比率、横軸に年度をとったもので、品種名の横の（　）内の

　　　　　　　　　　　　　　　　　一冬一



数字は奨励品種としての決定年度で　表条

ある。各々の品種は様々な勾醜で増

加及び減少をしているが、この8品

種の中でも品種の代替が読みとれる。

まず、33年度の奨励三種「ふくゆ

き」は3？年の王垂．2％をピークと

して減少し始め44年には0．5％ま

で減少している。fふくゆき」に代

垂癒年度水稲作付面積と

　　　　　　　調査薦積
（ha％）

作付面積 調査面積 比　　率

石　　狩

a@知
縺@　規

28，261

X6，762

U9，65◎

38β56

X1，？｝ワ

U3，0垂9

99．98

X4もワ9

X◎．52

計 194㌔673 三83，033 9a71

って37年度奨励品種rユーカラ」が急激に増加し、39年には2玉．？％に達っし

たが、その年の冷害、小1年の冷害とい亀ち病に弱いため、急激に減少し44年に

はL7％まで低落した◎しかしこの「ユーカラ」は生産調整以来、米質に注呂され

るようになり、又いもち病等の防除技術の進歩により、49年には6．6％の作付比

率で、順位は5位となっている◎36年度奨励三種ギささほなみ」は38年懐で増

加し、その後停滞、増加をくりかえしながら蛋3年の｝0．5％をピ～クとして減少

し、4蛋年には

2．6％に減少し

ている◎38年

度奨励贔種ヂし

お・かり」は平均

して増加傾向に

あり、41年か

らその作付順位

は1位を保ち脇

手には18％を

も占めている。

また「そらち」

の作付比率も著

しい増加を示し、

43年からは第

％
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　図亀　贔種別作付比率（全道）
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2位となり、蛋4年に蓋6．玉．％に増加している◎

　この様に多くの品種が複雑に代替しながら変化しているのであるが、4凶年には、

この図に示された8品種で、全道水田総作付面積の6蛋．7％が作付されている事に

なる。特に最近では二種の画一化が全道的に進んで来ている。

　例えば、作付比率の高い順に、20品種で。昭和3唾年には総作付面積の唾4殴

％であった竜のが36年には、5蛋．9％悔38年には6嵐4％、蛋0年には75．5

％．蛋2年には83．2％、曇墨年には80．5％、さらに魯9年には上位10品種で

9L3％㌔，上位3二種で5S．5％と贔種の画一化が薯しく進んで来ている。特にこ

の画一化は生産調整以降の大型機械化一コンパインーやライスセンターの普及によ

る彰響や、集団あるいは共同育苗の普及等によって一段とその速度を増したものと

考えられる◎

　さて、今図2で見た様な：金道的な作付比率：は、地域によって同一であろう’か？

　表5は，北海道食糧事務所支所甥の上位5晶種の水稲品種別作付比率を示したも

のである◎先に晃たrし涛か砂」は全道では作付順位1位であったが．支所別に見

ると札幌、小樽、留繭、名馬が1位であるが．その比率は特に留萌、名寄に偏り、

留立、名寄支所では全作付面積の5割以上がギし誇かり」である◎また「そらち」

は苫小牧、離心、魁川支所で1位である◎

　他に、函館では，昭和26年度奨励品種「南栄」冤岩見沢ではfひめほなみ」、

北見では「照稔」帯広ではrかち癒なみ」がそれぞれ、第1位を占め、ほぼその奨

励品種の適地に偏っている場合が多いゆ亦上位5品種の占める割舎は、帯広、留萌

二審支所がそれぞれ80％以上を占め，上位3品種の占める割合もこれらの支所で

は高いことが明白である◎他の支所に澄いては、上位3品種で占める割合は、帯広、

留萌、名寄に比して、やN低い程度であるが，函館をのぞけば、1位から3位ぐら

い譲での比率の差は、非常に小さい事が明宿である。これは、道央稲作地帯では、

選択出来る品種が多いのに対して、周辺及び遠隔地帯に画いては、選択の由が非常

に小さいからであると考えられる。

　これまで見て来たように水稲品種の普及率は，地域的にかなり大きな差が存在す

ることが分る◎

　な誇、末尾に本道の水稲奨励赫種の来歴図を参考のために加えてある◎

　　　　　　　　　　　　　　　　　一6一



表5

麻垂年支所別水稲品種溺作付面比率（うるち）

札　　幌 小　　樽 函　　館 苫小牧順位

品種名 膵 品種名 比率 品種名 比率 贔種名 比率
し論かり

ｻ　ら　ち

ﾙうりう

ﾐめほなみ

､　り　う

19．2

ﾊ87

P？3

P55

Tお

し論かり

ﾐめほなみ

ｻ　ら　ち

､　り　う

_林20号

21！7

P蛋3

P28

｢LO

Hβ

南　　栄

@寮さり

ﾙうりう

寃Vモキタ

V　　栄

38．1

P28

W．8

V．◎

T，乞

そ　ら　ち

?　　栄

ｵ細かク

ﾙうりう

ﾐめほなみ

18．◎

P墨．3

P3．6

P22

P0∬

計％ ？6．3 67．墨 ？L9 68．8

岩見沢 滝　　川 留　　萌 旭　　川

ひめほなみ

@　　　「ｻ　ら　ち

ﾙうりう

ｵ澄かり

V　　栄

23．9

Q0息

P虫2

T．？

T．6

そ　ら　ち

ｵ撫かり

ﾐめ鍛なみ

､　り　う

ﾙうりう

2？．7

ﾊ◎＄

撃暑}

W．6

W3

し於かり

ｻらぢ
ﾐめほなみ

､．り　う

ﾙうりう

558

P1．2

H．2

H．3

吹D6

そ　ら　ち

ｵ齢か如

X嫡29娚

ｳさ懸なみ

､　り　う

烹70

O5£

P23

iG．1

X｛1

計％ 70．3 65．7 86．0 64f．2

名．　寄 北　　見 帯　　広

し訟かり

､　り　う

B申村白毛

E石29婦

ｫょかぜ

59．5

P0．5

UG

|26

照　　稔
X安斉系統　骨

ｵ論か勢

_林30号

ﾍやゆき

29感

Q5£

P26

P0．5

H．9

かちほなみ

ｵ論かり

p安斉系統

ﾆふしゅき

483

Q露？

P◎．5

ｫ，6

ｩ．6

計％ 8L8 85．6 88．？

表中のQ印は奨励贔種でないもの魯

皿　分析モデルと資料

　先に見たように、本道の主要稲作地帯の中にあっても、作付されている水稲贔種

およびその作付面積が、地域閥でかなり大きな差がある事が明らかになった◎

　ここでは、水稲新品種ギそらち」の普及要因を分析するためのモデルとその説明

及びデーターについて蜜とめτ細こう。
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　　Y＝・F（B，L、　K、　lr）…………Ul

　　Y＝・疏。十　2X黒十　2　X乏十……）（紛

　（11式で普及率Yは土地条件B，労働力条件L，資本条件K論よび技術条件¶eによ

って変化するものと考え㍉具体的には鋤式のような線型関数準を想定し、最小自乗

法によって推計を試みるQ

　l21式でYは曳昭和轟2年度水稲奨励繍種である申生種「そらち」の昭和蛋4年の

作付面積を同年次のうるち中生野総作付面積で除したもので単位は％である。

　拓は土地条件を代表させるために絹いられた変数で．土地の質を表わすための不

良顧率で、単位は％である鐙これは昭和鋤年下の要土地改良面積から、昭和36

年～喚3年までに土地改良っ挙り暗渠明渠をすませた闘積を差し引いた面積を、昭

和蔓φ年度の水圏講積で除したものであり曳土地改良面積を昭和36年からの総計

としたのは、耐用年数が10年位であるという理由からである。この変数は、新品

種の情報が、土地改良を必要とする水田での資料でないため、よリリスクを大きく

見積ると考え陳予想される符考は負である欝

　X2は、労働条件を代表させるために潤いられた変数で、これは44年度の1戸当

り基幹労働者字数で表した。一般に、普及率Yは、労働力の質が高ければ高い程、

大きくなると考え、期待される符号は正である。　　　ρ

　X3は資本条件を表わす変数で、これは茎戸当り経営規模で表わした。この変数は、

新編種を採用する場合のリスク下町にかかわる事で玉響の条件が一定の下では、よ

碑期の襯都尉後期の採賭に比して・よ嬬髄経灘態ゆるものと考
えへ期待される符一号は正である◎

　x賦技術条件を代表させるための変数で諦幅穆そらぢ」の反嶺収量力・、既

存品種の反当り収最に対する増収率で表わした◎

　この変数は、他の条件が…定の下では、採用者により大きな報酬が期待出来るも

のと考えその符号は正である。

　X5は、初期の普及率で，　yと同様昭和壌・3年度の普及率で表されている。この変

数は、新下種採絹予定者が、よりその地域で確かな情報を得られるものと考えられ、

期待される符号は正である◎

　X6は普及員の活動を表わす変数で．市町村別普及員数で表わしている。より情報
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が多・くなると、新品種に対してより確かな判断を下ぜるものと考えその期待される

符号は正である◎

　な語、ここで用いられた変数の選択には、f技術革薪の普及過程」E・Rジヤー

スによる所が大きい◎

　次に用いた資料を列挙して論く。

道庁農務部f市町村甥水稲品種別作付面積」　S39～4喚年

北海道開発局f要土地改良面積調j　　　　　s35年

北海道編r北海道農業基本調査結果報告書」　S蛋4年

道立農試「主要農産物奨励品種決定調査事業js37～S藤4

北海道「農業協同組合要覧」組合編　　　　　S喚0～蛋藤年

北海道産米改：良協会連合会「北海道産米改良」S密0～49年

北海道改良普及職員協議会「農業改良普及事業関係名簿」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s藤玉～曇喚年

lV　推計結果と今後の課題

　推計結果は表6に寮とめてあるQ表7は普濠率に影響すると考えた各変数問め単

純相関表であるQ結果として〉推計結果の表の感つρ変数で國帰させたものである◎
　　　　　　　　　　　　〆
α・とα、は1％水準で有意である◎他は有意ではなく亦期待された符号とも異っ

ているQ

　以下結果を検討すると

1）　普及率に二毛密接な関係をもっているのは、反当り収量の増加率であるΩこ

　れは、他の条件が一定の下で、反当り収量の最も大きい晶種を選択しようとする

　行動の当然の結果であるQ

2）　次に普及率に影響するものは前期普及率であるQ前期の普及率が高いことは．

　新品種に関する知識が完全ではない場合、新贔種採用予定者にとっては、より総

　合的な評価をするためのより確かな情報となり得る◎・

3）　次に不良田率であるが、期待された符暮と逆の結果が計測された。これ綜有

　意水準が低いため結論はさけたいが、新贔種に関する情報源が、中罎での試験結
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表6　丁丁結果
（濃隠25）

回帰係数 標準誤差 急 β

認　5 ．蛋74タ23 ，13389 〈3，5喚2＞ ．49285
醐　垂 ．　56？3？ ．　16幽43 〈雛5エ〉 ，556喚7

縄　暑 。0596？ ←．o垂喚92 〈1，328＞ 。17596
α　2 一． H3861 ．658◎6 〈1，122＞ r　l？51◎

ぜ＿．7の

　　　Y鳳　。十　5×5十4X姦十　呈X裏十2×2

　Y　；興年「そらち」普及率（％）

　X，1蟻唱年「そらち」普及率（％）

　X41ドそらち」増収率　　　（％）

　x，；不良田率　　　　　　　（％）

　X211戸当り基幹労働力　　　（入）

△

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

　嚢15　；・ 蛋89　　　董3も5鳥　，　668　　　fも54！　毒682　　　｝も54監2　；701

計算は北大大型計算機センターFACO嫉昆＄0－60を利用した。

　　表？　単純相函表

Y Xl x2 x3 X4 X5 X6

Y Lo ．09875 。28？盛9 ．警5騒6 ・69920 ・69962 ・1喚281

X監 隻．◎ ・333？Q ・25基65 ・o幽1s1 ・◎851⑪ ．0？896

X2 1．◎ ．2璽・8？婆 ・537◎5 ．21309 ．◎1040

x3 玉．◎ 101◎8 ．11154， 。03996

X蔓 1．o ，告6554 ・0633墨

X5 1．◎ ．15023

x母 1．◎
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果であるために、排水不良の水田に関する薪品種の情報がよ夢之しいため、そのリ

スクを大きく見積るものと考え、符号が負である事を期待したQまた、新晶種の反

当り収量の増加率も、不良田では，小さいものと考えたが、不良田に対する既存編

種と新品種との反当り収量の比較資料がないため、結論出来ないが、中田に診ける

よりは大きいため、符号が正となったのかも知れなも～

蛋）　次に1戸当り基幹労働人数であるが、これも期待され允符号と逆の結果が推

　鍬された◎

　　1戸当り基幹労働力が多いことは、当然経営者の能力も高いものと考えたが、

　新品種の採用を決定する能力が曳基幹労働力総数ではなく、経営者の質にのみ依

　存するものであったかも知れないb

　　今後の課題というまでもなく、すでに多くの問題点牽この推計には、はらんで

　いるが、震ず、変数となる資料を吟味しなければならない“

　まず第1に推誹から省いてし蘇った変数、資本力を代表するものと考えた1戸当

り水田面積が、水稲主要地帯であってしかも水沼化率が75％以上の市町村であっ

ても、反当り収量及び生産費に極短な差があるために、資本に代替する変数とは鴛

えない事だから、何らかのウ垣贈ミ炉当り水田面積に必要醸、擁2に普及活

動に関する変数で、普及員の專門分野つるいは、普及活動の慶合が早筆であったこ

と、黒道及び農協の普及活動がどの位のウエイトを占めるかが明らかでなかったこ
　　　　　　　　　　　　　〆
とにより省いたが、これも再吟味力1必要である◎第3に農業経営にあっては意志決

定が如何なる主体によρて、いかなるメカ訊ズムでな憲れるのか等を明らかにしな

ければならない。他にも多くの問題をかかえているが、今後特にデーターを吟味砥

もう一慶この問題に挑戦したい。
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