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教育水準の農業生産における効果
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1．序

　農業生産における教育の効果について、従来は、シュルツ流の労働の質を高める

という見解のもとに、教蕎をひζつの生産要素とみなし、慣1黛的投入と並列的に生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注1）
産関数をシフトさせるものとして分析されてきた。

　しかし、非慣習的非物理的投入である教蕎は潰習的投入とは異る性質のもとに、

その効果が分析されるべきであるし、そもそもの教育がどのような形で生産に反映

されるかについて明らかにされるべきであろう。

　本研究は、この点から、教群を新しく窪鷺報処理能力』という概念を通して、そ

の農業生産における効果を分析しようとするものである。

　ここでのアプローチは、生産関数を都道府鍛溺ク犠スセクシヨンデータにもとづ

き、計測する方法をとり、計測年次は、昭漁35年と昭和43年である。

2．教育の効果

　網じ生産技徳をもつ生産蕎の閥で技衛納効率の差が存在すると、各々の生産巻の

観察値は（図Dにえがかれる。　（隈1）において、XbXaは投入、　Yは産出であ
るが、あるいくつかの懲蝕、、ひ、つの、轟烈費。て存れ、して納、

他の観察値はそれからはなれてばらばらに点在している。ある技術のもとで（セテ
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リスパリバスのもとで）その技術の効率が高まれば高まるほど各々の企業は（図1

）において、　（鮫適能｝率）Fro韮纏ie！’　F瓢。鰐（期　Fに、より接近するだろう。

　かかる技術的効率0）差に影響を撃えるものとして．3癒黛研｝MI三llerは、非慣

習的非物理的投入である情報を取りま二げ、その付撫された情報なる投入が、他の投

入の生産性に影響するという、他の慣習的物理的投入とは異る樵質のま二に、Cobb一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注2）
1）‘川gl薦　生産関数を｛疹正したモデルをspecifyし、その効果を分析した。

　　ノ更Cl ^l：灘1附る情報賑、

　　ほ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

なるiの異る縫は、ある生産者の利用再能な技術のセットに影響を及ぼし、1がふ

えればふえるほど、その生産関数はシフトするというのである。

　M蒼昌er　は、情報が、他の投入の生産性に影響するという点から
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　　　　　B　　al垂dlj

　　Yl郎丁「Xil①　　　　　i謬O

　　　　YI……｝企業の産出

　　　　Xll…1企業の1番段の投入

　　　　Xoj瓢e，

　　　　dil…情報のレベルの変化をあらわす偏差

というモデルをspec｛fy　し、情報が他の投入に一様に影響する生産関数を中立的

κシフトさせる部分と、一様に影響しないその他の生産牲をそれぞれに変化させる
　　　　　　　　　　　　　　（洗3）
非中、匿的シフトの両方を考慮した。

　情報をあらわす要素（代理変数）がK欄あるとき

　　　　　K
　　dll譜ぎbik　Zkl　一②
　　　　k瓢工

　　　　Zkl…1企業の1《番目の傭報の要素の巌

　　　　blk…i投入のk番遇の構報の変化をあらわす係数

　　　　　　　（Zklは、各々の投入に異る効果をもつ）

　②により

　　　　　　　　　　　K
　　　　　n　　　　　　　 a呈　→一　Σ b…k　 Z襲くj

　　Yl一π（Xll　　l｛一1）・・1一一③
　　　　書眉0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（控4）
③を情報をあらわす、3つの代理変数について計測した。

　M撫lcrは、技術的効率の差を情報縫で説明しようとしたが、いかに投入を結合

し産六物を生むか、についての情報のうけ入れ易さやその情報を判断し使う、『梼

報処理能ヵ』が納題とされるべきである。ここでいう清報とは、M頃ler　と嗣じ

く、技術的効率という立場から、laP厳　speciflcなもの、『produchOn

｝nformation退をさすのであり、　product　specincなもの、『market　info

ゴmatlon』（現在・未来の需要。価格、他の。煎putとの代替関数磁。）につい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　櫓
ては考えない。

　このガ情報処理能力遍に関与するものとして、大きく3つ考えられる。

　④生産者が生来持っている能力

　◎　年齢、縫験年数

一35一



　◎　教育

＠は、lea韮簡爵夏壌　by　dolngの効果によって『情報処理能力』が高まるという見

方であり．（3の教育は主として、ex｛e鵜aiな情報を圭紋り入れ、判断し、使う能力

に影響すると思われる。

　一般的教育が、知性・祉会姓・鰯入｛生・覇断力・意志・情絡を養うのであれば、

教育は農業生産煮グ）まわりを囲む外部環境（社会姓）の情報を積極的に取り入れ（

綱人挫）、判断し（判断力）、使う（意志）能力に影響すると考えられる。従って

教育水準の向上はある技術のセットをとりまく情報を処埋する能力を向上させ、そ

の技術を効率的に使うことに影響を与える上で、生産に貢献すると考えられる。

3．モデルのspeci職◎a甑on

　ある技術のセットを取りまく、宮庁資料・照体資料・定期1：彗行物・，雑誌・新聞・

本・ラジオ・テレビ・優良農揚事例etcの回報や、各種研究会・会議・シンポジウ

ム・懇談会・講習会・講演会での情報、あるいは、単に近隣の生潔表からの情報な

どを、露台的に選択し、活用する『情報処埋能力』は、それぞれの慣習的投入の生

産弾力性に影撃幽するという点から、擁勧lel’の③にならって、一一般的モデルを

Sl）ecifyする。

　　　　a。一レai×．　bザトbBX　　cザト。匿X　　d。一レd簑X　　eG＋e冒X　　u
　Y・・一e　　　　　K　　　　　L　　　　　B　　　　　F　　　　　　e　＿＿＿（4）

対数変換して

　lo題Y・二e。＋a筆X護一b・lo暮K4－b製Xlo黛K一ト蜘1〔壌呈ゴ1℃竈XIQ霧レも一（1・lo黛13

　　　－i（i互Xl｛09B二一eりi◎9F一レe箋Xlo暮1昌噸

　　　　Y…産出

　　　K…機械資本

　　　L…労働

　　　B…土地

　　　1・’…肥料

　　　X…教育水準

　　　　ao，　abbo，bb　Co，C葦，d。，dbe。，e塞…ノ’9ラメータ一
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　　　u…誤差項

　実際に、教育の効果、すなわち『情報処理能力2は、ある投入にのみ、その効果

があらわれるのではなく、全てに渾然としてあらわれるだろう。たとえば、能率飽

に働くための健康管理や体調を整える情報、効率的に労働時間を配分する簿報κつ

いての『清報処理能力』は、労働のみにその効果があらわれるだけでなく、『蔀寺に

労働とセットになった機械をも効率酌に動かすことになるだろう。ある肥料の肥効
　　　　　　　　　　　　　　　　　（注s）
・使絹する際の注意事顔、除草防止能力etc肥難｝の緬牲に関する情報を処理する

能力は、肥料だけにその効果があらわれるのではなく、ll巴効に関する猜報は：」づ也の

生産性にも関与するし、肥料の除草防止能力に関する情報は、除癖の手悶　e紀　も

考慮されていることκなるだろう。

　しかし、全ての憐報についての処理能力が全ての投入に一様に影響するという繊

拠もない。ある情報についての処理能力は、金ての投入に影響を与えるかもしれな

いが、その効果のあらわれ方は、さまざまであろう。④によって、教育水準がr情

報処理能力遇を通して、一様に影響する部分と、他の投入のそれぞれの生葭弾力性

を変化させる都分を全て考慮してある。

　④を、　（4）で述べるデータで計測した結果は、　（5）の（表ので示されるが、

信頼できるパラメータ…は得られなかった。これは、独立変数間の粗関が高いとい

う、統計上の親題があるためで、これを除くために、いろいろ試みたが、特に教育

の変数闘の彬関をひきはなすことはできなかった。これを園避するためには、求め

るパラメーターの数を少くしなければならないだろう。

　そのために、④の4つのno“噴e憾ralの部分をそれぞれ分けて、それぞれの生

産弾力挑を変化させる部分と、aeu甘a｝　の部分を考える4つのモデルをspeclfy

する。

　　　　乏夏。一トa鑑X　bd－bIX　c。　d。　eo　u

　　　　a。一！一aIX　b・　c・＋c…X　d。　eG　U

　　　　ao＋a髭X　b。　c。　d・＋d玉X　　e・　乳韮

　　　　a。→一a塵X　b。　c。　do　eo＋e署X　u

　　　　　　　　　　　　　　　　　一37一



　この4つのモデ1レを、計測することによって、教膏が『情報処理能力』を通して

生席関数を…1eu甘alにシフトさせる部分と、それぞれの慣習酌投入にバイアスを

持つ部分を考慮する。

　4．データ

　データについては、教育という角度から、農業生産をとらえることが、比較的般

近の試みのためか、特に農業就業着の教育水準のデータはそのままを得ることがで

きず、多くの仮定の上にもとつかざるを得なかった。

　産山（Y）は産出埴、士爵（B）は土地面積，労働（L）は農業労働時間、資本

（K）は資本を代表させるものとして機械贅本、肥料（F）は投下肥齢1額、これら

全ては『米生蕨費調査』より求め、昭和35年、43年の荊後3ケ年平均である。

（機械、肥料は共に『擬村物｛llll賃金統計潰より，昭承垣◎年を玉とするそれぞれの

禰格指数でデフレ…トしてある。）

　教育水準（X）は、農業就業者の平均就学年数である。秋野正勝氏は、1’農業生

産関数のξ1’測』の中で、転業就業者の教育水準を、以下のようにして、昭神35年

について、綿道府県別に計算した。

　brl一玉弘i・W八i　4－1蜘・WNi一一一　　一＝一⑨

　ETI…i地域の全就業者の教育水準

　EA｛一・i地域の農業就業者の教育水準

　ENi…i地域の非農業就業巻の教育水準

　W撮…i地域の農業就業者の人臼のウエイト

　WM・一i地域の非農業就業港の人膿のウエイト

　WAi　一｛・　WNi　誹　1

EAIを求めるために、⑨を整理し、

臨1淵
E・rl

　　　　　　w・・＋職』ヅE・・

ここで、E・／EAuま一地域醐・蘇就業八病就籍の糖磁心ヒである

が、これを地域筒で一定であると仮定する。これは、地域間の農業就業者の教育水

一38…



準の差は、農業就業者非農業就業潜の人口のウエイトと、その地域全体の教育水雛

によるものと仮定することになる．

b・ゆ・・一E繭A，　　　⑲

　　bA…全国の農業就業煮の教奮水準

　　EN…全国の非農業就業者の教育水準

⑪を仮定することにより

　　　　　　　　　封Tl

BA一 黷v・い岬・　　⑫
⑫により、秋野氏は、描Tl，WAb　WNh　EN　置Aをガ昭和35年証言調査遇より求

め．計算した。

　この分析のゆにおいて、昭和35年については、秋野氏の二二結果を使う。昭和

43年については、封Tb　WA』WNiをガ昭溶143年就業構造基本調査．1より求

める。ここで、賜題点が2つある。

　そのひとつは、『昭和43年就業構造基本調査慮の中には、産業別教育水準を全

園についてもみることができず、⑫の強醤とEAが求まらないことである。このた

め、昭和43年から45年まで、2年閥で、強N／封Aをconstantと仮定し、『

昭和45年弱勢調査20％抽繊結果濃より、EN／EAを求め計算した。

　第2の閥題点は、秋野氏の計算のもと匹なった：『園勢調査』と、この『就業構造

基本調資遍では、調奮項揖の中の学歴区分が異ることである。この違いを下にあげ

る。

　　　　　　　　｝，小学校

　　　　　　　　2．高等小学校，新制中学

『昭和35年　　3・青年学校

　園勢調査』　　4．獄制“｛・学，新制高校

　　　　　　　　5．短大丁丁丁丁学校

　　　　　　　　a　大学

一一 R9一



『昭和43年

就業構造基

本調査

1．

2．

3，

初等教育

　小学校，高等小学校

　新鰯中学，青年学校

樗・1等教育

　ぼi制中学

　新制高校

高等教育

　短大，高等専題学校，大学

　秩野氏は、昭和35年について、教育段階燐修学年数を「それぞれ、小学校6年、

高等小学校新翻中’学9年、青年学校9年、幻制中学　新制高校12年、短大高等専

聞学校14年、大学16年と計算したが、ここで、昭和護3年については、初等教

髄（小学校）斑（高割・学校新跡瞠）3の害給でウエイ1づけして、6・十

＋9・粥8．25年沖等教育を12年滴等教髄（短大高等馴ll」学校）斑（
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（泣6）
大学）1の丁合でウエイトづけして15年で計鐸した。

　以上、データについての説明であるが、計灘の筋に、2つの大きなデータの上で

の前提がある。

　第1は、⑪の仮定により、⑫で求めた都道府県珊の教ギぎ水準が平準化することで

ある。

　第2は、『米生三三調査』で求めたデータと、『図勢調査』、『就業構造基本調

査』で求めた教育水準のデータとの整合性の問題がある。窪米生藍費調査』の集計

戸数は少い（全飼で約5200戸）」二に、都道府県の中での平均値は、単純平均κ

よる値であって、どの階層の農家を反映しているか識溺できない。従って、2つの

データの間の関係が鮮明ではな：く、このデ…タの闘に文童応があるという大きな仮定

を暇かなければならない。
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5．計測結果

（表1）

④モデル　e鋒ec乳　◎n all

a。＋aBX　b。4－b葦X c・一1－c墓Xd・一1－d；X　e。争e葦X

Y二e　　　　K L　　　　B　　　　F

計測年次 S35 S43

const　　ao 1．945　（2．6◎7） 一1，649（3胴6）

logK　　b・ 一一
掾D200　　　（0．309） 0．10δ（0、2穫6）

lo霧至．　c。 o．王58　（α5◎6） 0．589　　（0．272）　　斗ξ・う1←

iogB　d・
0．69　2　　　　（0．3　8　5）　　…＊十・来 0．194（0307）

10絃．e　e・ 0392　（0．通70） 0．3？2（0．563）

X、　　　a盲 一◎．0　49　　　（0．3黛　1） o，388（o、4玉4）

Xlo慕K　b・ 0．030　（0．◎37） 一〇．0ま7（◎．03D

X｝09L　C・ 一〇．01玉6　（0．◎65） 一α◎44（◎．036）

XlogB　（．1・ 0，Q226（0．◎5◎） 0．065　　（0．04◎）　　　う壷ξ一

XlogF　e・ 一〇．0262　（0．058） 司，018（α066）

R2 0，943 0，969

（　）内は標準護呉差

・麟聾蜘…　5％有意水準

　来…．10％有意水準

来来来…1％有意水準

（表2）

計測年次

const　　ao

　－X　　　a塵

蓋09K　　　bo

XlogK　bl

⑤テデル　e｛fe＆　。n　Capl｛al　aB（l　Neutral

　　　　aゼトa蚤Xbザトb叢X　c⑪　（lo　eo

　Y瓢e　　　　Iく　　　　】二」　B　F

S35
0，850

0．0037（0．0029）

0．1叢0　 （0．053）　う1く一米

0，0◎016（0，0000？）来来

S43

0．477

0．0031（0．0028）

0．1◎0　 （0．059）来来

0．00025　（◎．00006）うζう斎で来
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　　　　　1

v測年次 3S35 S43
10黛．L

戟揩XB

撃盾№e

CO

р盾

o�

．237　　　　（0．069）G

D459　　　　（0．063）0

C246�

　　　　　来来来　

@　　　　．来来来（

O．0478）来来来�

．361　　　　　（0．05　7）0

D4　1　3　　　　　（0．0　5　2）0

C228　　　　　（0。04！1）�

・来来来

?来来?

来

�� 875�� 907�

デル　e∫fec毛　　

@　　　aザトa，x　　

剪ｳe�　

on　b

o｝K　

@L�L

）or　and　Neutralcガ

p．・cIX．　d⑪　e・　　

@　　　13　F�

年次�� 5�� 3�

nS重　X

撃盾

Klog

kXIo

X．し109

alo9

F詳�30

響b

盾b

nC

G（

P【

peo�

O，

310．0

O39　　　（0．003）0．夏

@09　　　　　（0．0　53）0．2

R8　　　　　（0．069）0．0

O0　圭　7　　（0．000　ま）0．4

@58　　　　　（0，06　3）0、2

S7　　　　（◎．04　8）�　　

　来来

?来来?

@＊：

U＊・＊

E米来来来

�0，

650．0

O44　　（0．0028）0，0

@99　　　　　（0．058）0．3

@6　玉　　　　　（0．0　5　6）0．0

O017（0ρ901）0．4

@1　3　　　　　（0．05　2）0．2

Q8　　　　　（0．04　3）�　　

　　来

?来来?

@＊．

?来米来

?．＊
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（l　　and　　Neut罫咀3i　　d

Uトd，X　e。　　　

@　　　　F�

次��S ��S �

S毛　Xl

盾№

jlog

klog

qXlo

閧aiog

e�ao

匡b

盾b

盾п

B（

?ｅ?

�O，

340．0

O67（0．OG302）0，玉

@1　0　　　　　（0、053）0．2

R8　　　　　（0．069）0．4

@56　　　　　（0．062）0。0

O0　3護　　（O。0000　1　6）　来来※0．2

U　6　　　　　（0．04　7）�　＊

　来・

?・来来

?来来来?

@＊・

�o，

560，0

O64　2　（0．00　298）◎，0

@98　　　　　（0．0　58）0．3

U至　　（0．056）0．嬢

@玉　1　　　　　（0．05　1）0．0

O0289　（◎，◎0016）0．2

Q8　　　　（0．04　3）�　来

　来来

磨E．

?来来＊来?
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?来来?
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⑧モデル　effec之　on　Fe縣illzer　a“d　Ne厩∫al

@　　　　　ao十a監X　bo　c⑪　do　eoモe象X

@　Y麟e　　　　K　L　8　F

計測年次 S　35 S43
const　　　ao

@X　　　　al

撃盾№j　　b・

po君L　　c・

撃盾№a　　d・

奄盾№e　　　eQ

wlogF　　e1

α833

O．0042　　　（◎．00　29）　　　醤（一

Zほ　0　9　　　　　（0．0　53）　　　う魯楽

O．238　　　　　（α069）　＊来来

Oノ蓋58　　　（◎．063）　来・＊来

O．247　　　　（0，048）　来＊来

O．OGOO89　（0．QO◎G　7）

0，465

f．00∠14　　　（0．00　28）　　　　・）皆

O．（）99　　　（0．058）　　来来

B．36　斐　　　　　（o．056＞　　来）1ξ・斗｛ト

n．4　玉　3　　　　　（0，0　52）　　＊一）軒＊・

O．228　　　（0．043）　来来豪

O，000呈1　（0．00GO7）

夏￥ O，874 0，902

　生産関数の計測結果については、④のモデノレは（表1）、⑤⑥⑦⑧のモデノレは（

表2）に示す通りである。

　先に述べた④のモデルの結果は、　（表1）に示される。すでに述べたように、特

に5つの教奮の変数聞（X，XlogK，XlogL，Xlo霧B、Xlo墓F）に強い柑関があるた

め、④については、有意な結果が得られなかった。

　パラメーターの数を少くした、④の修正モデル⑥⑥⑦⑧の計測結果については、

（褒2）に示す。これは、独立変数間の網関が高いための、線型重合の問題を働避

するために、モーメント行列の塞三対角要素をわりま．レして（褒2は、全て2罰わり

ましした：結果である．）変数間の総論をひきはなす、．．rldge　regressionによる
　　　　（注7）
結果である。

　パラメーターは全てプラスである。又、⑧のモデルの昭和35年の腔料について

の教育（XlogF）のパラメーター（e・）と、⑤のモデルの、昭和35年43年の中

立の教育（X）のパラメーター（亀）を除いて、統計約に有意である。この3つの

パラメーターについては、層 Cのモデルを⑤⑥⑦⑧のモデノレにわけたことによる（そ

れぞれ、他の変数をおとしたことによる）speclflca｛10R　の上での問題点が・こ

こにあらわれていると考えられる。しかし、パラメーターの符号は、全てプラスで

　　　　　　　　　　　　　　　　　一43一



ある。

　昭和35年と昭和43年の、教育のパラメーターを、それぞれのモデルについて

比較すると、ほとんど瞬じくらいの1直である。これは、昭湘35年、昭郵43年の

それぞれの生産関数において、教育G糞痴処理能力）の効果が同じであることを示

すだろう。

　土地については、その背景に、土地に関する｛闘度的調約（農地法）、経済的制約

（土地α）取り引き価絡が1ゴ蓬い）のゆえに、土地の外延的拡大が，園難であるという

ことがある。『情報計減能力』が、土地にバイアスをもってその効果があらわれる

という、この⑦のモデルの結果は、かかる農業生産の実惜を反映していると思われ

る。

　弘報を処理することが、そもそも生産巻によ『つてなされるものであれば、生産者

自身の労働において、情報の効率的な活用は、それを改善するであろう。『情報処

理能力』を通して、教育は、労働にバ・でアスを持つことを（表2）の⑥のモデルの

結果は示すQ

6。結び

　以L、要約すると、非慣習的非物理1蛭」投入である情報が、技術的効率の差達こ影響

するというM賢lleぎの見解にそって、教育水準が、窪情報処理能力』に影響する

という点から、その農業生産における効果を、生産関数を計測することにより分析

したが、それは、生産関数を煮湯的にシフトさせる部分と、他の投入要素の生産弾

力性に影響をケえる部分があり、そのあらわれ方は一様ではないという結緊を得た。

　しかし、この分析においては、技術を効率的に駆使することに差があると思われ

る、都道府県全てに対して，同一の生産関数を仮定したが、豪遊府県毎に、気候条

件、±壌条件etcが異っており、このll．掛一の生産関数に対しては、論題があるだろ

う。

　又、本研究における計測は、すでに述べたデータの上での多くの仮定のもとでな：

されたものであることなど、多くの課題を残しているものである。
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（1）

（2）

（3）

〔4）

注

ex秋野正勝ゼ農業生産関数の計測藩農業総合研究第26巻第2号

　　　　　　　　　　くミ」し｛rgen　M宙1er，　On　Sources　o至漉asured聖echnlcal

Bfficle織cy　；　lrhe　　Imp段。亀　　of　　Infor韮簸a重lon　　　A．m・　」．　A．gr・　1臨con

1974
①のspeciflcatlo蹴1ま、サンプルの中の全ての企業が閥じ生産蝉力性をもつ

という仮寧が不要となるという利点をもち、①によって、各々の企漿の生産関

数と情報の効果を特定化することができる。

M£lllerは、　L．　P．　aigorithr茎｝によって、　fro撤i¢r　funcho貸を求め、そ

れとの残差を剛帰させて、説明力の高いDH．　FY．　LPで情報を代理させた。

（里）　1．健胃σ官』1）alry　｝梵r（i　1藍遡rov鋼。撚　鉦ssociatio職に支払われた料金、　F

Y…ξertl｝lty　hx呈ex　 L｝）”闇Cεミ隻lfornla　BL匙reau　o罫　塾護Hk

Stablll鰍tlo6によるインタビμ一の結果から作られたMa照geme獣出（1ex）

S乏m　Joaquln　V副1eyの、　CaUfomlaの酪農のサンプルによる、　Mtlller

の実際の計測式は

伽＋bo1DH一トbo2奪Y　　a畢華b艮の藁｛　　a2季b2蕃LP

YにXo

　　　　a3　　aJ－b4葦D擁
　　　C　OC

Y…産撮

FD…飼料

C…資本

FD

X。瓢e

　鮎B…労｛動

　OC…経常財

詳細は、前掲論文。

LB

㈲　肥料を投下することによる雑草を、肥料によって！ま、いくらか防止する能力を

　　もつものもある。

（6）昭和35年、昭和43年の教育水準の計算については、東叡大学の秋野助教授

　　に直接アドバイスをいただき、厚く感謝の意を表する。

（7）rldge　regreSSI幡については、　Willl鞭G・Br・鞭and翫・ce

　　　　　　　　　ぐぐ　　R．Beat重le，　Improvi農理鴛＄宅lma1es　of翌3c◎nomlc　Par獄me重ers

　　By　Use　of　Ridge　鷺e＄resslorl　wlth　Production　Fu貸。重ion
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　　　　　　　ガAppllca亀iOns　△．蒙n・J・　へgr・ i勇con曝　1975

　　付1．

注の中での文献の他に、本研究の参考文献として、以下に示す。

土　屋　老　造

内経卜辻村・毛編

三期・速水十

三　村　東　平

荒　　　憲治郎

佐　藤　　　保

『農業経済の計縫分析露勤草書努

『近代経済学講座　計縫分新入門雪有斐閣

翻欝本経済の長期分析露讃本経済新聞社

r女直経営の意志決定瀞富鶏協会

1’経済成長論』岩波露店

『計硫分析の方法露東洋経済新報社

　　付露．

昭和35年43年の都道府県別教育水準のデータは次表のとおりである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（付．表）

教　　　育 水　　　準

S35 ls・・ S43
」」内山凸一一…「L．．國．吊「．「一 一國一…内」L、内一閲　

膿業就業者鮮） 全就業春　（年） 農業就業巻鮮） 全就業者　（年）
…1一

北海判 8．08 9．08 8．70 9．92

青　　　森 i　　　　8．12 8．8量 8．52 9．46

岩　　　手 8．三1 8．8G 8．50 9．35

、宮　　　城 8．29 8．82 8．89 9．96

秋　　　田 8．13 8．89 8．64 9．50

田　　　形 8」6 8．92 8．70 9．66

福　　　島 8．24 8．94 8．60 9．55

茨　　　城 8．28 9．◎7 8．77 9．64

栃　　　木 8．32 8．99 8．67 9．71

群　　　馬 8．20 9．23 8．70 9．74
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教　　　　膏 水　　　準

S35 S35 S43 S43
農業就業春く爾 全就業巻　㈲ 農業就二者（年） 全就業巻（幼

埼　　　玉 832 930 9．03 10．29

千　　　葉 8．46 10．29 9．12 玉0，31

東　　　京 8．77 9．85 9．69 1L44

神　奈　損 8．49 8．84 9．38 iO．97

新　　　潟 8．1箋 9．1◎ 8．50 9．52

富　　　　出 8．26 8．98 ＆56 9．76

石　　　川 ＆14 8．92 8．56 9．76

棉　　　井 847 9．00 8．48 9．67

出　　　梨 8．22 9．14 8．79 9．85

長　　　野 8．37 8．94 ＆92 9．90

岐　　　．準 8．13 9．i7 8．49 9．68

静　　　岡 8．24 9．21 8．69 9．9圭

愛　　　知 8．18 8．9玉 ＆73 玉0。13

三　　　重 8．11 8．93 8．39 9．57

滋　　　賀 8．16 9．65 8．61 9．64

京　　　都 8．43 9．65・ 9．20 隻0，67

大　　　阪 8．36 9．74 9．2重 三〇．78

兵　　　庫 8．34 9．56 9．03 10．48

奈　　　良 8．31 934 8．96 玉0．22

和　歌　山 8．22 9。玉8 8．75 9．97

鳥　　　取 8．36 9．19 8．90 9．88

島　　　根 8．20 8．92 8．54 9．48

岡　　　出 8．52 9．37 8．90 ｝0．06

広　　　島 8．52 9．54 9．13 正α50

山　　　　口 8．45 9．43 9．04 10．31

徳　　　島 7．94 8．92 8．52 9．54
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教　　　　育 水　　　　準

S35 S35 S43 S43
農業就業春（年 全就業者　㈱ 農業就業者㈹ 全就業巻　㈱

香　　　川 8．40 9．28 8．82 9．97

愛　　　媛 8．72 9．62 8．77 9．82

高　　　知 8．1隻 8．88 8．6正 9．64

福　　　岡 8．35 9．5至 9．圭6 10．53

佐　　　賀 8．26 9．1茎 8．91 9．89

長　　　崎 8．2王 9．03 ＆6王 9．73

熊　　　本 8．23 9．03 8．87 9．85

大　　　分 ’8．46 9．33 8．95 9．94

宮　　　崎 8．21 8．91 8．62 9．57

鹿　児　島 8．33 8．99 8．7支 9．58

一48一


