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営農指導・普及事業の地域差について

一農業瓦燈研究の側醐からの一考察

七　戸　長　生

茎．　賄題の所在

2，　地域差の実態

　α）　ゼ要望・批判」の地域差

②　普及指遜；事業の翻織体鰯の地域差

⑧　営農指導の事業内容の地域差

3．携起されつつある経営研究的課題

（1＞　対象把握・現状把握の方法について

②　普及指導の方法ないしは手品について

1、問題の所在

　戦後の磯村民主化政策の一環として撫業改良魯及事業が発足してからやがて30難

になろうとしている。誠た、これと相前後して発足した農業協岡綴合による鴬農指

導禦業も、戦後の農村構造の急激な変北の・1筆で，さ寝ざ霞な曲折をへながら今rlに

いたっている。

　そして最近では、いわゆる高度経済成長1て伴う農村構造の激動の中で、しき！藷に，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（翌）
営農指導や改良普及の本来的なあ診方が．各方醸で問題とされるにいたっている。、

その基本的簸背臨としてはさ震ざ霞な鯛爾が考えられるが．大きくいえばっぎのこ

点．っ蓬診第一は篭普及指導の内容や方法がその対象となる農民主体の1生格変化や

条件変化に充分適合しているか，急速に変化しっっあるとみられる幾民の要望に灘

応した形で，普及指導が改善されているかという点であり，鯖二は、そのように激

動しっっある農業情勢の下で．農斑自体の轍絡変化の方向づけが、はたして的総に

むこなわれているか，今後の農業・農民の進むべき方向を的確にリート’するよウ簸

普及指導が進められているかという点，が根源的に問われていると考えられる、

　いうまで庵なくこの二つの奪轡爾は．魯及指導燦業がたえず護面している問題点で

あるが，それは同時に，われわれ日影経営研究を専攻するものにとっても，大いに

悶題にすべ嚢嚢わめて重大なポイントになっていると考えられる。っ寮り上述の第
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一の問題点は、現実の農i家の経営経済的な性絡をどのようなものとして把握し、そ

の把握にもとづいて普及振導の面でどのように対応しようとしでいるかということ

であるが、この、現実の幾毘・農寡の性格把握という課題は，農業経営研究を進め

るにあたっても不可欠の前提となることがらである。また第二の閥題点は，今後の

轟業・農艮の進むべき展開方向を明確に提示し，この方向にそって普及指導をお・こ

壕うという文字通珍の指導性が、どのような根拠にもとづいて、どのような形で具

体的に発揮されているかということであるが、この場合にも，たえず経営的実践を

念頭に訟いて進められている筈の農業経営研究の諸成果が辱現実にいかなる有効性

をもち、それが経営改善のためにいかに反映されているかを如実に示す局面として，

多大の関心をもたざるをえないのである。

　このようにみてくると、われわれの専攻する農業経営研究と農業普及指導とはそ

の根底に円いてきわめて密接な関連をもち、共通の基盤の上に成立っているといわ

なければならない。しばしば研究・教育・普及の円環的な連繋の重要性が指摘され

てい脇・、それ鰍して、研究成果明三瀦と，それ民報として農民に剛奏する

媒介者ないしは媒介機構との連繋の重要性を端的に撮摘するにとどまるものではあ

るまい◎

　しかしながら、これまでのところは、麗業経営研究のサイドからの普及指導事業

についての具体的な’検討は、きわめて稀にしか齢こなわれなかったといってよかろ

う。お・そらくその理由は、農業経営研究では主として掴別農業者の経済活動の具体

的な発現状況の把握に重点をお・くのに対して、普及論ではもっぱらそのような農業

者のメンタルな側醸を教育・訓練といった観点から取扱うという次元の違いに由来

するものであろう。嶺実、従来の普及論の多くは，普及拙導蘂業のもつ教育機能や

教育効果の側面に重点をお・いて、その本質論や組織体制についての議論が澄こなわ

奴きたよ旅考えられ£この。と　i鰯、拷え膿艮の育劇騙らカ《標

榜してきたわが国の普及指導二業の発星以来の経緯からみれば、むしろ嶺然のこと

かもしれないが、農業野僧研究の側からは仲々立入りがたい議養禽の領域をなしてい

たとい陵．よう。

　しかし、各種の農業経営に関する実態調査を通じて非常に強く印象づけられるこ

とは，それぞれの地域でむこなわれている鴬野指導・普及｝1重業の特色が．綱々の農

叢経営の動向に対してきわめて強い影響を与えてむ夢、そのあり芳をぬ嚢にしては，

掴別農i家の突態把握の結果が、著しく一面的なものとなる危険牲が大きいという点

である。つまり、普及指導肇業を個々の農業経鴬にとって一つの鳶紳として、いわ
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ぱ種々の経営現象に密接に関連している社会的なことがらの一つとして淺欝する必

要性がとみに高まるて蓮ているとみられるのである◎

　そこで以下では．農民主体の入的側灘（とくに教養機能とか、教育効果といった

側藤）を憲として取上げて糞た従来の魯及講ブ雛パーからいえばいささか観点を異

にするごとになるが．近年の普及指導寧業の鋤向を盤業鰹鴬の変動と密接に関連し

ている社会的事象の一つとして取参上げもそこにか壕わ鮮明にあらわれているとみ

られる地域牲の内実を検討するとともに．それセこ関連して農業紅熟のサイドで山留、

に深めていくことが求められている主要な諜題の所在を考察することにする。

慧，　地域差の実態

　寮ず現実の普及指導事業が一体どれ位の規模の業業であるかを年豆事業費の癒か

ら魂焦麟改鰭及麟は細獅寒円諸脇の髄愚慮業納27。鯛であ

って、両者をあわせれば，全国の農協を経由して販売されている農畜産物販売高の

ほ鹸2％に相当する大きさとなっている。全闘の磯魚1拶留りでいえば、於よそ

15，000円にのぼるこの類業を．予想外に大駆いとみるか，それとも意外に小さい

とみるかは入によってさまざ寮であるうが、いずれにしても、この事業の意義ない

しは機能をぬきにしては麗業経回の具体的疫議論を深めることが困難であるし、そ

れ故にこそ、この血豆に対する要望や意見が各方面から広汎に提起されっつあるも

のと考えられる。

　同時に注§すべきことは、この事業が決して全国一律の形で齢こなわれているわ

げではなぐて．その組織体制の面でも．喪たその事業内容の面にお・いても、それぞ

れの地域の農業動向に照応して．かな珍顕磐壕地域差を示しているという点である、、

そしてこのことが．上述の要璽・批判の地城差としてもあらわれているにちがいな

い。

　そこで．この事業の地域差の実態を，蓬ずこの事業に対する全国的なアンケート

結果の分析から接近することにする。

　ω　「順繰・批判」の地域差

　現実の普及指導事業に対してどのような要蟻・批判鶴期待がよせられているかを

示す全国的な統誹容認は．今のととろけほとんど褥られないが．た寮た寳昭和詔年

に、普及事業25周年を開熱して全濁事業改飛魯及協会が、オ驚村に践む惚々を対象に

して，農象、非農家を簡わず、具体的壕設問をしない形式自由の形で、普及事業全
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般に対する意見を全国的に集めた結果を発表している。そこで、その内容に即して

大譲かに整理して表示すると第玉表のようになっている。

　綾ず金国的な結果を要約すると、普及指導の重点としては，きめこ壕かく個々の

磯簸と対話しあう中で、あるいは生活にじかにふれた形で1撮導してほしいという意

斑や昏部落の談とめ役としての機能や入づくりのための指導もさらには地元関係機

関との連繋ある指導を求める意見が多く、農政と普及癖業との関連については、農

敷にふり該わされがちな普及二二のあむ方を強く批判しっっも行敷に地元の実情を

反映させるとともに，農村改革のプランナー卿推進者になってほしい，といった点

が要望されている。っ懐9全体的にいって、普及指導の担当者が地元の農家生活の

突態に立脚して、その利害の代弁者となってくれることを期待する農民の心情が色

臨くあらわれているように考えられる。

　だが、この蓑をさらに詳しくみていくと、そこにはかなりの地域差があって、東

日本と爾1三｛本、ないしは東北・北陸と関東・來海以西との問で、上述の要望のポイ

ントのお・き方にかな診の差異が認められる。

　す煮わち束北では、普及鼓に嚢めこ譲かい対話を求め、経営指導に力を入れっっ，

地域・部落の譲とまりを作り、農村改革の推進者としての使命に徹して、農政の手

先にはなってほしくない、という硬望が強いのに対して、関東・東海では、普及指

導にあたっては地光機関との連繋を保ち，入づくりや地域二業の振興に力を入れ、

地元の実情を農政に反映させっっ、行政とタイアップした指導を訟こなうことを要

望しているQ

　っ譲り東北では普及鼓を心情的に農村の「みうち」の側にたっものとしてとらえ

て大いに期待し，藤政推進の手先となることに激しい拒否反応を示しているが，関

東・東海から以西の顧1三i本では、普及鼓を「みうち」の側にひきこむというよりは

むしろ、これに中立的な専ドIl二二機能の発揮を期待して訟り．かなりクールに行政

の側にある専門家として害廷’切ってとらえている傾向があるようにみうけられるので

ある。

　な齢、わねわれの専攻する経営研究に関連させていえぱ、全般的に1唖経営指導」

を要望するものがかなりみられると岡時に、とくに東北、関東・東海などでその比

率が高くなっているという地域姓も見逃すわけにいか篶：い○

　もっとも、以上の傾向はごく限られた人々からの意向を大懐かにとらえ責ものに

すぎないから、これ以上の詳細な分析はで嚢ないが、ここでわれわれが注暴したい

ことは、ひとくちに普及指導事業といっても．それに対する要望・批判にはかなり
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第1表　讐及事業に対する要望

要　　i饗　　事　　項
藁　　北 牝　　陵 関菓：東灘 鷺　　畿 申議・灘轟 瓦　　　1　　　　　縫「『…　
醸答数i比率 　　　1?答数比率 蹴答数比率 蹴答数 比率 懸騰鼠率

　　　…
ﾙ讐蒙i比難 睡轍i嵐 率i

E　きめこ寒かく緬々の農家と態話しあう指導を 　5X　　（17） 14　　（19） 16 （通） 4 （鋤 2　　（尋）
　｝喚　i（＄） 　　ζ

ﾃ1（揃
体験に駄つく具｛紬な振導を 　iR　i（6） 　…

R　1（の 6 （5） 3　　（11） 1 （3）
　…
P｝（2）

三年（の　　i

窩農・響鷲した技霧・情鞍の堤供を
　…

Qi（4） 　｝
T1（7） 9 （8） ■（姦） 2 （6） 娼（8） 23｝（6）

生産技携とともに経営の麟も 　5ｩ（8＞ 31（4） 41（3） 一（3） ・｛（2） 　　ヨ

P3i（塩）

生産から販禿憲での経営全般の一貫的捲導を 紹（8） 　…
Q　i（3） gi（8） 2　　（7） 1　　（3）

　…
Q　i（曝） 2導i（6）

とくに経賞指導を
　…
Q　！（4） 　iQi（3） 7i（・） ■（蔭） 玉

1（3＞ 　ヨ2　i（藁） 15i（4＞

生濡にふれた権導を（生心をふくむ） 姐（8） 　にT1（7） 12i（玉G） ■（・） 磯 α2） ■（翰 331（9＞

窪立経慧輝漿畏憲の費成にカを入れて 1i（2） 肩（b
31（3）　「 　二｡　　（鑑） ■（3） 娼（2＞ 81（2）

兼業農象を異鵜視噸外するな 1 　1Qi（3｝ 31（3） i 1　　（3） 2i〈動 8i（2）

7iα3》 181（2蔭） 　　謬

P3　Gめ 紹（粉
頃（玉2） 61働 駝1（玉5）

｛人づくり後麟蔽のための牌を 毒i（8） 6i（8） 副α3） 61（2・） 3｛（・） 1エ1（£2＞ 鳶si（13）

地本機翼との運蟹ある麟を 3i（6） 10i（14） 21　（18） 2　　（？） 6｛（18） §i〈ゆ 藁？i（13）

農業の方向づけ’や綴鰹についての輝を 3i（6、 　毒X　i（12｝ 7｝（6＞ 議 （1塵） s （矯） 　…V　1（琵） 351αG）

継鰍生のある撫算俸麟を（拡充強化をふくむ） 51α。｝ 6｛（8） 161 （慧） 2 （？） 嬉 （12》
　…3　1（㊧ 　　き

R61（ま。）

行嚢の手先・窓臼化をさけよ 3｝（6） 　…
R1（4） 2 （2） 1 （甫 2 （6）

i 1・i（3）

農政にふりまわされるな（籏ばさみは晒る） 墨i（8） 5　　（7） 1 （1） 2 （？） 3 （9） ！1（2） 16｛（5）

額や県の徹酬・識・　　　・；（・） 2　i（3） 7 （6） 1 （爆） 11（2） 三3｛（婆）

農攻との関連

行政に地元の異状を擬：映させよ
i　3i（6）　　　2

　F唐戟i7＞ 7 （6） 2 （7） 3 （9） 魂 （8） 2絹（？）

農村の興欝を一般診断にP。呈せよ
　．P｛　　（2） 1 （1） 2，（1）

農村の護雑多様化の実態を知れ 　…
P1（2） 1 （D 3 （3） 5　（1）

農轡改革：のリーダー、ヅラソナー、叢進者た：れ 61（12） 8 （11） 1 （1） 1 （4） 4 （！2） 1 （2） 21 （6）

爆　　計　　数　　（実人数）
52i（1・・） 74 （100） 118 （100） 28 （100） 33 （100） 49 （／0c） 354

注；全：馨農業設嚢黙坐日舞望技ξ欝と普及雲（協議農禦轡及事黎25周年記念臨時増刊号・昭和43年芝2羅縁〉によ繋て集欝鐸成したo



著しい地域差があり、その内実を的確にとらえていくためには、それぞれの地域畿

業の動向や特色との関連を鯛確にとらえていくことが重要になっているという点で

ある。

　つぎに、上述の資料では北海道の状況が明らかになっていないので、北海道信周

農業協岡組含連合会がかなり組織的にお・こなったアンケートの結果によってこの点

を補足して齢こう。その概要は第2衷のようになっていて、昭和43年の結果では、

農協に対していろいろな相談をしたい、技術指導もさることながらとりわけ経営経

済面での相談をしたいという下簗がかなり多くなっているし、昭和48年の結果でも、

機業経営についての相談をしたいという声が一段と強凌っていることが注穏される。

それと同時に、実際に相談をした相手についての集計結果をみると、農協に相談し

たというものがかなり多いとはいえ、さきの「相談したい」というものの比＊にく

らべれば若干少なくなっている点や、役場や普及所に相談したというものがきわめ

て僅かな比率になっている点が巨1につく。っ譲り第1衷にでてきた、きめこまかい

個々の農家との対話を通じて指導してほしいという要望や、地元機関との連繋を求

める声は，実はこういつた要塑が実際には必ずしもみたされていないことを示すも

のとしてとらえていく必要があろうQ

　要するに、以上のような地元からの素朴な要望・意見の底には、それぞれの地域

農業の差異（それは大きくいえば、一つには、そのよってたっ自然的経済的な基盤

を異にし、近年の全国的左三業構造の激動の中でもたらされた性格変化や条件変化

も、それぞれに異なった様相を呈しているという点、そしてもう一つには、そのよ

うに激動しっっある農村情勢に照応して、今後の農村・農艮が進むべき方向も、そ

れぞれの地域によってかなり異なったものとならざるをえないという点に要約され

よう）を．それぞれの地域の普及指滋事業はどのように把握し、どのように対処し

ようとしているのか、それははたして十分におこなわれているのか、という根本的

な問いかけが含まれているように考えられるのである。

　②　普及指導事業の組織体制の地域差

　そこでつぎに、普及指導箏業の最近の動向がいかなる地域差をもっているかを、

さしあたり制度的な組織擬こ制の側面からみていく。

　鎮3表は最近のお・よそ：二十年間の普及lll導癖業の推移を東臼本の主要な農業地域

についてポしたものである。

　これをまず改良普及事業の而からみていくと、金国的には、昭和28年には2073

　　　　　　　　　　　　　　　　　－H1一



↓

罠
1

第2表 農協へ相談したいと考えている事項

ω　43年度　北海道信用農業協同組合連合会「本道農家の金融に関するアンケート結果」

回答人数 要望する胡談事項別百分比C重複圃答）
農業技術相談 経営経済相談 税金の出血 生活設計棉談 そ　の　他

100万円未満 342（人） 60．8 67．8 25．4 40．4 2．6

100～200 870 6LO 74．0 29．5 39－4 L7

20◎　～300 623 53．1 71．9 37．1 34．7 3．2

粗収入規模別

3GQ　～4◎0 267 51．？ 72．7 44．6 33．0 1．5

400万円以上 1G4 42．3 692 50．0 3L7 2．9

合　　　計　　　22Q6 56．8 72．1 33．8 37．1 2．3

（うち経営拡大を指向しているもの） 60．5 73．5 33．6 37．2 2．6

｛2）　48年穫　北海道信用農業協同組合遵合会ヂ農協金融になにを望むか」アンケート結果

　ω　農業経営についていろいろ考えるときだれに　　　　　　　　　　　　　㈲　あなたは農協へどのような椙談をしたいか
　　　糟卜したか（重複回答）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（重複｛難曲）

圃　　答　　数 1217（人〉

家族に粗談ずる 60（％）

相

談
農協に絹談ずる 59

絡 役場・農業改良普及員に 12
誕
丁 親類・知人に 6

別
その他 2

回　　答　　数 正12◎G9

農業経営の下下 76（％）

相 借入れの椙談 3◎

談
土地売買や賃貸の相談 2G

し

た 税金の相談 11

い 生活設計の相談 9

事

項
財産づくりの相談 7

別 出稼ぎなどの相談 2

その他 玉9
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第3表 農業敦良普及事業ならびに農協営農指導箏業の推移

農業改良 普及事業’ 農 協　営　農 指　導　事 業

普及回数

@（A）

普及員数

@（B）
（％） 農家 謁査農協総数

@　（C）

営農指導員数

@　（D） ％ 離鑑 鍛鎌籍銑
昭¢8 20？3 i11，◎6299 5．3（ノ◇ 555（戸） 1ユ，870 乳072◇ゆ o，6ひ9 795㈲ ……

i％）
・…・一

i％

ム
34 1633

｝　10．72ユ
6．6 565 11，527 9，499 O．8 574 43．9 や　齢　櫓　　鞘　　曹　　o　曹

濫 38 1524 ユ0．826 7．ユ 538 9，？48 ｝2，205 L3 444 36．7 ユ8．6

　　…飼i 43

S8

9ユ3

U33

ユO，5玉3

@9．890

1L5
c5．6

509

T16
6，622

T，267

ユ4，828

P5，768

　　　2．2

堰@3．。
361

R36
27．9

Q3．5

ユ6．1

P五．9

i，。 615 ！5，8 5ユ1 4．991※
1。963※｝

3．2 331 22．3 11．7

i3・i 215 i　・83 3．6 298 327 706 i　2・2 240 35．8 噛　o　，　一　〇　　〇　ρ　薗

北i　　5 38i 209 798 3．8 269 308 948 i　3」 166 28．6 29．4

海
　　　聖
G・3i ！8◎ 44 213 288 1，252 4．3 ユ11 20．8 45．1

道 i481聖　　　66 監｝　800 ユ3．3 …84 283 1，2◎9 43 ：00 19．4 43．7

i・・ ，一 8◎3 13．4 167 2？8※ ユ．230※ 4．4 98 丁8．0 40．5

一i　34 2玉4 L480 6．9 531 1，465 1，3◎1 α9 515 39．三 鴨　　鱒　　軸　o　騨　　榊

東 38 214 L493 ？．0 5三9 L336 1，74ユ L3 394 29．6 20．三

43 12！ 1，弓5◎ 12．0 522 8？7 2，431 2．8 284 ユ6．1 18．8

北 48 89 L446 16．2 5◎8 ？37 2，627 3．6 267 9．6 ユユ．4

50 88 1，405 16．0 515 ？23※ 2，674※ 3．7 262 9．3 ユ。．6

34 320 2，271 7．ユ 627 2，467 2β53 1．0 547 41．8 r　　幽　　一　，　　轍　職　卿

関 38 281 2225 7．9 621 2，130 2，782 1．3 467 34．9 16．1

43 ユ64 2，216 13．5 577 1，408 3，374 2．4 38工 25．3 ユ0．2

申果 48 120 L939 16．2 628 1ほ53 3，440 3．◎ 368 22．5 9．0

50 1玉3 1，891 16．7 619 UO8※ 3，451※ 3．ユ 366 23．玉 9．4

注：農業改良普及闘係の数値は窪協同農業普及事業二十周年記念誌・資料編』澄よび各年度の「改良普及員の普及活動」によって作成。

　　農協営農鮨導関係の数値は、各年度の『総念農協統嵜表』によって作成、ただし※印の数値は49年度のものである。



の普及所があって、1普及所当り5．3入が配置されるいわゆる小地区制をとってい

たが．昭和30年代に入って熱地区制に統合されはじめ、韮普及藤重りの人員も6－

7入に増加する。さらに昭和40年代に入ると、いわゆる広域普及所への統合が急速

に進んで、平均15～！6入の普及員を擁する大型普及班へと再編されていった。前掲

第茎表に示された要望・意見の中には、むそらくこのような普及燐の制度的な変｛ヒ

に伴う普及活動の内容の変免に対する批判が、かなり含叢れているにちがいない。

　他方、農協のおこなう営幾指導事業もこの二十数年隅に大きく変化した。すなわ

ち，昭和28年当時は、1轟協愚りの平均紐合員戸数け5◎0戸にみたず、営農指導員

も平均すれば1組合当り髄かα6入を虚語するにすぎない状況にあった。ところが

その後は合併・整理が徐々に進んで、昭和38年には！燈協の平均組合員数が600滞

に近い水準となり、愚論指導員を即く農協も60％を占めるにいたったが、その平均

入数は墨、3入にとどまっていた。しかし昭和40年代に入ると急速に大型合併が推進

されて、平均10◎0戸をこえる組合員戸数をもった大型磯回が支配的となり、その

78％が営提指導員を配置するように変化し、1農協当り3入強の指導員が営農指導

にあたるようになっている。しかもこれらの営麗指導貴の数は、昭利38年頃から以

降は普及員の数を大きく上廻る状況になったのである。

　したがって、昭和4◎年代に入って普及所の広域化と、心血の大型画帖よびそれに

伴う営農指導体制の変化とが、ほとんど同時遊：行的に進んでいるのであって、この

ような普及指導事業の組織体制の質的転換を念頭にむいて、前掲第1表のような要

望・批判がでてくる原霞を考えてみる必要があるのである。

　もっともこのような動きは、それぞれの地域によってかなり異なっていて、たと

えば北海道の普及所の広域化は昭和48年以降に進められたが，燈油の営農指導体｛ll；1

はすでに昭和30年代の中頃からかなり拡充されていた。これに対して関東では、昭

和30年代の後半以降に普及所の統合・広域化が進み，これを追いかける形で、縫協

の’営農指導の拡充が澄こなわれている。楼た東北では、昭和40年代前半に燈i錫合併

が急激に進められたが、これに並行して総山指導員の急速な拡充が齢こなわれた。

　以上のような地域差をさらに詳しくみるため、束照本のブ摺ックの中で．それぞ

れに特徴的な動向を示している4つの県をとりあげて、普及指導事業の展開経過を

あとづけると、第4表のと鉛砂である。ここでは普及事業と行政との関連について

もマークしたため，かなり錯綜した表となったが，それぞれの地域の特色を要約す

ればっぎのようになろう。

　寮ず北海道では、比較的最近綾で小地区制がとられていたが，当初から本庁一

　　　　　　　　　　　　　　　　一呈王4一
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第蔭表 農業改良普及事業の展開経過の事例

法祉からみた
　藏期区分

1｛

小

地

区

期

昭23

　24

　25
26

27

28

29

30

31

32

　　　　北　　海　　道

〔農糞鍛艮普及）　　（営農捲溝）
k農業醸総） 森

（営農指導）

一一・一一・雫・腎・・一，一。・一一一暉一。一一一一一

　　　　　　　　｝環

隅？癸協論判

1凄

隆

農業改艮課新i設

〔30地区、11ユ人）

　葺ヲ町村担当同

義貝」課は農務凄果に合餅

〔農鰍良普及〕

形　　　　　　　　　　砺

（営農｝鱒）　〔農業数良警及）

　　　　　　華木

（営護溺）

中

地

組

熱

ii鷹L一

網　繋鍔馴…
　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド

充1　　　　　　　　　　　　　：i
興i農政諜所管の犠助・奨励事業ii

期i激繍。麗さ泌。　il
　…

　…

翻全駄さきが囎踊矧公ii
艇i糖（ただし中地区｛劉は昆送る）i；
拡1　　　　　　　　　　　　　セ

ll鱗睡瓢＿1；

亀i農糞i改良特別指導発足　　　　i…

舞i　　　l
針聯撫）！

備

　　i〔32駆・・53人〕　i｝

　馴　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　　　ii

　　　　　　　　　　　　　　　　ii

　　　i薪及灰条傍撰定、志町村駐在ii
　薦i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　il

　痴髄廃止　　　　　　　li
　活｝〔2？地区、212人〕　　　　il

願曹@薗鱒一片一讐　・齢。　需　儒

啓

蒙

期

lP一騨｝一

〔32地区、122／G　　　　　　　農菜改良課籍設〔38地区）

農簗改良課新設　　　　　　　　　　　　浩原農学寮絹設

〔　34地区、　185ノ＼＝｝　　　　　　　　　　　己女良課ぴこ謁i蘇をおく

　　　　　　　　　　　　　トロリのロづサのロのサのののコロリの　　　　ロロロロ　　の　　ロ

指導奨励臓を敢艮繰＼移管　　　癖助奨翻嘆をa娘諜へ移管

．．＿．．一＿＿＿＿一．一＿」

翼翼難）
上　農村署少年クラブ尻絡協議会
げ｝結成、地方纂務所を設け、全
期　 「鹸」及鼓力～兼務となる。　（33年＝

　　兼務を解く）

爆

睡

　

№P藻三lll

広

域

漁

期

40

41

曝2

43

44

45

46

逸7

期i
　i〔60飽区に統合〕

姦i

展
開　　　　　　　おく

期

牒跨繍灘批
li謙遜灘）

」1

L“繭一一i。鷹＿＿＿一＿顧騨＿＿一＿＿＿躰輔＿＿＿単一‘

｝

濃i覇辮務所蜘・主任1…期

広
域
化，

展
開

期1

こM地区に統合、197人〕

　　　（　　　　　？0％の農協が

　　　　　営農指導員を
　　　　　おく
　　　　　平均1．6入

発

展

期

難

致良誤に教青目蠣設

全騒にさきがけて広城化

〔ユ2地鼠、218人）

地目は商町村役場に駐在

普及所に課制をしく。

地
域
総
合

指
導
期

も　幽嘗一

認

証

及

捲

導

期

改良諜から農産諜を分灘
」儒蘭

ﾄ藩欝欝郷
農産諜を合併

〔2？地1茎に集中〕

瞥及所条例鯛建

鐸黙皐鍵運舷．

農謀…改艮護果を廃止し、普及教

育諜と農産圏芸課に分割

農業学圏を開設

〔罵地鼠179人、誤制をしく〕

栃ホ：県農業教育センタ陛開設

（灘蹴り

注；第3衰の資料のほか、昏県の農業改良事業20周年記念誌等によって作成。



支庁一普及所という行政系列化の傾向が強く、とくに昭和28年、29年目3茎年，の

連続的壕冷害以降は，嶺初の普及鄭業が綾別していた補助・奨励に関連づ噛る蔀業を

その活動の一環としてかかえこむようになり、これが年々強化されていく。さらに

昭和37年以降は、各種の制度資金僧受け並家の経営指導を強力にお’こなうi’農業改

良特別指導」が発足していることに端的にみられるように．北海道の出馬が闘標と
　　　　
して掲げた経営方向を推進するという行政主導の基調の下に、小出区制の∠rl…色である

漏膿家への滲透臨められ題）一方、脇の綻飴勲締も議論的血糊

降強化され、昭和40年代に入ると、喫質的にけ金融面を主軸に：した経営指導・経営

管理の方向が急速に強まっていった。

　とれと非常に対照的なのは栃木県であるぐ，とこでは普及箏業の発足当初から教育

面を重視する傾向が強ぐ、一時的に行政系列化の傾向を辿るが、やがてこれを分立

させていくという経過を幾度か繰返えしっっ、結局は．現在の「善及教育課1とい

う名称が端的に示しているような、儂民教育への純化の方向にむかってきてお・り、

昭和20年代の後半から、いちはやく専門的な特技指導の方向も進んでいることが注

目される。これは、普及の対象となる農舞ミに齢ける商品生簸への対応や技術高密化

への対応の要請の高まりに呼応するものであろうが、このような農家自身の普及指

導に対する要望の強さ；が、同時に、磯協の営農指導事業の拡充を促す要因としても

作用したものとみられる。事実、栃木でけかな参早くから油壷指導員．を配置する農

協が高い比率を示していたのである。

　ところがこのような普及指導体制のちがいは、面諭的地域条件が近似していると

考えられる東北の中でも、たとえば膏森際と山形県とを対比してみると明らかに認

められる。

　すなわち肯森では、かなり卑くから普及事業の行政系列化が進むと同時に、小地

区制に徹した運’鴬が訟こなわれていたという点で、前述の北海遜に似て翻り、いき

澄い広域化もかなりお・くれて実施されているが、各艇協の鴬燈指導体制をみると．

農協合併が著しく進んだ昭和40年代懐では、藪わめてウイーク壕状態にあったこと

が注欝される。つ譲り，たち齢くれた農業を指導するほとんど曜～の指導機関とし

て、普及所が大きな力を発揮していたとみられる．

　これに対して山形では，県内のそれぞれの地区ごとに農業生産の発展を強力に頓

かろうとする志向が強く．この観点からの行政と普及の一体化が早くから進められ

たが，1司時に青少年に対する普及啓蒙活動も当初から推進されてきている。しかも

この膏少年育成が．近年流行の「入づくり」ないしは後継岩確保といった観点より

　　　　　　　　　　　　　　　　　一肇夏（｝一



も．むしろ今後の生漉力向上に結びつく新技術の受け入れ主体の中心は、何といっ

ても若手の農業者にある、いう観点を棊盤にしている点が特徴的である。い糞齢い、

地区単位の生産向上を競うきわめて郷党的意識の強い、しかも教育面に力点を齢い

プζ普及推進という特色が濃厚である。同時にこのように饗艮主体に震点を於く雰囲

気が．すでに昭和20年代の後半頃から、農協の営農指導体制のきわだった拡充の方

向を支えてきたものと考えられるΩ

　以．しの峨つの地域の事例を概括すると、昭和40年頃から以降に進んだ普及所の広

域化と農協の大型合併・それに伴う農協の営農指導体制の拡充傾向、換’譲すれば普

及指導事業の組織体制の大幅な改編過程の中には，大きくいってつぎのような二つ

のタイプの流れが著しい地域差をもって包含されていると考えられる。すなわち一

つは、普及贋の広域化が専門性を強めっっも、同時に行政系列化の傾向を強くもち、

そこで稀薄化した農民とのつながりを、大型合併した農協の営農指導が「かたがわ

り」していくタイプであり、概して北海道や肯森がこのグループに属する。これに

対してもう一つのタイプは、早くから白前の賞農指導体制を強く求める農民の意識

基盤をパックにして、普及所の教育二二機能の発揮が追求され、高度の忌門的な改

良普及と笑際的な営農指導とカ｛緊密な連繋を保ちつつ展㈱しているタイプであって，

二形や栃木などの地域にこの傾向が顕著に認められる。

　そして前掲第1表にあらわれているさまざ笈な要望・意見の大半は、以上のよう

な二つのタイプの中に内包されている賜題点（なかんづく第玉のタイプ4）中に含蜜

れている行政系列化や「かだがわりiの傾向）への痛烈な批判として受けとめる必

要があろう。

　もっとも，普及指騰；事業の実質的な内容とこれ識でにみてきた組織体制の動向と

は、必ずしも岡～のことがらではない。とくに農協のむこなう営農指導事業は、そ

の他の経済二業両や、三三体ないしは運動体としての農協の諸活動との関連牲がき
　　　　　　　　　　（6）
わめて強いと考えられるのであって、それを一一概に、出潮の技術向上や経回改善を

志向する農民の要望に《、とつくものとして一画的にとらえることは、過大評価であ

るというそしりを免れ撫場合も少なくないであろう。そこで、つぎにこの点につい

ての補足的な検討を：お・こなうことにする（、

（3）　営農指導の事業内容の地城差

　艶15表は、北海道の農協のおこ壕っている鴬農指導の特徴的な傾向の主要な側面

を、それぞれに端的に示していると考えられる3っの農協の鱗例を要約的に示した

　　　　　　　　　　　　　　　　一H7一
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　第5表　　北海道の農業専業地帯の単協に澄ける営農指導事業の動向（各農協の事業計画書より無智）

（1）窒知北部稲作地帯R綾協の事例

紹　和　　4　6　奪　度 4　8　年　度 5　◎　隼　度

　　しきびしい情勢に欝応した嘗農と生活指導の強化

﨟@2．労働生麓性向上のための地膿業近樫ヒの早期

{　　興現

@15説拾員ならびに職員教育の敬底と広報活動の充　＼　爽

　　1．米｛乍縷藁防衛のための緒集と農業経営の確立

﨟@2，生産性向上のための営農醗地の造成・充…鍵

{　　3．組合員との結合強化と長期計麟（第2年目）の

禔@　達成
j　曝．きびしい情勢に対応した経営齢生活指導の1審透

@　5．組合員た：らぴに役職員教育の鞍籔と広難活動の

@　　充異

基本方錯

L米f乍防衛、食糧警給のための結集と経営の罐立

Q・生敵向」±＝孝二≦窪三産力、ら販葵…までの一貫体発融を確

@旧するため営農藥団の充実をはかる

R．組合畏との縮合強化と総含3力年計麟（2年§
@）の達成
S節約型経営への転換のための指導徹薩

T．組離嘗体罰の強化と教：青竃綴活動のr藻

　　1．2次鰐等の近代化事業と営農騰化の橋進

o嘗2・甑緬の灘化牌と甑灘の向上

w　3．休耕・厳触謝する対十両の推進

蛛@　4．寝定的農外所得獲得の鰐簾険講

@　S．鰍竿技1瀞簿の強化、一貫体系輕立のための協
Z　　力
p　6・艮質米出荷ならびに機飯化の指導普及

ﾎ　？．大型機械薦規鵬発機械の撫融究

掾^。蟹，繍騨の翻擁

　田舎員相談室：営農計煽の1械、経営運営適正化

@　　　　　　　璽点翻の讐進など
?１細繊の搬囎一白の轍育威　2．大型畿賊の導入と1縢能串向上の指灘

n　3．生奮基盤整備と耕士改善対策

ﾍ議碗羅蜘・蘭構の雌

@　　5，転1乍物の技術指導

ｯ　6．機賊移顛と育苗に関する技術櫓導

i営

㈱室

営農捲導段13名（職員総数の15．6％）

c農灘綴支出　49警．s7調

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝ｳ削合員5？O戸、阪発蕎1G．7憶円、購買鳥6．2｛慧1正総合員55？戸、販蒲9．2億円、購買蕎2．9億円

~、

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　営農指鱗員13名（職艮総数の16．5％）

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　営農振導関係支出　526．5万円

荘三糸1御合員S2　6戸、販売蔦2　？．1豪慧pq、購買瀬6．6臆

~　営農指導艮12名（職員総数の16．◎％）

@営農指導関係支出　942万鰐　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、醐r　v．
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｛2）空知北部稲作地帯1農協の事例

弓　6　難　度 亘　8　郊　　慶 i 5　◎　年　度

L連帯協1司意識を蕎め、組合と組合員との結合強

@化
L組合員の協問意識を孫め、組合との結合強化 L2次構瓢業の描進と営農集翻の育成強化

基 2．良質米の生潅促進、飯売体鰯強化
基 2，2次欄礫の推進・営欝三鵬臓の強化　　｝

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛
陳
2．土づくり運動の推進と良質米生産確保

本 3．農簗経営の効率化のため慧農集覇化を鑑進

本1｝方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ3・艮質豪の生産奨励・消流罪発体制の強化

i本 3・叩合悶の中押施設利用による護黎効累向上

方 4．生活猛動の機能強化と生港購買の充瑛 ｝針 4金融川幅に郡慈した資金制目の拡大 方 4。事業の｛串長と職熱の労働生慶控の向上

針
5．営農計繭に結びついた適泥金融の鍵選・拡大

1
5．地賊往疑に対するサービス機能の向上と譲：叢の 針 5．営農七ソターを建設し営農部機能を高める

i 拡大（支店隔心）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16．生産凹凹に対憲した騒営の合理化と都業捧長

6．費任ある統一行動により農政活勧を燵める

稲
L勲培技繕の続一、畏質紫生慶の推選 L営農藥繍組織の育成強化 L基本技徳の瑛践奨励・艮質米生産推遡

俘鼓

2．労働蛾向上のため押鯛営謝織を育成する 2．i載培旧徳の紙一、鼠質豪の生産の幌進 2．営農集覇田田の育成と2次鱗・の擾選

善
3・休薪細の管理の驚

営
3．2次甲州簾の推進による猷化促進

営
3．営農計錘化の徹藪をはかる

誕｛ 4営農計顧の樹立指導・経済安窟化の推進

?・弓場i整爾事黎、2次糞藤業の簗施難遂

農指 4田樒機の築用化検討

T・緬自勺営農羅三尉茎に．よる経済安定｛ヒ

農指 4・土づくり運動、心土破砕、もみがら瞳渠鑑進

T・iヨ精機導入に関する指導徹底

護｛6、草地鷺洲．酪農基盤鉱大

H・肉牛飼膏奨励と地＝目糞強の開進

導 6・瀦農・肉牛の飼育奨励、四川増産

H．箭街化即自の土地区画整理の昂進

導 6，山脚運動たどの農政活動の門川伊興箆

V・酪毅・養豚などの掻興をはかる

8・婦人教育・後継毒対策の強化、推進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　衛
W・栄の銘欄米確立のほか、集荷向上による膚利飯
売をはかる

正組含員588璽、販売蕎三G訟｛意円、購買高5．1億 1王三組合員5　7　0戸、　販ラ審墓　1　3．8億P∋、購買高8，4癒 正組合員δ　4　6戸、月下売高2　8．1億ρヨ馬購買蕎1　6。6

円 円 億円

営襲指導幾1三名（職舞総数のユ倉，3％） 営農指導畏5名（職員総数の嵐6％） 営農指導員5名（職員総数の4．1％〉

三農指導縫係支鐵　35碁芳鶏 鴬農指導蘭係支鐵　409万円 営農指導関係支出　577万円



1

誌

ゆ
1

（3）十勝南部酪農地帯丁農協の事例

4　5　年　度 ・7薙度　　　｛ 墨　9　年　度

基／
基本方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11．翻民食撮安定供給と農民生慈向上のための政策i　要求　　　　　　　　　　　　　　　　　　基・鞭・一・嚇す・経営の顕漏琶靴奔

L酪農と醗冷昨物を軸とする経賞の繋驚慾大

Q．生産蟹スト低減、幽門芋酒ぬのための組織化

針 鉗
3．系統組織の連帯性と創造挫の高度発揮 3・政策強化を求める裁ともに技衛経営指薄の強化

をはかる

曾

L乳牛資質の敬良・品評会の開｛径 L倒別、集潤、部落のいずれについても経営蟹ソ L酪農では改良増殖。餓饗技術1改善、繁灘
酪 々サ

サノレタソ　｝・業務をおこ二なう 肝脳の捲灘微藪をはかる
　　2，醸農学綾・酪農関係詑録共励の指導・敬薩
_

山農 2．機賊・労力の効率的利用の促進指導
生醗

2．肉牛（数考嚢をふくむ〉の蟹巳6地《を二

3．鑛技衛の改川幅 推 3ド生産鴛織化（昏形態間の組職｛ヒ〉を促進する
擾興

3．飼料霞諺俸麟の確立・酸隠

田　艦馬鈴しょ増収のための栽培技｛暮徹善指灘：
進
4灘位当りの臼漂生漫水憩を挫承し、これに到遠 藁．てんさい・1：臨いし彦の嬢蓋世激の向上
するための技衛改藻を醍進指灘する

産　5．てん蘂栽壇．幾賊化、地力儲の促進指灘 営 5．経営改善、瞳子補紛を進めるとともに、酪農へ
農 ルバー舗慶の検層をおこなう

経融融囎騨常纈蕊醐麹
b船難纏餓の櫛の助成騰

φ

改善

6．営農計錘欝にもとつく縫営の改善、賓竃化

薫組含員魂96戸、阪琵隣13．4億：円、購買高8．0｛意 正：組含員453戸、販売醐三4．9億：円、講買認9．9億： 蕉総合員439戸、飯蒲21．7億：絹、購買窩三壌．9、
円 円 、繕霞

嘗麟鱒鄭。名（職員総数の10．3％〉 営農指導員15名（職員総数の互4灘％♪ 営農指導農22名（職員総数の19．5％）

嘗農指導：山畑支出　1，4？5万円 営農指導関係支蹟　2．050万円 営農指導関係支出　3．031万円



ものであるが、ここでとくに注鶴したいのは、営農指導の中心に据えられている経

営指導の性格である。

　譲ず稲作地帯に立地する｝書協は、かな9以蘭から農協独磨の経鴬謝¶醐をたて、

叢れを強力に推進しっっ農協1§体の組織体制を強化するという簸本方針にそって農

協運営が於こなわれてきたが、営営指導の面でもこの棊調が反映されて、営農集団

の育成強化が一貫して追求されている。

　これに対して蓋農協では、販売、購買、信胴などの経済漿業を中心とした手堅い

事業運営を三1三眼にして農協の暴本方針がうちたてられ、とくに良質米の生麓と言緬

的営農の推進が営擬指導のポイントとして強調されているが，生産調整政策以降は，

営農指導面を緊縮・劇滅していく傾淘があらわれている。

　っ按り、このこつの下関は立地的にも近接してむり、いずれも稲作中心の組合員

綴叡を棊盤にしているにも拘らず、鴬麗指樽の内容にはかな参顕著な差異が認めら

れるのである。

　さらに丁趣協の場合は、前二者と異なって酪麗地帯に立地しているが、ここでは

掴別経営の安定的な発展と、そのための政策要求の具体化実現を前掛にむし出しっ

っ、営農指導面では、かなり徹底した農民防衛の施策を含む技術指導と経営指導に

取組んで湿り，農協のむこなうさ薮ざ壕な活動は、すべてがこの一点に集約される

形と叛っている。

　っ譲人それぞれの機協によって、ある場合は紐織対策、他の場合はいわゆる経営

主義的傾向、そしてもう一つは地域農業の確立運動、といった三者三様の識ユアン

スのちがいを含ませ廠がら営濃指導を展開させているのであって、普及勝とのつな

がわも、｝｛農協の場合は広域普及所体制下の駐在方式、　夏農協の場合は典型的な広

域体制への穎応、そして丁農協の場合は広域体制1てよる情報提供活動を主体とする

連繋、という特色を示しているのである。

　これらの、より詳細な難及指導の内実轍、地域野業の構造ならびに近年の動向と

関連させた克明な分析に挨たねぱならないので魁もっぱら普及指導事業の地域差の

概括に重点をむく小稿では割愛せざるをえないが，少なくとも、従来の善及論が農

畏主体の入的側瞬にかかわる教育機能や教育効果に集約する形で抽象的に堰扱って

嚢た普及指導事業が、実は奄かように鮮明な地域差をはらんだ一つの祉会的野象で

あることを銘記する必要があると考えられる。

一…21一



難，騰起されつつある経営研究的課題

　以⊥のような最近の普及指導事業の実態の素描を通じて、それぞれの地域の普及

指導事業の状況が．はたして難事者の明確な意図と構想にもとつくものか否かは別

にしても，か壕り野駆な地域差をもっていることが明らかになった。このこと自体

は．善及指導職業が本来的にかかえている二鰯諭（すなわち一つけ普及指導の対象

であるそれぞれの地城の農業・農毘の要求に対する即応性．そしてもう一つはそれ

ぞれの地域の農業・磯艮の今後のあり方に対する指導性）からいえぱきわめて当然

のことであると同時に，関係各機関がさ愛ざ譲な制約のFにあり簸がらも、この本

来的な原則に準拠して活動している（活動せざるをえ購い）ことを如実に示すもの

として理解できよう。

　だが，崩掲雛亙表ならびに第2表に示されたよう壕要望・批判が今なお数多くだ

されていることは、普及指灘の対象であるそれぞれの地域の農業・農民の性格把握

やそれに基づく細細要求への即応性が、必ずしも満足しうる状況にいたっていない

ことを示すとともに、それぞれの地域の農業・農民の今後の展開方俸3ならびに展開

方策についての指導性も、十分に科学挫をもった明確飛ものとはなっていないこと

を示すものと考えられる。

　事実，葡考の側面についていえば，かってのギ『緑の肖転車．｝のll与代にくらべて．

最近の普及指導関係機関の現地の実情掌握機能が嚇しく無下していることは、われ

われが農家実態調査を鉛こなう過程でしばしば経験するところである。センサス資

料やすでに公表されている生巌費調i査結梁壕どのいわゆる官庁統計には鮮明にあら

われていない、地域独特の農業経’営問題の生々しい発現状況を的確に把握すること

に穿下的に取組んでいる普及員・指導員は．今騰では，むしろ例外的な存在とさ充

なりっつあるのではなかろうか。

　蓬た後者の鋼爾についていえば．大壷膜紀・専門化・近代化といった多分に纏象

的な経鴬改善方向を流行語的に連発し、それがその地域の寄鍋にとって何をお・いて

も．雀ず第一一に1着手すべき方向であるか否か、そのためにけいか挙る条件が早寒か，

その条件整備轍いかにして達成しうるか，といった具体的な検酎・吟昧：をなおさも｝

にしているケースが少なぐないと考えられる，、

　もっとも、このような傾向が一体．どの程度の…般性をもっているかが明らかで

ない漁め，軽々しく断定することはで塁ないが，ここには二二っの問題が伏在してい

ると考えられる。一つは，現実の普及指導の紐織体制が上述のような本来的な職能

　　　　　　　　　　　　　　　　　一量22一



にてらして、はたして整合的であるかどうかという問題であの，臨う一つは，その

本来的な機能を発揮するための藤礎的な方法論が烏はたして確立しているかどうか

という問題である。

　第一の問題は．具体的にはたとえば普及職銭の所属・身分・位置づけ等の機構上

の問題や、普及所の規模・立地・運営のあり方の問題馬さらには行政との関連の問

題、等々の形でしぼしば論議されてきているところであ砂、農協の営農指導員につ

いてもこれと共通する問題が伏在していると考蔑られるが，ここでは，われわれの

農業経営研究と最も密接に関連していると考えられる第二の問題に限定して，若干

の考察を試みることにしよう。すでに憲頭でもふれたように、普及指導事業が本来

的に内包している陣門面（す壕わち的確な現状把握にもとつく普及対象への即応性

と，今後の方向についての指導姓）の問題は、農業経営研究とも共通の基盤にたっ

ことがらであり、これをいかにしてよ参科学的なものに高めていくかは、普及指導

事業のサイドから経営研究に対して投げかけられている緊急の課題であるというこ

とができるからである。

　（9　対象把握・現状掘握の方法について

　普及指導の最近の動向をみると、あらかじ凝）普及指導の重点事項を設定して、こ

れを副’画的に推進していこうとする傾向がかな参明確化して煽ている。だが毎この

蓮点事項の設定がはたして地域腿業の実態把握に十分野依拠しておこなわれている

かという点になると．いささか疑閥とせざるをえない状況をみることがしばしばあ

る。むしろ一般的には、行政主導の普及指導とか．農協の経済事業の運営平針に従

属した営農指導という傾向が強まってきてさ虎いるのではなかろうかQ

　このことは、あながち地域齪業の実態動向を鰹祝する近年の農政基調に由来する

ばかりでなく、現状をどのようにして把握し蔦その結果を普及指導の推進にどう生

かしていくか、といった方法論の未確立によるところが多分にあると考えられる。

同時にこのことは、群群経営研究の分野では一体どのような現状把握の方法論力竃確

立しているのか、もしあるとすれば、それを普及指導の場顕にどのように瀬帯すれ

ぱよいのか、といった反聞と喩って農業経営研究者に直接はねがえってくる問題で

もあるといわなければならない◎

　ところが、既存の麗業平鴬研究の雁大な成果を顧珍みるとき島こういつた蕪礎的

嫡～分についての＿般論的鰍が嚢わめて少舳疑臨付く（㍗もとよ畔破さ

れている経営研究の成果の大半は、貝体的な齪業経営の現状把握・現状分析によっ
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‘・て占められて澄り，そこでは．問題の範闘や対象とする課題の性格に即応して吟

練され．工夫された独嚢の調i査方法が採用され，駆使されていることはいう擾でもな

い（，しかし．それらの方法慮体は，いわば綱開の調査研究の中に内在する形で示さ

れているのが一一般である。

　礁のことはおそらく、農業継営研究が藏面している研究対象・研究課題がきわめ

て多様であり，同時にきわめて複雑であることと密接に関連していると思われる。

い糞齢い．他の研究分野に齢ける塞礎的壕実験法とか分析法に匹敵するような、一・

旧約な調査方法論についての業績がきわめて少ないという状況をもたらしているの

であろう。

　とはいえ，上述のような普及指導のサイドからの反問払いしは要請に応える允め

には、これ懐で農業経営研究の分野で齢こなわれてきたさ塵ざ袋左調査方法を体系

的に整凝することが必要である。このことは同時に，実証的・帰納的なプ∫法にもと

つく農業経営研究を一層有効かっ科学的壕ものに高めていく上でも、緊急の課題に

なっているといわなければならないぐ）

　この点の検討を心がけて、ここ数年来若干の作業を進めているが、いまだ試論の

域を脱しないので、その詳細は他臼にゆずるが、あえてその骨子を述べれば、既往

の調査研究の成果と農業経営理論の体：系に依拠し，問題の範囲や対象・課題の性絡

に即応して、いかなる調査方法が選択され、それを駆使した結果が課題に対してい

かなる有効性を発揮しているかに制覇しっっ、方法霞体の展開、特質、限界を検討
する、というのが接近の立脚点となっている（聲）

　したがって．ここではこれらの検討が懐だ十分に進められてい凄い段階での暫幾

的な提書にすぎないが．普及指導事業の荊捉としての現状把握、そのための実態調

査にあたっては、少なくともつぎの覧点に留意する必響があると考えられる，、

　その第一は，実態把握の屋的をで嚢るだけ簡明にし酸るとレ、う点である。その難

的は、普及指導の電点事項の設定の実態的な根拠を明確にし、対象麗家がいまどの

ような経営論題に薩面してあ・り、そのうちで緊急に解決を求めている最も主要な期

題は何か、を具体的に把握することに集約されよう。

　箆二に竃この§的を科学的に達成する方法が問題と疫るが緊普及指導の側から礁

予断・雪見を極力排除して実態を客観的にとらえるためには，で熱れば全戸調査（

少なくとも抽出部落についての悉皆調査）を於こなうことが望叢しい。特定の地階

や階麟へのかた．駒が．普及指導の重点事項の設定に軍大なゆがみを与えることを

財避するためである。
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　第三に、このように大量の調査対象をとりあげ、しかもその結果を普及指導の実

践に早急に生かしていく必要性を考えると、調査の内容自体も．できるだけ簡単で

趨接的廠側面からとウかかっていくことが重要セある。たとえば馬鈴薯のライマン

顛の問題とか、乳牛の疾病の問題といった具体的な闘題から入って、これ．を第一次

の接近とし、必要に応じて第：二次、第三次と園をかさねて、問題の核心に迫覧ると

いう方法が考慮さるべきである。各機関が現地に近く立地するという地の利は．こ

のような累積的な接近の方法を駆使する有力な条件となっているのである。

　第四に、このようにしてえられた突態把握の結衆：は、ただ単に「地についた」普

及指導の重点癖項の設定に役立つばかゆでなく、さ滅ざ懐な波及効果をもっている。

たとえば減たに配置された職員の現地教育の機会としても、従来の普及指導の問題

点の反省材料としても、その結果は大いに活用しうるし、この二二に協力した農艮

麟身にとってもきわめて大きな啓発効果をもっていると考えられる。無論、この効

果を大ならしめるためには、何故このような調査をするのか、そのことによって何

が明らかになるのか、それはその二三にとってどのような意味をもつのか、を正確

かっ周到に伝えることが必要である。お・そらく農家の要素する「きめのこまかい指

導」とは、このような相互の真剣左ふれあいを基盤とするものであろう。

　第五に、このような三態調査は、対象農家に対して、これまでの普及指導をどの

ように受け入れ、現在どの程渡実行しているか、といった各機関の側からの検査・

点杉ミという印i象を与えることの宏いように慎重に配慮せねばならない。むしろ．従

来の指導をその程度にしか受け入れられなかった二二を実態ピ1勺に把握することこそ，

この調査の眼目であるから、何を劇いても、まず個々の農家の言い分を虚心に聞嚢，

実態に学ぶという接近態度に徹しなければなら比い。その地域の現実の中で生活を

かけて働いている農民を、一方的に啓減すべきr愚民」としてとらえたり．一方的

に指示した方向に紳々進裏ない1“惰農1としてとらえるところには．もはや「考え

る農艮を創る．」という普及指導のエートスは宿りようがないと考えるからである。

　②　普及指導の方法ないしは手順について

　近年の普及指導事業の紐織体制の改編に伴って、いわゆる広域体制にもとつく集

団指導・専門別分担指導の方向が一般化して廷ている。だが、このよう叢・普及指導

⇔あの：方がはたして欄々の農業経営の展1粥過程の特質に即応したものとなっている

かという点については、多くの検討すべき課題が伏在していると考えられる。それ

は最も端的にはも経営展開（壕いしは経’譲重転換）の過程をと夢あげると餐に欠くこ
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とので慧ぬ時間的要素が、実際の普及指導の醗両の中にどのように盛りこ霞れてい

るか．この時間的要素に関連する乱訴の経営の個別性・多様性を，普及指導の実施

過程ではどのような方法で処理しているか、という点にあらわれているQ

　もっとも．このような指摘もまた、普及指導事業を嬢上にすることを通じて、再

確認ぜねばならぬ従来の農業経鴬研究の弱点への反省につ壕がっていく。す考：わち

個別経営の展開過程・転換過程を、一定の時隅的な経過という観点から注Bし、そ

こに認められる一定の年次的序列露ないしは前後継起性に焦点をあてた経営研究は．

これ蔑でのところは蓉わめて少なかった。これは従来の農業経営食毒の静態論的構

成によるところが大軍いと同時に、実態的にも一般には一定のルーチンに従って経

営活動の単純な反覆を於こなう傾向が支配的であったため、との側面が過渡的・例

外的なことがらとして看過されがちであったことを物1語る。しかし、近年に齢ける

農業経営のダイナミック壕展開が．たとえば規模拡大、機械化．専門牝、協業組織

化といった形で、広汎に進行するようになったにも拘らず、この側面についての研

究は依然として比較静態論的なレベルにとど蔑っている傾向が強いといえよう。こ

の意味で、組織的・時系列的な実態把握を続けると1司宰に、経営理論の動態論的な拡

充が緊急の課題になっているといわなければなら薬毒碧さらに、上述のようなダイ

ナミックな経営展開・経師転換の具体的な推進にあたっている普及指導のサイドか

らも、この種の研究を進めるに：あたって必要となる系統的な情報の提供が大いに期

待されるのである。

　ところがはたして、普及計繭の立案や実施にあたって、このような時悶的要繁に

着駅した観点が盛りこまれているであろうか。たしかに、資金返済翻衙とか，事業

実施の年次計衝といった形での醗慮はかな珍みられるけれども、その多くは融資制

度や補助事業の年次性などに由来する、いわば他律的・経営外的に余儀なくされた

年次性という傾向が強いように考えられる。そうではなくて、ここで求められ．てい

るのは、トラクターの運転操作（作業遂行）に習熟するには何年かかるか、輪作採

用による地力回復には何年を要するか，畑作に酪廃をとり入れて，それが一応定着

するにはどれ位の年限と、どのよう攻手順が必要となるか，といった一定の鮮’営展

開馴経営転換にあたって標準的に考慮せねげ廠らぬ時間的要素の悶題である、，

　澄そらく経験豊欝な普及指導関係の’くテラン職員は，こういつた要素を暗黙のう

ちに普及指導の計颪立案や実施1薩1にもりこんでいるのであろうが、…般的にを：亡ほと

んどこの側爾が捨象されて，「3インを入れてボタンを押せばボンと出る1と㌔（う

入間不在の無機的な発想が支配的になっているように思われてならない。もしそう
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でないなら、個々の普及指導事項について、それが定着するにはどれ位の年限を要

するかが大まかに措定され、その過程で踏謹なければならぬいくっかの段階に即応

した方法と内容を盛砂こんだ普及指導が選択的に配列されている筈であるが，その

ような旧例はほとんど認められないのである。

　無論，この問題はより具体的に考えれば、同一の普及指導担当老の振回継続の年

限の問題．ひいては人事交流や転勤の問題ともからむし，対象となる二三の条件と

も関連しているから．きわめて複雑液ことがらであることは明らかであるが、今後

の検討を早急に求めたいポイントである。

　そして、このことと関連して念頭に浮ぶのは，広域体制にもとつく集団指導や専

門シ弼の分担指導の方法では、上述のような時悶的要素が個たの農i業経営に於いて必

ずしも同一とは：考えられぬ農村の実情に対して、はたして十分に即応で糞るかとい

う疑問である。少なくとも地域の実態にてらして、爾一的な普及指導にたえる事項

と、著しい個別性・多様性の故に、周到な緬溺指導が必要とされる導項とを区分し．

それぞれに即応した方法を採琳していく必要があろう。

　このようにみてくると、普及指導体制の法域化に伴って「きめのこ凌かい粥導」

が急速に滅ってきたという批判をしばしば聞くカ｛、それがすべて広域化に必然的に

附随するものと即断するわけにはいかない。そうではなくて、広域化への移行に伴い，

「きめのこ憲かい指導」を必要とする部分についての周到な配慮がな訟ざりにされ

るようになったことによる場合もあろうし、丁獲．広域化が推進されはじめた頃か

ら以降に、上述のような意昧にお・ける「きめのこ蜜かい指導1を切実に必要とする

側面が増えてきたことによる場合もあろう。こういつた点を、普及指導の内容と方

法との関連に齢いて，早急に点検する必要があるのではないだろうか。

　このほかにも、普及指導癖業と農業経営研究との関連について論及すべき問題は

少なくない。その中でも、すでに繰返えしふれたように．普及指導事業に対して期

待されている「指導姓の発揮」（地域の慶業’農民の進むべき今後の展開方向を貝

体的に捉示するという文字通りの指導姓）を理論づける根拠として、既往の経営研

究の諸成果が、実際にはどのように利用されているか、あるいはほとんど顧慮され

ていないか、それは一体、どのような源照によるのかもといった点が大いに問題に

なろう。何故なら、われわれの専攻する農業経営研究は、農業経営の現状を分析し、

今後の発展方向を理論的に追求することを主題としてお・り，たえず経営的実践を念

頭にま・・いている筈の研究分野にほかならないからである。しかし，この点について
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は溶らに具体的療素材をもとにして改めて検討することにしよう。あえてここでひ

とζとだけ付け湘えていえば，農業経鴬の今後の発展方向を理論的に追求するとい

うし乱＝は，決して袖象的・観念的な理論の世界を構築するということではなくて．

それぞれの地域の農業経営の今後のあ用方を輿態に即して的確に提示するための強

ヵ山武難を二二るという点にあることを銘記して齢きたい。そしてこの点こそゼ普

及搬導のあ参方やその地域憾との関連を強く意識するゆえんである．，

　瞬魏：この報告は，紹和50年度ならびに5童年度に文部省科学研究費補1り」金の交付

　　　　をうけて実施した調査研究の成果の一部をとりまとめたものである。
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