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《研究ノート》

数量化理論の適用について（その2）

黒　河 功

1．　はじめに

2　集団活動の概要

3，営農集団に関する農家の位置づけ

4　営農集団の経営成果に対する影響

5．　おわりに

豆．はじめに

　数量化理論の農業経営蕨究への適用について、前号においてはその考え方の一端

を述べた。本稿では、前号に引き続き数量化理論の適用に関して、具体的な適用事

例をもってその有効性について論ずることを試みたい。

　適用に当っての具体的な問題は以下の2点である。

　（1）　畑作経営では、作付作物ごとに機械共岡利用を中心とするいくつかの営農集

団を構成し、ひとつの経営で数個の営農集団に属する傾向がみられる。また、各営

農集団の性格は個々に格差がある。このような営農集団の存在が、構成農家に関し

て、どのような相対的位置関係にあるのか。

　（2）経営成果が、特定営農集國あるいは特定営農集団群に属することによる反応

を示すのかどうか。一般的に農業経営に関する叡益関数を考える場合、収益に対し

直接的に作用する要因の外に、対象農家群の間で互いに異なる条件がみられ、それ

らが直接作用する要因の収益に対する影響力を偏らせるとき、ダミー変数の導入に

よって園避しょうとする。その場合、ダミー変数の導入によってそれらの影響を考

慮したことに意味があり、ダミー変数のモデル全体の中における貢献度自体はあま

り問題としない傾向がある。

　経営研究における興味は、むしろ、ダミー変数をひとつひとつ性格づけ、それを

統計的に有意なものとして検証することにもある。

　以上のように本稿では、畑作経営における営農集団のあり方を対象に、その位置

づけを明らかにすることを醒標とし、その方法として数量化理論の適用を試みる。
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露。集団活動の概要

　分析対象地域は、十勝畑作地帯の芽室町報国地区である。当地区の集鑓活動の概

要は以下のとおりである。

　ω　大型てん菜機械組合；昭和群年．てん巨大規模集圏産地推進事業導入を契機

に、3つの農事組合を統合し、さらに近隣農家を含め腿戸で組織された集団である。

・この集麟では、紙筒播種施設共同利用とてん菜収穫機共選利用の機能をもち、後者

の利用組織として自走式ビートハーベスタ2台をセットした6戸単位の2つの班と、

エレベータ型ビートデガー2台セットの8戸、及び1台を4戸でそれぞれ利用する

班、合計4つの班に分かれている。

　自走式ハーベスタは、従来のビートデガーに比し補助労働力が節減できるが、機

械経費負担が大きくなる。そのため、作付面積の少ない中・小規模農家では、むし

ろデガーータイプを選択する。

　（2）報濁地区コンバイン利用集団；当地区の小麦作のコンバイン利朋集団は2つ

ある。1つは、農協への作業委託であるが、いくつかの集落に渡る利用集囲を編成

し、その利用集団が農協からコンバインとサブ施設の運営を委託され、共岡作業を

行っている。他の1つは、中古・中型訟ソバイソを3戸で共有し小型乾燥施設利用

によって、刈取・乾燥を共同作業、調製・袋詰めを個別作業で行っているQ後者は、

刈取時期の融通性によって良質の製品が得られる期待が、集団結成の契機となって

いる。

　（3）　スイート・コーン耕作者組合；当地区では2つの耕作者組織があるQ1つは、

冷凍軸付生食用を対象とするもので、手もぎ収穫作業を共同で行い出荷量をまとめ、

雇用労働を排除しようとするものである。もう1つは、罐詰屠を対象とし、価格は

安くなるが叡穫が業者所有のハーベスタによる賃作業として行われ、偲別経営にお

ける収穫作業は排除される。

　（の　枝豆収穫機思事利用組織；これについても2つの集団があるが、共嗣作業組

織を編成し収穫機械の取得価格の高いことと作業能率の低いことの軽減を図ろうと

する機能は同じである。ただし出荷先が、1つは3ケ所に分裂し．他の方はスイー

ト・潔一ン手もぎ罵と岡じ加工場のみに出荷している。

　以上の営農集団活動のなかで各農家が各々の営農集強グループに属している。そ

れらを示したものが第1図である。これら営農集鰯のうちで、特定グループに属す

るか否かが経営成果の農家間変動により強く反映すると考えられるものは、てん菜

及び妓豆の収穫機共同利用の営農集団である。これらは、高額の機械取得億格を軽
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減することが主たる罵的

であったため，不参加農

家を含めいずれのグルー
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第一図　営農集団の概要
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注：1）口伝達・連絡、×補助事業、○共同作業、△作業委託

　2）ハッチングは、同一一グノレープを示す。

　3）　S17．5痂以下、　M　17，6～22．5£α、　L　22．6～27．5融

　　　Q27．64α以上。

　4）　中沢功「大規模畑地帯営農集闘の組織構造分析」、北農試

　　　経営研究警料39号、昭和50年から引用。

　さらに、以上のような営農懸隔に、いずれのグループであっても、参加すること

が、主要作物の生産能力の拡大に結び付くだけではなく、新技術の導入など集窟対

応による企業者機能の発揮、若年出役者に対する指導など後継者育成の動機づけと

なる等、様々な機能が発現されているとみられる。

3．営農集団に関する農家の位置づけ

　第1國によっても。各農家の営農集団への属し方がある程度読みとれる。しかし、

農家と営農集即の各グループの閥で、一定の傾向を明確にみい出すことは困難であ

る。数量化理論の斑類は、第1図にみられる農家の序列と鴬農集國各グループの序

列を．両者の間で一定の傾向すなわち相関関係をもつように並べ変えることである。

　第1表は、5つの営農集國への報国地区12戸の農家の帰属状態と篭各農家の経営

面積規模を大・中・小と3つのカテゴリーに予め整理したアイテムとの、計6つの

アイテム・15カテゴリーをもって数量化璽類を試みた結果である。

　固有方程式の根は大ぎなものから3つについて示している。最大の圃有値（ρ2）
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第1表　固有値（ρ2）及び固有ベクトル

IT慧M，CATEGORY

　RHO※※2
　　　E王）S
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　第1根
　0．5802
7．39エ駕一〇6

　　　玉7

　第2根
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8．881E－06

　　　64

　第3根
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9．716同一〇6

　　　24

BEET
　窟走武バー救タ・グノトプ1

　ディガー・グノレープ　　　2

POTATO
出　荷　A　班　　工

出　荷　B　班　　2
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共同収穫乙班

組織未加入
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経営面積・小
　　〃　　　中

　　〃　　　大

1

2

1

2

3

i

2

3

1

2

3

一〇．0954

　0．0954

一〇，1737

　0．2431

一〇．3333

　1．0000

　0．8191

－0．3854

・一 Z．5786

　0．8191

－0．5022

－0，3169

一〇．0730

　0．7071

－0．5218

　0．3284

－0．3284

　0．4614

一一 Z．6459

一〇．0592

　0．1775

　0．1841

－0，2481

　1．0000

　0．1841

　0．3370

－0．521王

一〇，7444

　0．1490

　0．3274

一〇．3187

　0．3187

一〇．0904

　0．1266

一〇，0221

　0．0663

一〇．0113

－0、1364

　1．0000

一〇．0113

　0．2670

－0，2557

　0．0866

－0．1044

0，0316

※

※

※

　MEAN　　※
　STD．　　※

VARIANC£　※

0．0000

0，4736

0．2243

一α0000

　0．3823

　0，1462

一〇．0000

　α2083

　0．0434

は0．58であり、第2根員以降はあまり大きな固有値ではないが、ここでは第董根と

第2根の2つを吟味しておく。アイテム・カテゴリーの数や農家数を勘案すると、

両者の関係が比較的明確なものとして表現されているといえる。

　第1表に示されているベクトルは、カテゴリー・スコアの重み付平均が。となる

ようにして求めたものである。これをカテゴリー・ス取アの分散がiになるよう規
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準化し、見やすくしたものがノーマライズト・スコアである（第2表）。この数値

を数直線上にプロヅトしたものが第2図である。また、各アイテム問の説明力とい

うものを比較するために、第3表に各アイテムのレンジを示しておいた。レンジが

大きい程、説明力が大きいものと理解されている。

　第2図、第3表から以下の事柄が読みとれる。

　（1）営農集団に関する農家の位置づけは、経営薦積規模で大・中・小の順での配

列ではなく、大規模農家対中規模農家という構図である。このことは、これまで営

農集団の構成農家のあり方が均質であること、あるいは大規模対小規模農家が混在

する構成であること等に問題点を集約する傾向があるが、むしろ、大規模および小

規模層のいずれにも属する可能性のある中規模層と大規模層とで類型区分がなされ、

第2表　ノーマライズト・スコア

1丁£M，CATEGORY

RRO
第1根
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第2根
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　1，1020

　0．8589

一一 Z．8589

　1，2066

一ま，6893

一〇．玉548

　0．4643

　0．4816

｝0，6488

　2，6154

　0．4816

　0．8814

－1．3630

一至．9469

　0．3898

　0．8563

一1，5304

　王．5304

一〇．4342

　0．6079

一〇．106圭

　0，3182

一〇．0543

－0．6549

　4、8014

一〇．0543

　1．2820

一王．2277

　0，4158

－0．5014

　0，1516

一147一



第2図　数量化撮類による営農集団の分類
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第3表　各アイテムのノーマライズト・ス認アの範囲、平均値、標準偏差

IT起M

第1根 第2根 第3根

B露ET

　　　RANGE
　　　MEAN
　　　STD．
POTATO

　　　RANGE
　　　MEAN
　　　STD．

WH£Aτ

　　　RANGE
　　　MEAN
　　　STD．
SWEET

　　　RANGE
　　　M£AN

　　　STD．
EDA

　　　RANG£
　　　ME｝AN

　　　STD．

S王ZE

　　　RANGE
　　　MEAN
　　　STD．

0．4027

0．0

0．2014

0．8802

0．0733

0．4401

2．8156

0，7039

1．4078

　2，9516

－0．1020

　1．3059

2．7903

0、0000

1，2335

2．5951

0．0790

1．0722

1．7177

0．0

0．8589

　2，8959

－0．2413

　1，4480

0．6191

0．1548

0，3096

3，2643

0．8161

1．3535

　2，2443

－0．0000

　0．9775

　2．8031

－0．2336

　1．2263

3，0608

0．0

1．5304

1．0421

0．0868

0．5210

0．4242

0．1061

0．2121

5．4563

1．3641

2．4429

　2．5097

－0．0000

　1．0253

0，9173

0．0220

0．3855

中規摸農家の展開が大規模農家の展開とは異なったものとして認識される必要性の

あることを示唆している。

　②　大規模農家対中規模農家の関係において具体的な営農集団の内容をみれば、

中規模層では、スイート・コーン手もぎ収穫、枝豆収穫、小麦収穫における収穫・

嵐荷の三岡作業を組織し、手もぎ収穫となる冷凍高高生食用スイート・コーンの出

荷量をまとめ、枝豆収穫作業との競合を調製し、雇用労働を排除しようとする配慮

をしつつ、集約的な作物部門にカを注いでいることがわかる。

　小麦作においても良質製品の確保を蹟的とする共同作業を編成しこの部門の集約

化を図りつつも、中古でコンバインを導入し、さらに賃作業によるコンバイン稼動

　　　　　　　　　　　　　　　　一149一



面積の拡大をしている。

　このような中規模層での営農集団活動のあり方に対し大規模層では、スイート・

コーンおよび小麦収穫における委託作業、スイート・コーンおよび枝豆作など労働

集約的部門の非導入、さらに枝豆作が単独で導入され他部門との補完関係をとくに

持たないものであることを知ることができる。

　③　以上のように、第1根では分析対象農家群の営農集躍活動において基本とな

るべきビート収穫機共同利用の自走式ハーベスタ・グループかディガー。グループ

かの分類は、営農集団に関する農家の位置づけを決定づけるものではなかった。こ

れは農家の経営面積規模の営農集団に関する位置づけが、大規模対中規模の構図で

あることによるG

　第2根は、相関係数は小さいものとなるが、ビート収穫機共同利用の内容に応じ

て農家が大・中・小の順で配列し、大規模層では自走式ハーベスタ・グループ、小

規模層ではディガー・グループとそれぞれ位置づけられていることを示すものであ

る。他の営農集団とも併せてみると、ここでは小規模対中・大規模農家という構図

が示されている。

　小規模層での営農集団活動の特微としては、枝豆作部門の未導入、スイート・コ

ーン収穫の作業委託をする等、相対的に土地面積規模の条件よりも労働量の条件が

より強く集団活動のあり方に反映しているようにみられる。このことは小規模農家が全

体として粗放的経営展開であるとみるのではなく、土地面積規模と資金調達での制

約を経営内での作物選択において調整し、そこから生ずる一部の適期労働量不足を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　外部に依存しているといえよう。
　　第4表　各農家の得点
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　それは、集約的作物部門である

　CASE
　　NO．　　　第1根　　　第2根　　　第3根

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

　0．3389

　1，2294

－0．2103

－0．7081

－0．6429

－0．708！

一〇．3363

－0．2711

　1．2965

　1．1498

－0．4290
一一 Z．7089

　0．1545

　0．1645

　0．0婆81

　0．4999

　0．1259

　0．4999
一一 Z．7362

－1．1103
－0，玉2エ8

　0，3608

－0．6431

　0，7577

一〇．2939

－0，2024

－0．7424

－0．2！53

－0．6336

－0．2153

　0，5125

　0，0942

　0，3077

　G．工341

　0．0502

　王．2042

枝豆作とスイート・コーン作に

おいて、必要経費が多い枝豆を

選択せず、相対的に安い経費で

生産しうるスイート・コーンを

作付する傾向があることからも

うかがえ．る。

　第4表は、以上の分析の結果

から得られた農家ごとの各固有

根に関する得点である。
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猛　営農集随の経営成果に対する影響

　これ憲では、営農集醐に関する農家の位置から、営農集団の類型区分と岡時にそ

れによる農家の位置づけを試みた。ここでは、営農集団活動が経営成果に対し何ら

かの形で反応を示すものなのか、反応があるとしたらその意味は何か、また、営農

集団ごとの反応に相違はあるか等について、数量化理論の夏子を適用して検討する。

分析対象は、前章と岡じ報国地区12戸の農家群である。

　数量化理論1類は回帰分析を拡張したものと考えることができるが、目的変量（

外的基準）が連続数量であり、説明変数（アイテム・カテゴリー）が1か0という

ダミー変数で表される定性的データで与えられるものである。ここでの臼的変量は

農業所得と農業経営費（百万円）であり、説明変量は経営面積規模（大・中・小）

と各種営農集囲への各農家の帰属状態である。サンプルの数はカテゴリー数のおよ

そ2倍は必要とみられるので、ここでは12のサンプル数からみて、各営農集肥すべ

てを同時に考慮：することはできない。また、労働、資本など経営活動の基本要素を

同時に考慮し、そのなかで集鋼活動の反応を明確に把握したいが、．．ヒ述の理由で経

営面積規模のみとしている。

　第5表は、ビート収穫機共岡利用集団、枝豆共同収穫集団、経営面積の農業所得

に対する反応を分析した結果である。各アイテムの各々のカテゴリーが農業所得に

どのような反応を示すかを相対的に表わすものがノーマライズド・スコアである。

その右の棒グラフはその値を表示したものである。これは目的変：量（外的基準）に

対する寄与の大きさを示す。その下に、目的変星に対する各アイテムの偏相関係数

の値とそれを図示している。偏相関係数は、他のアイテムの影響を除去したときの

目的変量とそのアイテムとの相関関係を示すものである。重相関係数Rは、重回帰

分析と同じように、サンプルの観測値に対する三帰平面の当てはまりの程度を示す

ものである。

　第5表、第6表は、ビートおよび枝豆作の収穫機を共同購入し共岡作業を行い経

費節減を厨的とする営農集罰と経営面積規模をとりあげている。第7表、第8表は、

農家の経営面積規模と労働力など個溺の経営条件の差に基づくグルーピングとなっ

ている小麦、スイート・コーンの営農集団をとりあげている。第9表、第10表は、

営農集団の以上の2つの性格の各々を代表する意味で、ビート、スイート・コーン

に関する営農集団をとりあげた。

　以上の分析の結果は、重相関係数が、第5表の結果を除いておよそα85以上を示

し、全体として回帰平面に良く合っていることを示している。第5表から第10表か
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第5表　ビート、枝豆集団の所得に対する反応

　　　　　　　　　　　　　　　NORMAL　I　ZED　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　INCOME
　　　　　　　　　　　　　　　　　SCORE　　　　　－5，00　　　　　－2．　50　　　　　　0．　0　　　　　　　2。　50

　　　BEET

　自走式ノ》くスタ・クシレ晦プ1　　－0．2194　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一※

ディガーグループ　　　2　　0．2194　　　　　　　　　　　　　　　　　　※一

　　　EDA

枝豆共同収穫甲班　　　1　　0．3976　　　　　　　　　　　　　　　　　　※一一

　　　　〃　　乙班　　2　－1．8878　　　　　　　　　　　一一一一一一一※

総織未加入　3　L49G1　　　　　　　　　※一一一一一一
　　　SIZE

経営面稜小　1－2．5513　　　　　　一一一一一一一一一※
　　　　〃　　　　中　　　2　　0．3412　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※一

　　　　〃　大31．2578　　　　 ※一一一

※※※　　PARTIAL　CORRELATION　COEFFICIEN7　※※※
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　I　　　　　　　I　　　　　　　I

　　　BEE彊】　　　　　　0．119　※※※※※※

　　　EDA　　　　　　　　O．615　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　　　SIZB　　　　　　　O．637　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　　　R（重相関騰）0，　736

5．00

1

第6表　ビート、枝豆集団の経営費に対する反応

　　　　　　　　　　　　　　NORMA．L　IZED　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　COST

　　　　　　　　　　　　　　　　　SCO｝もE｝　　　　一2．50　　　　 －1．　25　　　　　0．　0　　　　　　1，　25　　　　　2．　50

　　　BE起7

　自走式ノ’越スタ・クンレーらプユ　　一0．7117　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一一一一※

ディガー・グループ　　　2　　0，7117　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※一　一『　一

　　　EDA

枝笠共同収穫甲班　　1　0．0233　　　　　　　　　　　　　　　　※

　　　　〃　　乙班　　2　0．3161　　　　　　　　　　　　　　　　※一一一

組織未加入　3－0．3394　　　　　　　　一一※
　　　SIZE

経営面積小　 1－2．22H　　　一一一一一一一一一一一一一一一※
　　　　”　中2－0．8663　　　一一一一一一※
　　　　”　　　　大　　　3　　2，0257　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※一一一一一一一一一一一一一一一一

※※※　　PAHτ更AL　CO餓EおA（UON　CO易FFICI冠N？　　※※※

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　工　　　　　　　茎　　　　　　　I　　　　　　　I　　　　　　　l

　　　B冠E璽　　　　　　　0．619　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　　　EI）A　　　　　　　　G．287　※※※※※※※※※※※※※※

　　　8王Z鷺　　　　　　0．891　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　　　R（重相関係数）0。　902
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第7表 小麦、スイート・鷲一ソ集団の所得に対する反応

　　　　　　　　　　　　　　NO剛AL　IZ董｝D　　　　　　　　　　　　　　　　　　　INCOM冠

　　　　　　　　　　　　　　　　　SCORE　　　　－7．　50　　　　　－3．75　　　　　　0．0　　　　　　　3．　75

　　WHEA「蓼

収穫農協委託　1　　α1782　　　　　　　　　　　※
　　〃　共同作業　2　－0．5345　　　　　　　　　　　一※
　　　SWEEτ

手もぎ収穫1　0．5658　　　　　　　　　 ※一一

機械収穫委託2　　0．5378　　　　　　　　　　　※一
組織未麗入3　－6．0282　　　一一一一一一一一一一一一一※
　　　SIZE

経　営　面　積　 ノ」、　　1　　　－3．2035　　　　　　　　　　　　　　一一一一一一一一一※

　　　　〃　　　　中　　2　　　0，8095　　　　　　　　　　　　　　　　　　※一『

　　　　〃　大3　1．2745　　　　　　　※一一
　　　　、

※※※　PA鶏TIAL　CORRELATION　COEFFlC王ENτ　※※※

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　I　　　　　　　I　　　　　　　I

　　W蚤｛EA？　　　　0．198　※※※※※※※※※※

　　　SWEET　　　　　G。768　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　　　SIZE　　　　　O．771　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　　　R　　　　　　　O．841

7．50

1

第8表 小麦、スイート・コーン臨画の経営費に対する反応

　　WHEA7

収穫農協委託
　　〃　共同作業

　　SWE鶏7

手も　ぎ攻穫
機械奴穫委託

組織未加入
　　　SIZ鶏

経営面積　小
　　　　〃　　　中

　　　　”　　　大

※※※　　PAR7王AL

　　V服EA要

　　　sWBE？

　　　Si猛鷺

　NORMAL　IZ鷺D　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　COSIr

　　　　SCO｝ミ」E　　　　　－2．　50　　　　　－1．25　　　　　　0．0　　　　　　　1、　25　　　　　　2．　50

　1　　　0．0873　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※＿

　2－0，2620　　　　　 一一ｦ

　1　　　－0．　0685　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一※

　2　　　－0．2944　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一※

　3　　　2．3351　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※一一一一一一　一一一　｝一　一一一㎜一

　1　　　－1，8520　　　　　　　　　　＿＿一＿一＿＿＿．＿＿，＿＿＿＿＿※

　2－0．6340　　　　　一一一一一※
　3　　　i．6185　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※一『～一　皿｝　｝｝一一一

COR，RELAIr王ON　COEFF王C亙居蔑丁　　※※※

　　　　　　　　　　　　　　　王　　　　　　　I　　　　　　　I　　　　　　　亙　　　　　　　1

　0．圭54　※※※※※※※※

　0．590　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　0．820　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　0．889
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第9表 ビート、スイート・コーン集団の所得に対する反応

　　　　　　　　　　　　　　NOR酸AL工ZED　　　　　　　　　　　　　　　　　　　INCOM猛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　SCOR】≡｝　　　　　一7．　50　　　　　胴一3．　75　　　　　　0，　0　　　　　　　3。　75

　　　BE猛lf

　自走式ノ’窺タ・〃レーフ．1　－1．0161　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一※

ディガー・グループ　　2　　1．0王61　　　　　　　　　　　　　　　　　驚一一

　　　SWEET

…手もぎ収穫　1　0．6007　　　　　　　　　 ※～一

機械収穫委託　　2　0．7109　　　　　　　　　　　　　※一
組織未加入　3－7．3792　　一一一一一一一一一一一一一一一一一※
　　　s夏Zli】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一・一・一一一　一一一※

経営　顕稜　4、　　　1　－3．4910　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※一

　　　　〃　中20．3838　　　　 ※一一一一

　　　　〃　大31．7876

※※※　　PA王も（£王AL　COHR8LATION　COEFF至CIEN愛　　※※※

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　夏　　　　　　　工　　　　　　　至　　　　　　　1

　　　B鶏E環〕　　　　　　0．635　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　　　SWEE？　　　　　　0．872　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　　　SIZ葦｝　　　　　　0，866　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　　　R　　　　　　　　O．907

7，50

1

第10表 ビート、スイート・コーン集団の経営費に対する反応

　　　　　　　　　　　　　　NO正磁瓠LIZED　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　COST

　　　　　　　　　　　　　　　　　SCOR廻　　　　　一2．　50　　　　　－i、　25　　　　　　0．　0　　　　　　　1．　25

　　　B鶏E愛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一一※

自走式ノーベスタ・ク）トプ1　－0，5291　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※一一一一一

ディガー・グループ　　2　0．5291

　　　SWEErr　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※

手もぎ収穫i　王一〇．0426　　　　　　　　　一一※
機械収穫委託　　2　－0．2082　　　　　　　　　　　　　※一一一一一一一一一一一

組織乗加入　3　1．6277
　　　S茎ZE　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一一一一一一一一一一一一一一※

経　営　面　積　4、　　　1　　－2．0072　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一一一一一※

　　　　”　　　　中　　　2　－0．8496　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

　　　　〃　大31．8841

※※※　　PA｝も（聾AL　CO｝もRELA〔HON　COEFF三C王EN？　　※※※　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　I　　　　　　　1　　　　　　　王

　　　BE董π　　　　　　　0，509　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　　　SW8凝狸　　　　　　0．478　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　　　S亙2二墨　　　　　　0、881　※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

　　　R　　　　　　　　O．9重8

2，50

1
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らは以下の事柄を読みとれる。

　（1）経営面積規模は農業所得および経営費に対しいずれも正の方向に大きな反応

を示す。とくに経営費の方がより大きく反応をしているといえる。

　②　ビートおよび枝豆の収穫組織に属しているか否かについて、偏相関係数によ

れぽビートの場合はその収穫組織の内容の違いと農業所得はあまり大きな相関関係

をもたないが、経営費とでは少なからぬ大きさの相関関係を示している。同時に枝

豆の場合は農業所得とは相関関係を強くもち、経営費とではあまり大きな相関関係

を示していない。

　このことの内容をノーマライズト・スコアによってさらに詳しくみると、枝豆の

アイテムが農業所得と相関を強くもつ理由は、乙班に属すると所得に対してマイナ

スに、組織未加入であることが所得に対してプラスの方向に貢献するためとみるこ

とができる。また、ビートハーベスタ・グループ属すると経営費が減少する方向に

反応し、ディガー・グループに属すると経営費を増加する方向に反応していること

が分かる。

　このことは、枝豆の収穫組織のうち甲班は、農家の構成がスイート・コーン手も

ぎ班とかさなり、爾部門を総合して労働競合を回避する等のメリットを発揮してい

るのに対し、枝豆作部門のみの単純な組織化によってはその部門の導入が妥当であ

るか否かに疑問がもたれること、また経営面積規模が根対的に小さいという理由で

より経費が節減できるディガー・タイプの収穫体系を単純に選ぶことが、グループ

全体でのビート作における生産効率と個々の構成農家の生産効率との整合性にうま

くつながらなかったのではないかの疑問を生じさせうるものといえよう。

　（3）小麦およびスイート・コーンの収穫組織に属しているか否かについて、小麦

の場合は、その収穫組織内容の違いと農業所得および経営費との偏相関係数は小さ

く、ノーマライズト・スコアによっても組織内容の違いによる農業所得および経営

費に対する貢献度は相対的に小さなものとなっている。

　このことは、小麦作が個別経営の輪作体系のなかで基本的作物として組み込まれ

てはいるが、基幹作物というよりも緑肥作の意義をもち、この部門の生産費も経営

全体では大きなウエイトを占めていないこともあって、収穫組織の内容の違いがそ

れら成果指標に強く反塔しないことによるとみられる。個刷的共同作業による収穫

のあり方のメリットが品質向上の発現に結びつかず、小麦作の生産技術体系が未だ

未確立であること、技術向上の条件が未だ不関確であること等が示唆される。

　スイート・コーンの場合は、組織未加入であるか否かが、経営全体の農業所得と
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経営費に対する大きな反応の差を示している。すなわち、スイート・コーン部門を

導入するための条件を作るか否かが、経営全体としての生産効率を相対的に良好に

するひとつのポイントであることが示竣されよう。

　ω　ビートとスイート・コーンの収穫組織どおしの組み合ぜの場合も、個々の営

農集団の前述のような農業所得や経鴬費との関係と同様の結果を示し、ここでとり

・あげた営農集団の経営成果に対する位置づけを改めて確認するものである。

6．おわりに

　営農集囲活動を対象として、それとそれらに属する農業経営の展開のあり方との

関連を、数量化理論の援用によって明らかにしょうとした。ここでとりあげた畑作

に関する営農集団と個励経営条件との関係の具体的な分析の結果からは、経営面積

規模において中規模層の経営展開が大規模層のそれとは異った性格をもつものであ

ること、経費節減や個々の経営の条件に適合させそのメリットを得ることが冒的で

ある営農集鰯活動が、燗別経営にとって有効に機能していない等の指摘をすることが

できた。

　本稿では主として各種営農集國に注目しその個別農家に関する性格づけを行った

が、農業経営全体の展開のあり方は、勿論、営農集団濡動のみでは説明できない。

しかし営農集団活動のあり方が農業所得および経営費と相関関係をもち．活動内容

がそれらに対して貢献していることを具体的に符号と数字によって知ることがでぎ

た。

　農業経営を対象とし、その展開のあり方に関するモデル分析を試みる場合、誤差

項を経営繍有の要素であると一括し、その内容を吟味しないことが多い。経営研究

においては、このような誤差項の内容を識溺し各々の性格を知ることが重要である

場合が少くない。モデル分析の事前の作業として、農業経営をとりまく定性的条件

の経営展開に対する影響を吟味する必要があるし．問題解決に有効であるならば定

性的要因を下表的に扱うモデルを構築し分祈を行うことも重要であろう。数量化理

論はそのような場合に援用すべき効率的な手段になりうるといえよう。
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