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酪農ヘルパーの経営的意義に関する事例的考察

生　井　敏　夫

1．　はじめに

2，酪農ヘルパーの事例的考察

　1）北海道の酪農ヘルパーの概観

　2）調査事例の分析

　3）酪農ヘルパーに対する酪農経営側の評価

3．　まとめ

1　はじめに
　今日の日本の農業経営は商品生産の展開にともない、生産力の発展が強く求めら

れており、実際に機械化・規模拡大の動きも進行している。ところで、現在の農業

経営は主に家族関係を通じて労働力を調達する家族経営が主流であるが、本来、家

族経営は資本主義以前からみられる伝統的なものであるとともに、勢働力調達単位

としての家族は生物学的に構成された単位であって、必ずしも合理的な労働組織の

編成を蜀指して組織されたものではないという特微を持っている。したがって家族

経営の生産力展開においては家族労働力という糊約から様々な問題が経営展開、労

働力の再生産上に発生し、その克服緩和の方策が重要な課題になってくる。このよ

うな問題発生の局面はつぎの二つに整理できる。第一には、労働力と生産手段の結

合の局面から発生する生産力的側面の問題である。家族労働力の量的、質的な制約

が合理的な労働組織の編成を困難にし，そこから高度な労働手段の導入、ひいては

経営規模拡大への阻害になるという生産力発展への剃約、そのような謝約を打開、

緩和する労働力基盤をいかに形成するかという闘題である。第二には労働力の再生

産そのものの問題であり．一つには規模拡大、機械化、経営の専門化の進行が、従

来からの労働力の量的・質的制約とあいまって、就業の季節的不均等の拡大、労働

過重、労働災害の発生をひきおこすような労働条件に関わる間題があり、もう一つ

は、そうした労働条件の闘題や生産力的発展の制約が農外労働市場の展開や家族関

係の変化と関連して起る労働力の世代的再生産の問題で、最も端的には後継老不足

などが問題になっている。また、このような二つの局面は、たとえば労働力の再生

産条件が家族労働力の量・質を規定し、生産力に影響を及蔭し、逆に生産力水準が
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労働力の再生産条件を規制するという形で相互関連があることはいうまでもない。

　以上のことから、本稿では、生産力展開過程において、どのような労働力をめぐ

る闇題が発生し、それを打開するためにどのような労働力基盤が形成されているか

を、近年、規模拡大が著しく進行した北海道の酪農経営における酪農ヘルパーの導

入を事例として具体的に考察する。

　最近10年間に北海道の酪農経営は経営面積の拡大をある程度ともないながら頭数

規模を急速に拡大し、同時に飼養管理部門、飼料生産部門の両面で機械化が進行し

ている。また経営形態的にいっても、従来の混隅経営から酪農に専門化する傾向を

示している。もともと、酪農経営の飼養管理労働は、乳牛という生物を労働対象に

することと、乳牛自体が固定資本としての性格をもち、搾乳作業の失敗や飼料給与、

搾乳時間のズレなどが乳牛の病気や事故につながり、そこにリスクを発生させると

いう特質から、労働の年中無休性、時間的拘束性の強さ、熟練の必要という特徴を

持っている。このような特徴は近年の酪農経営の展開においても基本的に解消され

ていな魂その上に第1図によって、後に事例としてとりあげる三町村に代表させ

て飼養管理労働時間の推移をみると、一頭あたりの労働時間は機械化の進行によっ

て省力化されてきているものの、その省力化のテンポより頭数規模拡大の方が上回

っており、一戸あたり飼養労働時間は全体として10年問で1．5倍以上に増加してい

ると推定される。こうした、飼養労働時間の増加にもかかわらず、酪農経営では雇

用労働が減少しており、もっぱら、家族労働力をフルに括用する方向が進行してい

る拷えられる。このような飼養管理労働の実態を実態調轟、ら盤してみると、

次のような特徴が存在している。一つは、家族労働力問の分業関係がみられること

で、たとえば育成牛は経営主の父や妻が主に担当する経営が多く、搾乳作業は30～

5◎才までの経営の中心的男子労働力が担っている経営がほとんどである。もう一つ

には労働ピークの存在であり、平常でも1潤3～6時間の経産牛の飼養労働時聞を

必要としているが、夏期間の乾草収獲時にはそれに圃場作業が加わり笠β12～招時

間の労働が続く。

　このような実態から、業平道の酪農経営は多頭化・規模拡大に基本的に家族労働

力の範囲内で処理しうる機械化・省力化を進めてきたが．なお年中無休労働、就業

の季節的繁閑、労働過重などの労働条件の問題が存在していることを推察させる。

このような問題は、農外労働市場が展開し、都市勤労春なみの労働条件の確立を強

く求める青年層において、酪農後継藩になるかどうかの選択にも大きく左右してい

ると考えられ、後継者確保の問題にも連なっていると考えられる。
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第1図　1碍1戸あたり飼養労働時間の推移（推定）
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注）算出は次のようにした。

　　一頭あたり飼養労働時間（北海遵生産費調査より、全道平均）

　　×各地区の一戸あたり24ケ月以上牛の飼養頭数

　　　（道基本調査より、中木し内は農協資料）

　　÷365臼

　一方、近年、多くの町村で酪農ヘルパーの利用組織が設立されてきているが、そ

の形態には、いくつかのタイプがある。そこで本稿では、まず、酪農ヘルパーの実

態を整理し、次に上述した問題に対して、どのような意義を持っているのかという

ことを、具体的事例を三町村とって検討してゆきたい。

震．酪農ヘルパーの事例的考察

　1）北海道の酪農ヘルパーの概i観
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ここでは、まず、最：溢出された北海道庁農務部品三三地課による調査結二二ら北

海道における酪農ヘルパーの状況を概観する。

　この調査によると全道のヘルパー組織は60組織で、54市町村に存在しているが、

それは主要な酪農市町村の約妬％に当る。組織設立の時期は昭和5玉年以降が70％を

占め、ここ5年間に大部分が設立されている。設立の動機という項翻では農家の要

・望と青年有志から、というものがほとんどである。ヘルパーの利用爵的としては冠

婚葬祭の時に臨時利用するものが最も多く約70％を占め、それ以外では定休日利用

が次に多く、労働の一時的補充というものもある。ヘルパー員は酪農家の後継者な

ど臨時ヘルパーが大部分で、専任職員のヘルパーがいる組織は60のうちの鐙組織に

すぎない。組織主体では全体の半分は任意団体が設立され、そこが主体になってい

るが、他は農協事業の一部になっているものがほとんどである。このような組織形

態から利用は不定期型の戸数が多く、年間の利用規模も婆9戸までが約60％を占め、

対象農家からするとかなり少いことが推測される。財政的には市町村・農協から助

成を受けている組織が大部分である。

　このような概要を全国的状謡を比較して特徴をあげれば、全圏的には専任ヘルパ

ー翻が主流になっており、組織主体では専門農協が多く、範囲が広範囲であるが、

一組織あたりの参加農家数は少くなっている。また設立時期も概して古い。このよ

うな相異点は、北海道と府県の酪農家の存在状況、組織のされ方の違いによるもの

と推察される。

　いずれにしても、北海道の酪農ヘルパーの全体的特徴としてはその組織の設立が

比較的新しく、臨時ヘルパーによる臨時利用が多く、利用規模もまだ少いというこ

とができる。

　次に、ヘルパーの労働力としての性格・地位を示していると考えられる専任ヘル

パーか臨時ヘルパー一かを軸にヘルパー利用組織のタイプを検討してみる。第1表は

ヘルパー員が専任か

臨時かに区分し、利

用規模、利摺形態と

の関連をみたもので

ある。この表から次

のことが読みとれる。

専任ヘルパーを置い

ている組織では利用

第1表　専任。臨時ヘルパー別の利用霞的・利用規模

利　薦　緕　的 利　嗣　規　模組織数

休B利薦を
ﾜむ組織

臨射利周

ﾌみ
王00芦以上 　　　｝T0～99戸 50戸以下

専任 9 2 7 5 3 1

臨時 51 4 護7 3　　　　　　6 43

注1）数字は紐織数である。

　2）道酪農草地課「酪農へ〃パー組織褻例集」より作成
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戸数が100戸以上が9組織のうち5組織あり、臨時型は逆に50戸以下が43組織と圧

倒的に多い。また定期利用のうち200戸以上の利用規模を持つ2組織は専任型であ

る。臨時型で定期利用となっている組織はいずれも利用戸数が5戸以下と小規模で

ある。これらをつないで相互関連をみると次の5つのタイプが考えられる。豆、専

任一定期利用申心一利用規模大、豆、専任一挙手利用一利用規模が比較的大、羅、

臨時一定期利用を含み一利用規模小、W、臨時一臨時利用一利用規模が比較的大、

V、臨時一臨時利用一利用規模小である。組織数としてはVタイプが圧倒的に多く、全体

の70％を占めている。利用規模の大きいものをヘルパー利常が実質化しているもの

と考えると、専任ヘルパーの組織は100戸以上の規模が半数以上であり、臨時ヘル

パーの組織よりも実質化していると考えられる。ここで専任ヘルパーとは専任職員

として働く専門的な労働力であり、利用側からみれば雇用労働力である。臨時ヘル

パーは酪農家の後継青年が自家農業に従事しながら同時にヘルパー員として登録し

必要な時に出動する形をとっており広い意味では労力交換的な形態であり、両者の

ヘルパーの労働力としての性格は対照的なものであると考えられる。また、利用饅

的では、ヘルパーに作業をしてもらうことによって農業経営の自家労働力の一部ま

たは全部が休みをとるということではいずれも共通しているが、定期利用はその休

みを定休臼として利用するもので、冠婚葬祭、病気、事故などの対応としての臨時

利用とは、前者があらかじめ一定の利用量が予想でき、後者がいっその必要が発生

するかあらかじめ予想できない突発的なもので、利用量の予想が立てにくいという

点で明確な違いがある。また専任ヘルパーを確保するためには、その賃金を保障す

るためにも一定の利用量が確実に確保されなけれぽならず、定期利用と専任ヘルパ

ーとは結びつきやすいと考えられる。以上のことから、本稿では事例として対照的

なものと考えられる専任ヘルパー・定期利用の組織と臨時ヘルパー・臨時利用の組

織をとりあげてみる。

　2）調査事例の分析

　調査事例として、北海道十勝地域の3組織をとりあげた。具体的には臨時ヘルパ

ー・ ﾕ時利用型のヘルパー組織として鹿追町、大樹町のヘルパー事業、専任ヘルパ

ー・ 闃坥?用型として中札内ヘルパー利用組合をとりあげた。前節で述べた5タイ

プとの関連では、鹿追はVタイプ、大樹はWタイプ、中札内は正タイプである。

　まず、事例地区の酪農展開の特徴点にふれておきたい。（第2、3表参照）、‘最

近10年間の酪農展開の著しい特徴は専門化、多頭化の進行である〇十勝地域全体と
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しては、混同経営の大巾な減少、畑作、酪農の微減という形で専門化傾向があらわ

れ、また頭数規模では一戸あたり成牛頭数が昭和46年9．3頭から56年には26．6頭に

なっている。このような専門化、多頭化は事例地区いずれにも同様に認められる。

しかし、多頭化の動向では、大樹町が比較的早くから規模の大きい農家が多く、鹿

追町では昭和49年以降の急速な多頭化の進行がみられる。また専門化の動向では、

－大樹町が56年で酪農経営が過半数を占め、しだいに酪農に特化する傾向があり、鹿

追町では混同経営がはげしく減少し、畑作、酪農戸数が相半ぼするなど2極に分解

する方向を示している。中

札内村で畑作経営の方が優

勢である。大樹町は酪農中

心。鹿追町は畑作、酪農半

々、中札内村は畑作中心と

いうことができる。

　それでは、事例組織の概

要にふれることにする（第

構手参照）。

　まず設立の経過であるが、

鹿追町では、昭和48年に農

協が中心になって経営の大

規模化・専門化を進めるこ

とを大きな柱とする農業合

理化事業が計画された。こ

の計画のもとで前述したよ

うに華甲、酪農経営の2方

向への分化が進行すること

になる。この事業の酪農に

ついての柱は、総合資金の

調達．施設計画、施設の発

注、乳牛の導入などを農協

が一括して引き受ける「建：

て売り牛舎」であり、これ

は昭和50年～54年の5ケ年

第2表経営形態別農家数の動向（戸数）

地 年 経 営 形
能’山、 （戸）

域

　　㈱次

総　数 田　作 畑　作 田畑作 酪　農 混　岡

46 15，22遜 620 7，549 468 3，g12 2，675

十 49 13，083 597 6，245 375 3，639 2，227

52 12，255 487 6，556 353 3，354 1，505

勝 54 11，933 465 6，464 341 3，253 L400

56 11，551 277 6，669 230 3，177 1，198

46 618
｝

179
一

20窪 235

鹿 49 494
一

163
一

198 133

52 469
｝

177
㎜

192 100

追 54 463
一

185 團一
201 77

56 448
一

194
一

196 58

46 6エ1 ｝
工67 ｝

314 130

大 49 541
一 王39 一

307 95

52 504
…

165
一

281 58

樹 54 470
一

i23
｝

286 6i

56 454
｝

100
一

273 8笠

46 163
一

116 一一 19 28

中 49 132
一

79
｝

25 28

本L 52 ま3i 　
76

一
31 24

内 5婆 122 一一 7玉 四一｝
31 20

56 王34 …囲 79
｝

33 22

注）1，北海道農業基本調査より作成

　　2，畑作……燃の経営爾積が総記鴬耕地の80％以上

　　　酪農一一農業二三のうち酪農収入が50％以五

　　　混岡……　　　〃　　　蕎産収入が30％以上

　　3，醜悪内については、総農家戸数の半数近くが農家以外

　　の箏業体に入り、この表にのってこないので正確な数字

　　ではない。ちなみに昭55年の中晟内の農家戸数は農協資

　　馨擁こよれ影ま282戸、　うち季し牛食司養戸数53戸。

　　　　－6一



第3表　その1　2嬢ケ月以上牛の頭数規模別農家戸数

（構成比　％）

地 年（昭〉 24カ月以上牛の頭数規模 （頭） （％） 　　　黶@戸
?たり

域 次 1～荏 5～9 10～14 15～19 20～24 25～29 30～39 40～ 頭　数
46 21．6 36．7 24．9 10．2 5．8 0．6 0．2 9．3

十 49 14．2 25．4 23．9 15．5 玉0．5 5．4 4ほ 1．1 13．0

52 9．6 17．O 17．6 15．6 14．1 9．5 1L2 5．2 17．8

勝 54 6．3 11．0 13．9 13．4 13．5 1L1 王9．1 11．8 22．6

56 4．9 7．5 10．9 10．7 12．0 10．8 23．3 19．8 26．6

46 18．2 45．2 　　　，Q3．4 9．2 2．9 0．9 Q．2 8．9

鹿 49 1α3 26．3 30．エ 14．5 11．8 3．8 2．7 0．6 12．5

52 7．2 13．0 20．2 15．5 12．6 10．5 13．7 7．2 19．7

這 54 5．3 7．6 12．9 11．4 11．7 6．4 28．9 i5．9 25．5

56 4．0 3．6 i3．3 7．7 8．1 6．5 26．2 30．6 30．5

46 10．0 2＆2 29．9 王7．3 14， 1 0．5 一 12．1

大 49 1α2 13．4 20．6 19．8 20．9 7．6 6．7 0．9 16．2

52 5．3 5．6 14．7 王5．7 16．3 13．2 21．3 7．8 22．7

樹 54 5．6 4．9 7．2 12．4 11．4 13．1 24．5 20．9 27．1

56 4．3 3．7 6．4 8．7 ま2．1 9．0 29．4 26．4 36．3

46 22．0 22．0 26．0 26．0 3．7 一 一 10．2

中 49 5．6 8．3 22．2 25．0 27．8 5．6 一 5．6 17．5

札 52 8．1 ～ 8．1 21．6 29．7 5．4 13．5 玉3．5 23．4

内 54 ＆1 5．4 8．王 2．7 18．9 10．8 2L6 24．3 27．7

56 9．3 2．3 2．3 4．7 9．3 7．0 25．6 39．5 31．9

注）玉、北海道農業基本調査より作成

　　2．申軋内については第2表の注3の理由で正確な数字ではないので、農協資料よりその2の

　　　表を作成して補なった。

　　　　この表では乳牛の頭数は、昭和46年は19ク月以上、48・5◎年は24ケ月以上、53・55年は経

　　　産牛である。

その2　中札内村乳牛頭数規模別構成

年次 頭

1～4 5～9
1。～14T

46 15．6 37．6 25．7

48 ま1．2 25．8 28．1

50 15．6 19．2 茎6．7

さ3 14．0
8．o「

12．0

s5
i　　一 22　　　13◎

数

15．6

20．2

14．1

18．0

17，姦

規　　　模

20～24　　　　25～29　　　　30～39　　　　　40～

12．

17．

14．

8．7

王00

王5

li；1 2．6

16．0

15、2

一戸あた

り頭数

9．9

王2，2

壌5．1

驚5．0

黛6，9

注）農協資料より作成
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第4表　事：例地区のヘルパー組織の概要

鹿追町醗農ヘルパー藝鑑 大一町酪漫ヘルパー融解 中机内ヘルパー刺用綴合

鵬49隼 轟協が中心に縷避した大規鱗 昭和豹～53年暫定釣に町公共牧野職鋤4 ㈱52年 村の酪農の麟…財顧を翻し含う
堪附化を選める農藁合理化麟叢 入が冠婚鐸祭に隈ってヘルパー 堀で酪盤廠から悶題提趣

の一環として設立 作嬢 53年　酪農擬興会を中心に検甜

設立の 設立当初から形懸｝ま墓i本的に焚らず 鍛協巾ひにへ〃パー縫繊形懲を 田面に視察

鰻過 瞬重 5確年　　全酪農簿ξが鰹まり奪任鑑qをとる

5《年　醗艶ヘルパー還鱈健癒会発昆 ことに決定

レジャーう休臼｝てもとりくむ方針 認～立準備婁鍛会設醒

その後は基本的に変化なし 55年4月から、r利用紺合」奨足

ヘルパー闇闇婁餓会……5人 識嚇総（饒脇） 有限金歓 中札内ヘルパー潟朔観合

鐙織形懸i

　　　　　　　　　　　（地蛾の酪護振興会

@　　　　　　　　　　長〉

城¥ヘルパー金…・・…玲入

@　｝　　　（鑛筋1雌凱）
ﾋ務局…一……一・……饅鰯

　　1　＼…鯛鋤還営協譲会　　ヘルパー会

Hく灘響糊
欝一躍（祉醗》一　鰯局（醐∫

@……留用（従樂鏑）

wルパー

窟珈の

@　醐
町内の全酪農憲　約260戸 町内の鋤畿無　約300戸

纒寧麺難舞芝46戸中　28戸謬力琵

@　　　　　　　（酪確主体〉

@うち正社貫…　23戸、　準をと貴…　5戸

自営婁爾会で方釧決定 選嘗協で方偏決建 総会、 役鍛会で方針を決める

選出方法 社長（酪農駿）が利用調整

饅協臨務局で利用鋼懸・料金決済 農脇麟務局で利期調整・料金決済 農協麟務局で騒済関係を担当

酪農近代化のための年中労働としての酷農労 年中拘束労戯の現状に対して研簸。休盤を曝 労働ヵ不足の補完」経営の安定、近代化

鋤の調整、鰻禰 冒する ① ヘルパーの技紬・凝営的ヘルプ

藩粟霞的

@及び
?用目的

①②③

山面・葬祭

s轟の災留・無故

激Wャー、その他饅醐餓が必婆と

墲ﾟたとき

①冠婚・葬祭

A藻鼠蠣等の一・縛鱗轍
B鰐勝鱒力の麟増選上必嬰な体饗
C飼饗管理技締の鼓衛習轡

②③④⑤

ヘルパー臨藁の普及・教齎

髢噤E調整

鼾≡S体の発展

wルパーと社蝋の協調

用

正歓働…肩1回定休確餓準社爵…臨時的利

oヘルパー貴10人　昏地区…人 ・ヘルパー畏20人 。ヘルパー歯2人奪任

o酪農後山　　　　年令20～29才 o酪饅後継毒　年令20－28才 農藁短大卒23才。高卒19才◎（後継者）

5ち24、25才　8人
。任期3年 O任期なし 。身分 利用組合の従藁畏

ヘノレン｛一 。身分 優協畷託職艮（労災保険つき） o身分　農協との年闘契約、労災侮験なし 労災保険．失藁保険つき

要鏑及び 。収入 翻（年間6万円）＋勅用料金 o敬入　年闘登蝋（1人年閥1万円） 週…回公休日

　　　◆ｻの作業 ＋利摺料助成 ＋利罵料金牽出役助成金 。収入 農協職貴の年餌に準ずる

o作毛 蕾魯作藁一切．時間は農嶽に合わせ （3，500円／1理） 。作叢 夕一朝の欝舎作粟一切（宵成を舎む）

て o作藁　薄轡作黎一風時聞は農籔に合わせ o研修 昼に農園機械センターなどに出向し

。研修 輔3＾’壌匝L　研澱と視察 て て技衛を身につける

。研簸　56年度はなし 研縷会は特になし

。利用融にヘルパーと利用鴨脚がうち含わせ o四川嚇にヘルパーと利用農鐘がうちあわせ ◎利用農憲は遮絡用紙で指示

o利用農籔は連絡用紙で指示 o勅用農蜜は遼絡用紙で指派

（1頭毎に） o半日利絹、1目利用 。1臼（夕→瑚）利用

利用方法 。単日利鳳1日利用 ヘルパー1人利用、2人利用 o月韮回ローテーシ糊ンで圓る。希塾がある

。頭数規換によりヘルパー三八～2人 これらを利用農鐙は都含に倉わせて齪で 噛合は調整する。

きる。 O準社戯の利用は優先される

規模……911，000円 網膜……ま，165，000円 規模……6，337，462円

敬入……町費補助、饅協禰助 版入……町・農協助成血遊補助金 収入……利用料金（会盟＋顕轍翻）

騒輪軸支 助成金（村磯協・選）

支撮……ヘルパー麟、技繍囎会 支出……出役助成壷、握飼i料、倉繊費、 支畿・一鵜料夢当、蹴醸、藁務費、

視難、測罵厨助成 藩務費、研修費 福利嘩生費、億

（利用料舗助〉

一8一



計画で約100戸が建てられ、牛舎・施設の近代化を完了させた。また飼料基盤の方

では、機械利用組舎を再編成し、各地区にデソトコーソサイレージのためのハーベ

スターを装備する利用組合が結成された。こうした合理化事業を支える一方の柱と

して昭和49年に設立されたのが酪農ヘルパー事業であった。昭和49年当時は頭数規

模で成牛14頭以下層が70％近くの状況であり、その後の多頭化にあらかじめ対処す

るために農協が組合員にアンケートをとるなど、農協主導でとりくまれたといえる。

　大樹町では多頭化、専門化が進行してゆく中で、昭和50年に暫定的に町の公共牧

野職員4人が冠婚葬祭に限ってヘルパー事業を行う形で始まった。その形が3年続

いた後、本格的にとりくもうということで関係諸団体で構成する酪農ヘルパー運営

協議会が発足、現在の形態のヘルパー組織が始まった。ここでは、むしろ酪農展講

の事後的対処という色彩が強い。両者とも発足前に専任ヘルパー擶を検討したが、

利用料金が高くなること、利用量の見通しが立たないことから結局見送られた。

　中札内村では、ヘルパー導入の話が昭和52年の農協と酪農家による村の酪農の将

来計画を話し合う場で出された。そこでは、酪農家から、後継者が確保される酪農

にするためには、休碍確保が必要であるという閥題提起がなされた。その後、酪農

振興会を中心に検討され、府県の先進地への視察もなされている。54年に専任制を

とることが決定され、ヘルパー員を募集し、55年から有限会社として利用組合が発

足した。中札内村では酪農家が主体になって、最初から専任糊、定；期利馬を§標に

とりくんだことが特徴的である。これは各地の視察の結果、臨時ヘルパーでは利用

が少く、男臼利用にはならないことをふまえたものである。

　次に、組織・利用形態の内容に移る。

　組織形態は鹿追と大樹ではほぼ同様であるが、運営委員会の構成が鹿追の方がよ

り集落に密着した形になっている。中札内は利用農家が社員を構成する有限会社と

して利用組合を作っている。したがって、鹿追・大樹では参加農家の範囲が農協管

内の全農家であるのに対して、中札内では社員に限定されている。運営方法は鹿追

・大樹は同様に田平的な利用調整は農協、方針は運営委員会で決定するが、中札内

は組合（碍常的には社長）で行うことになっている。事業膳的・利用饅的は共通し

て酪農労働の調整、緩和、補完があげられている。また当然のことではあるが、中

札内は定休利用の比重が高い。ヘルパー員は、鹿追・大樹は酪農後継者であり、年

令は20～29才までになっている。また研修会の浮馨催などは鹿卜では活発に行なわれ

て、55年度には先進酪農家の視察、各メーカー毎のミルか一の使い方の講習が行なわれ

た。中札内のヘルパー員は利用組合の従業員2入であり、年・舎が若く、経齢年数は

　　　　　　　　　　　　　　　　　一9一



少い、給料は農協職員に準ずるように定められている。ヘルパーの作業範囲はいず

れも畜舎作業一切であり、育成も含まれる。利用方法については、3事例とも利用

農家と打ち合わせや連絡用

紙などで密接に連絡し合う　　　第5表　各組織の利用料金（55年）

ようになっている。中札内　 ①鹿追　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　朝のみ　　晩のみ　　朝・晩

』では社員が月1回定期利用

する正社員と臨時的に利用

する準社員に分れているが、

正目員についてはローテー

ションで回るようにしてお

り、準社員の利用要望があ

るときにはこれを優先させ

るようになっている。年間

の経済収支では、いずれも

助成金があり、経済規模で

は鹿追・大樹は100万前後

であるが、中札内は専任職

員を雇用している関係上、

②大樹

内　訳 単　　位

午前6：00　　～　12：00 正午　　～午後6：00 午前6：00
@　～
ﾟ後6：00

基本料金 王繍当り 5，000円 5，000円 6，000円

管理料
搾乳牛
P頭i当り

玉50 150 200

〃

哺湾・育成

@1頭当り
70 70 100

車借上料 農協箏務駈から利用農家まで1km　55円

注）1．うち60％が利常農家負担、40％は助成

　　2基本料金はヘルパー人数に関係なし

　　　管理料はヘルパー人数と家族労働力の参加の有無によっ

　　　て変る

　　　たとえばへ・・パー1入稼族労働加人吟利用場

　　　　　　　　　〃2入＋　〃　1人→〃号
〈異体例〉　搾乳牛30頭、その他30頭、距離10kmとする。

　　　王　単果lj用　　　6，000十30×200÷100×30十・20×55

　　　　　　　＝16，100円　うち農家：負担は×0．6謡9，660円

区　　　分 単　位 半濁利用 1日利用

基本料（経産牛）

ｪ数割増料

25頭まで

P頭影り

ユ，500円

@50
3，000円

@70

天
哺育・育成その他

ﾔ絶代

王頭当り

P台当り

　20
P，500

　30
､，00◎

筒
基本料（経産牛）

ｪ数翻増料

25頭まで

P頭当り

3，000

@80
6，000

@80
こ入 哺麿・育成その他

¥輔代

王頭当り

H台当り

40

T00
　40
kOOO

〈異体例〉　経産牛30頭　育成その他30頭

　　1日利用、ヘルパー2人

　　6，00G÷　5　＞（　80十　30　＞＜　荏0÷　2，000＝皿；9，6009ヨ

　　1黛利用、ヘノレパー正入

　　　3，000→一5＞〈70十30×30牽1，000＝＝＝5，250F弓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一10一

③　中木L内

　　月負鍵金＋頭数割
　　（会費）　（利用時）

月負擾金　　55年度 56年度

正社員 至5，000円 i3，000円

準社員 5，000円　　3，000円

頭数割（経産牛、膏成も嗣じ）

月のうち1回利用26頭以上から1頭200円

月のうち2國呂以上　総頭数×100円

56年度からレジャーの場合十5，000円

　　　　　　　　（ア〃軽ト学生のため）

〈具体｛ダ彗＞　　55年度

総頭数60頭（成牛30、奮成30）

月圭回利用

　月負担金15，000円畢（60頭一25頭）

　×　200＝＝＝『22，000巨ヨ



600万以上になっている。

　利用料金、利用実績は第5表、第6蓑に示しておいた。利用料金については、鹿

追・大樹では利用形態をいくつかとりうることに対応して、利用料金も細かく区分

されていることが特徴的である。具体例から、その水準をみると1日利用の場合、

鹿追・大樹が農家負担分としてほぼ1万円程痩なのに対して、中札内では2万円以

上と2倍以上になる。この違いの内容を検討してみよう。まず、ヘルパー労賃を比

較してみると鹿追は1臼約8，000円、大樹は約6，500円、中札内はβ給鯉ではない

が、年間で1週間1日の割合で休日をとると仮定して日給に換算してみると約5，500

円であり、必ずしもヘルパー労賃水準が利用量を規定しているのではないことがわ

かる。この違いは鹿追・大樹の経済収支の構造にある。鹿追・大樹では収入はすべ

て助成金であり、その収入から登録料、研修費、出役助成金などを支嵐し、ヘルパ

ー員の収入としては、登録料（鹿追では給料）、利用料金、出役助成金（鹿追では

利用者助成）の早計である。つまり助成金からヘルパーが出役する毎に出役助成金

が支出されるシステムになっているわけであるが、もし、利用量が増加した場合、

当然この出役助成金の総額も増加してゆかなければならない。この場合に、収入と

しての助成金が増加しない限り、当然利用料金を引き上げなけれぽならない。3事

例ともに助成金の水準が100万円前後であることを考えると、鹿追・大樹の利用料

金水準は、その利用量の少なさによって規定されているということができよう。こ

のように考えると中札内の利用料金の水準は決して高いとはいえない。むしろ臨時

ヘルパー・臨時利用型と専任ヘルパー・定期利用型との質的な差をあらわしている

と考えられるのである。

　次に利用実績をみると、

鹿追・大樹では利用農家

率が沁％前後であり、利

用理由も冠婚葬祭がほと

んどである。また、ヘル

パー員1人あたりの出動

回数は大樹が年2回前後、

鹿追では7回前後である。

このように臨時型組織で

は利用が限定される傾向

にある。これはその一一因

　第6表　利用実績

①鹿　追
年　次　（昭） 49 50 51 52 53 54　　55 56

利　馬　戸　数 4 15 19 16 33 19 32 31

始　礼 10 7 19 7 16 18

葬　儀 不 不 1 i 6 5 9 4

利朋理由別

出　張 ｝
3 2 4 3 3

レジャー 明 明 5 2 2 2 3 玉

その他 3 3 4 1 玉 5

利用農家率 6．9 5．8 11．ユ 6．4 12．0 玉1．6

利　用　繕　数 30 30 55．5 32 46．5 64

ヘルパー出動入数 37 36 75．5 5δ．5 70．5 88．5

ヘルハ著　　　iじ
@　　レ覆　璽撚

3．7 3．6
証・・ 7．1 8．9
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②大樹
年　　次　（昭） δ4 55 56

利　用　戸　数 ユ2 14 7

冠　婚 8 3 3

葬　祭 1 7 3

利用理由別芦数

研　修 1 1 1

病　気 」一
3
｝

その他 2
一 ～

利用農家率 4．0 4．7 2．3

利　用　日　数 29 25 26

利用延回数 52 39 33

へ〃｛←1人当り出動回数 2．6 2．0 1．7

③中木L内

として、ヘルパ～員が同じ酪農家であり、後継青年

とはいっても圃場作業・牛舎作業を中心に担ってい

るものが多く、忙しい時はあまり出たくないと思っ

ているなど、ヘルパー員の奉仕の精神で成り立って

いる側面があるため、利用側にも遠慮があるためと

推察される。こうしたことは、同じように多頭化し

た酪農経営の相互扶助的組織という性格の制約によ

るものと考えられる。

　最後に、ヘルパー作業による事故やリスクの発生

は、3事例とも大きなものは発生していない。これ

は、組織の存続の根幹でもあり、ヘルパー員が連絡

を密にとりながら責任を持って作業を行っているとともに、鹿追・大樹の場合、自

分の家の作業をしているためヘルパー員に経験があること、中札内の場合、月1画

必らず回るために作業に慣れてきていることがある。

農家

ﾔ号
利絹日数 延頭数

③ 14日 1，262頭

4 15 1，548

⑤ 15 1，598

7 16 1，998

10 三8 1，853

14 16 玉，699

16 王6 810

亙7 16 1，406

18 17 L430

⑲ 15 1，374

20 15 i，174

22 王4 840

⑳ 王3 980

27 15 622

㊧ 15 1，G68

34 13 1，246

35 16 810

37 18 752

40 歪6 440

2 5 752

⑨ 9 LOOO
途中正

ｩ社
辷

13 6 606

25 15 1，170

⑮ 1
一

2i i
｝

準社員

⑳ 1
皿

32 1
一

36 1
一

総　計 333 26，670

　以上の事例を通じて、専任ヘルパー・定期利用組織と臨時ヘルパー・臨時利用組

織とは質的に相異していることがわかる。臨時ヘルパー・臨時利罵型では利用率が

限定される傾向にあるが、そのことは臨聴利用という利用形態に対応しており、ま

た利用量の少なさが労力交換的な臨蒔ヘルパー形態を可能にしているともみられる。

利用料金の体系、経済収支の構造も利用量の少なさに対応している。このような利

用量の少なさを前提に組織が形成されているといえるであろう。逆に専任ヘルパー
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・定期利用組織では、定期利用と専任職員の確保のためには当然に利用量が大きく

なる。また、一定の利用量を前提にして、はじめて専任職員が確保できるので、そ

のためには利用組織への酪農家の結集が必要であり、酪農家の主体的な努力が不可

欠になってくる。

　利用饅的では、専任ヘルパー・定期利用組織では、弾力的な運用によって、その

中に臨時利用も含みうるということから、より広い役割を果していると考えられ、

その意味で進んだ段階とみることもできる。そこで、酪農ヘルパーの経営的意義を

さらに明確にするために、次に農業経営の側からの評価を中札内村の事例で示して

みる。

　3）酪農ヘルパーに対する酪農経営側の評価

　中札内村のヘルパー利用組合は参加農家を限定した組織であるが、村内全酪農経

営における参加農家の位置付けを第7表でみると、次のような特徴が指摘できる。

第一に、経営内で休日確保のシステムを設定できる2戸以上の共同経営、畑作との

混同経営が不参加で、酪農専業の個別経営が中心である。第二には、準社員は概し

て中規模、小規模層で乳量水準も低い層が国立っている。第三には、役員などの中

心メンバーは大規模・中規模層で乳量水準の高いものが多い。第四には、酪農専業

の個別経営で不参加農家は労働力構成をみると9戸中6戸が経営主夫婦一あとつぎ

という3人構成である。このように、利用組合はほぼ酪農専業経営を網羅している

といえるが、その参加形態には生産力的段階、労働力構成の違いが反映しており、

その積極的推進者としては生産力的に高い経営、労働力構成としてはこれから後継

者を確保しようとするサイクルにある経営であると考えられる。

　次に、酪農経営の利用実態、参加前の対応を規模階層別に抽出した8戸の聞きと

り調査によってみると第8表の通りである。参加前の対応としては家族内対応と親

せき（酪農家）の手伝いが一般的であったようであり、これで対応しきれない時に

は作業時間を遅らせたり、会合・行事から早く帰る、あるいは出席しないなど作業

に合わせた対応をしている。いずれにしても生産面か生活面かで支障が起こること

が示唆されている。利用実態では在宅休日が最も多く、懸場作業をしていて完全な

農休βにはならない賑も多い。また、家族旅行や家族で外食をするなど休日として

積極的に活用している例もある。ヘルパー利用のメリットとしては圃場作業の忙し

い時に助かるというものと、家族の和をつくる機会になるという指摘がある。デメ

リットとしては、出費増になるという指摘がなされている。利用料金では正社員は

　　　　　　　　　　　　　　　　一13一



第7表　中札内村の乳牛飼養農家の概要（個別農家）

戦牛嬢救（園）経営耕地田田㈲ 旗族労蠣力（人） 象　族　鯨　戒　　（才）澱鞍番母

経産牛 育成牛 総数 総面蟹 飼料作 一作 総数 華瞬 補助 蜜戸数

父 斑

世帯主 嗣　密嚢

象

同要 その他

経轡形懲 ヘルノく

齬?周?

g含へ
ﾌ搬無

1 57 47 104 37．0 37．0 ｝
3 3 0 墨 ，曾，

22 5 2 酪慰

2 5D 45 95 30．0 265 3．5 凸，r ，・， 「，r ．e「 ■「「 82 ，．． ，．． 噸　9． 「．■
2 酪燭 ④

③ 鵡2 30 72 3弓，O 34．0 …
4 4 0 7 73 ⑳ ⑪ 曾 ⑮ 3 酪奪 ○

塩 41 27 68 27．0 26．5 0．5 3 2 1 5 ⑮ ⑫ 韮 酪畑 ○

⑤ 41 27 68 23．3 23．3 一
5 2 3 6 ⑫ ⑭ 1 酪曝 o

6 49 27 6？ 62．5 52．8 9．7 3 2 夏 7 75 掩 弱 ⑭ 4 酪燃

7 喚⑪ 40 80 37．05 36．0 ！．05 4 4 o 7 81 ⑬ ⑰ ⑳ 2 酪焔 ○

8 39 34 73 25．5 25．5 ｝
3 3 0 3 ⑭ ⑲ 2 酪奪

⑨ 38 33 71 26．0 26．0 一
4 4 G 7 ⑳ ⑳ 3 酪奪 ◎

10 窟41 79 28．0 24．7 33 4 4 o 8 五 酪燭 ④

1至 36　　24 60 30．0 30．0 一
3 3 o 3 ⑭　噛 4 酪鰹

12 36 29 65 3α！ 30，三
…
4 4 o 7 ⑳ ㊧ 2 酪慮

13 35 3◎ 65 24．5 24．5 一
，，「 ，，マ 甲，閥 ■．， ・，， 「，， P，， ・，， ，昌マ ，，，

3 酪噂 ◎

茎4 33 32 65 24．0 24．O 一
4 3 三 7 1 酪奪 ○

⑮ 32 32 64 25．0 25．σ
一

4 2 2 8 血 2 醜尊

16 30 ま4 塩3 韮8．5 18．5
～

3 3 0 5 78 75 9 4 酪導
韮7 30 50 80 35．0 35．0 一 P．． ，噛■ ，ρ， ．，の ．▼， マ，・ ，「■ ，，，「．．

噸　．● 7←「
2 酪聯 ④

18 30 24 54 22．4 22．4 ｝
2 2， 0 6 75 2 聖慮 o

⑲ 30 2玉 5蓋 22．8 20．9 1．9 2 2 0 5 ⑲ ⑯ 3 酪蜘

20 30 20 紛 20．4 2α4 ｝
，酢・ r噛， 甲．， ，．． 5【ρ ，マ「 ，．■ 「「， ，，・ r・， ．唖尋

3 酪奪 o

2… 29 30 59 22．0 22．0 一
2 2 o 4 80 20 4 酪碑 △

22 28 王2 40 15．3 153
一

4 4 0 7 79 ⑳ 3 酪燦 ○

26 24 50 2L5 21．5 … 4 4 o 8 77 1 2 堅塁 ◎

曾 26 18 44 20．1 圭5，7 4．4 4 4 0 6 4 酪畑 △
25 26 韮8 44 …3，0 三3．0

｝
3 3 o 4 63 3 酪奪

26 25 22 47 22．7 22．7 一
3 3 0 4 72 1 3 警世

27 25 9 3喚 25．0 2L5 3．5 4 3 … 7 85 ＆ 3 酪畑 O
⑱ 24 19 43 17．5 17．5 一

4 4 0 5 2 鏑奪

29 23 26 49 25．5 25．5 ｝
5 2 3 6 血 愈 4 堅塁

30 22 …8 40 21．3 韮7．0 4．3 4 2 2 7 企 ＆ 銘 3 酪燭

31 20 ！7 37 31．9 1L5 2α4 ，，， ．・， ．，， ■，， ．P・ 齢・． ．・9 7曾■ 9曜， ■．． 4　畑酪
32 18 i2 鐙 21．7 21．7 　

2 2 o 4 総 4i繍海 △
33 18 19 37 233 14．45 8．85 3 3 0 5 78 73 3 酪畑

3《 重8 4董 59 18．o 1＆o 謄騰
2 2 0 3 濡 4 酪驚

35 17 …1 28 245 245 … 2 2 0 6 57 露 ⑳ 4 酪磁

36 16 22 38 14．4 14．4 一
2 2 o 6 77 72　　／窯 3 酪奪 △

37 16 ま2 28 15．o 15．0
…

，　●　筆 辱，・ ，卜「 ．・， ・，・昌亭， ．．． ，．． ，．■ 層辱畠
3 酪聴

38 …5 7 22 …7．o 7．6 9．4 ■．9 7．■ ■「卜 ■・・ ，．， ，．． 「．昌 ．，， ，．．
4 爆酪

39 ユ5 13 28 …9，1 13．8 5．3 2 2 o 2 ま 3 懸魚

憩 14 12 26 23．7 6．05 17．65 ，ぞト●，， 昌昌， ，，． ．，， ，，．■■9 ，，， ．．，
4 爆酪 o

舅 ！4 ！2 26 28．0 8．8 19．2 3　　　2 1 6 70 爾 愈 3 総懸

42 ！3 9 22 23．0 1！．1 蔑1．9 2　　　2 0 6 ⑰ 逮 2 畑酪

43 1呈i　8 19 23．5 1α5 13．0 層マ． ，．・ ，■， ．．． ．．マ 「．■ 穿■， 「←， ，．， 7．． ・．，
2 燃酪

44 1！ 4 15 28．7 8．7 20．0 ，■， ．，夢 ρ．． マ．． ．，▼ r即唖 ・・． 「9， ■■．
4 燃

45 亘0 圭0 20 28．王 ’9．0 19．1 ■■，・，・ “，■ ．■， ，．■ ，唖「 ・，， ，．． 9，， 7咀， 魑．，
2 畑野

46 9 12 2i 玉6．0 7．8 8．2 3　　　3 0 7 ⑳ 3 畑酪

注）1．

　　2．

　　3．

　　4．

5．

6．

7．

8．

その他に7共隅経営体がある。計53軽営体

経産午頭数の多いものから腰に上から配列した。

乳隼頭数、凝嘗耕地菱蟹は紹和55年慶農協霞麟

籔族労働力、籔族構成は三農戴基本調賓から昭和54年2月1鑓現在（ヌ凝辮労働力、△は鋪助労働力、…は農象以外の

講藁体に入るために不明の農寂。

月傭形態は飼料作と燗作の比躍で硬寛的に鼠屈した。

　蝋作50％麗二・・灘、　50％以下…　鰯

醍醐準は、55年の1頭あたり乳轍
　玉輔・7，000㎏以」二　　 2…　6．000～7、000k豊　　 3…　5．OOO～6，000鞠　　 4…　5，000櫓以下

ヘルパーの露舶状況

　○…正社章　（…ン・・役貴　6置…途中から正社戯　△…準薬包

農籔番丹の○印は繁8褒のアンケートききとり饅獄

一14一



i

犠

第8表　中札内村ヘルパー利爆についてのアンケートの集約

貴

準

農

奪

③

⑤

⑨

⑲

㊧

⑮

利　用　総合

への参加理由

沐　日　確　晒

鯨　鍵　確　録

蜜族全員でとれ

る農業髭夢を持

てるように

翻入時は冠婚葬祭鱒

に利用するため準歓

貫、利用料金が有瓢

子どもとの月1瞬の

だんらんのため、正

鮭員になる

繁急時の対応

ある程度定休日も必

要

休　日　礎　傑

緊急時に必要なとき

のために

線織を育てていく
ためにも．戸数が
そろってなければ
ならないので運社．
員になった

家籏が多いので緊急

の時に必要

経済的にきびしいので

鰍員に嫁ならない

員

⑳

一山成義不灘の
事態に対する対処の

ため

参繍繭の対臨
利　爆　爽　態
紹馨155年？月
　～56‘葬韮0月）

ヘルパー利用上の

メ弓ット

黛族の薫人が残る　　在完休£i

作藁時間を連らす　　購作楽

　　　　　　　　　経営兜練行

　　　　　　　　　口回葬祭

9

5

三

1

デメリット

ヘルパー　ヘルパー作
作藁への　　業上の閥題
繋処　　　の発鋸

舞作藁が忙　　　　　　　銀達用紙で

旧劇とくにな嚇　なし

o親せきの手債い　　憲蕨鎌行　　　　3

　（手捌替〉　　　騒営主籏行　　　玉

O会合、行事の時は　その飽ほ蜜族で外食

早く帰る。　　　　シ習ッビング

九族の和を　金銭酌には　債遼用籔

つくる機会　髄装なる

になる。

なし

・騰一 P一一購 利用組含の閤国守 今後のあり方

妥当　　かなりの支出だ　妥塁　　2人でやってい

が專旺ヘルパー2

人目羅っているの

だから墨然である

るし、そんなにヵ

の入るた㌧Aんな
を等…藁でもない。

利用戸数が増えれば

料金が安くなる。

穏玉蹴休日にこだわ

らずをこやった方がい

い。

妥当　　綴含を鱗して　蜜い　　一戸一鍔の騒｛生

　　　ゆくために必要

i

があるので一r般の

務嫡家よりもたい

へんである。

o蜜族族行のため2
～3臼達饒iして利
絹したいが調整で
　きない

。戸数が増撫したと
きどうするか

潔朔鶉塾の年次講整

家族内対悪

　冠鱈葬雛くは

　父母が出る

家蕨跨対篤

家族内対慈

。家簾内対慈

　　十でめん

Qどうしても対慈で

　きなし爵5ま出陣し

ない

家族再対窓

在宅鐘ヨ

瞬場作藁

家族旅行

7

4

1

煽仕事が違　　　　　　黒板で運酪　最初の2回

くまででき　とくになし　えさの量は　は乳景が落

る　　　　　　　　　　午の麟には　ちた

　　　　　　　　　　　ってある　　今は変らな

　　　　　　　　　　　　　　　　い

妥嶺　　燭作農憲には休　安い　　いろんな憲を餅

みがあるし、利用

総合を鮭持して麟

くためにほ必要

るのでた、爪んで

ある

今の乳緬承準では現

在の利騰金が簸高
の承織である

の手債い

寡鯉山iヨ　　　9
�囎侍m　　　　磯
苟ｰ置酒　　　　玉　　　　　　　　i

@　　　　　　　…

とくになし

経済縫には

ﾌ環をとる

]裁はない

@　　　，

録達馬無 1頭だけ乳

負ｺがる午

ｪいる

高い　　合分の騒営の経
@　済駿支からすると
@　　月日万穆が限浅し
@　　かし2人腿ってい
@　　るからやむをえな、・

腐い　　　目測の利用料金

@　　庶潟分の騒営にお

@　　ける二巴よりも高

@　　い

　　　　騰場作叢
ﾌ詞云い　在宅｛木績　　　　　帽　とくになし

@　　　　（会合にも利用）　1

@　　　憲族譲行　　　　1
@　　　経営蓬族行　　　三

経費増にな 伝逮絹歳

なし

E　妥当　　塚詞囎金で薙1　　．時雇いを顛んでも　　　費二二ってできな　　　いだろう　　　　　　　　　　　，

婁嘱　　同座 。麟駕熱τなりた

?がいるが今の

ﾔでは隈度であ
B夏休み冬偉みの

ﾌ利用希璽の調

んも対慈で

ﾍ出陣し

慈　　　筏宅休撲　　　1G　　　　1

@　　　　農作業　　　　　6

@　　　　　　　　　　　　仁@　　　　　　　　　　　　i　　　　i　　　　　」

とくになし

激Wャー
ﾉ行って
ﾈいので
＜潟bト
�ｴじな
｢

とくになし

i俵覇用紙

なし

妥当　　月茎画休臼利用

@　　で2入を縷うこと

@　　を考えれば妥当で

@　　ある

妥当　　人を2入聯うと

@　　したらこのぐらい

@　　の労蟹になる

レジャーのための

p希蟄でローテー

Iンがくずれる

酷農家の

臆　　　，；
1とく瞳し

出費増 飯達用紙 乳鍛承撃が

ｭし落ちた

蔑い　　　利用しなくても

@　　余費をとられる

蝿い　　労三山鶴が少な

@　　いので安いとは思

手伝い

（手工警）

わない。

03～3月に蓬瑚利
用でよい
・鼓衛水融肉上のた
めに役立ってほし
い

王入を農鰯職員にし

て、奪任3人翻にし

たい

年次計霞で利用希豊

の翻整をすべき

あとつぎが結婚

したら難禽に
なる

今繍伽・た1
　　　　　　　　｝
　　　　　　　　1 とく礁とくに なし

高い　　利規してないの

　　　で会費をムダにし

　　　ている年6万は馨ii

　　　済釣に囎になる

体£｝のためのヘルパ

ーには蟹繊ではない

潮…ヘルパーにすれ

ば利用斜金が安くな

る



2入を職員として雇用しているので妥当という評価で、準社員は利用しなくても会費

をとられるということから高いと評価している。ヘルパー労賃の評価は妥当、高い、

安いと評価はまちまちであるが、安いという評緬はヘルパー労働が各戸を回ること

から、個別性のある技術に対応しなければならないというヘルパー労働の特質を評

価しているのに対して、高いという評価は自家労働評価との比較であり、妥当とい

うものはヘルパー三管の強度の評価、臨時雇い賃金とその労働の質との比較という

ように、それぞれ評価の基準が異なっている。問題点としては利用希望霞が重なる

こと、利用料金水準が高いこと、利用農家数の拡大とヘルパー員数の問題などが指

摘され、今後のあり方としては利用希望の調整のあり方、ヘルパー員の増員、利用

料金をもっと安くするために月1回休日にこだわらない弾力的運用、さらに技術水

準の向上のために役立ってほしいという要望が指摘されている。

　さて、このような二月ヨ実態から酪農ヘルパーの経営的意義を検討してみよう。ヘ

ルパーが飼養管理労働を代替することによる休日の活用形態にはいくつかのタイプ

が存在するが、最も多かった在宅休日は直接的には家族労働力の休養ととらえられ

る。会合、諸行事への出席は農家の社会生活の維持、生産面での組織への積極的参

加の保障となる。家族旅行、家族での会食などは農家労働力の基盤である家族生活

を円滑にすることに役立ち、ひいては後継者の確保にもつながってくるであろう。

圃場作業で助かるという点は農繁期における労働力の補充の役割を果しているとみ

られるが、農繁期は一定期問続くもので、その中での一日だけの利用ということで

は労働力補充の役割を全面的に果すということにはならない。しかし一時的にも助

かるという評価が出てくる背景には農繁期の過重労働、労働力不足の問題の存在が

示唆される。全体として、定休臼を設定することによる、労働条件の社会的平均的

なもの（都市勤労者的な）への接近から、農家の社会生活の保障、労働力再生産の

保障、労働力供給基盤である家族生活の保障から労働力の世代的確保、さらには労

働力の一時的補充の役割も果していると考えられる。

　また、労働条件を社会的・平均的なものに接近させようとする傾向は酪農専業化、

生産力展開の結果、酪農経営をとりまく補完的な生産組織が形成されてきているこ

と、あるいは農外労働市場の展開の中での後継者確保の必要などを背景にしており、

その指向の最も積極的な推進者は生産力的に高い段階の経営であり後継者確保の必

要のある経営であった。逆に、酪農の経済条件が全体として悪化している状況では

ヘルパー利用が経費増になるという評億がデメリットとして指摘されている。した

がって、生産力展開は経済面からもヘルパー利用の保障ともなってくると考えられ
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る。

霧．まとめ

　事例にみるように、酪農ヘルパーは酪農の飼養管理労働の年中無休性に対応して、

家族労働力に一時的に代替する労働力である。その機能としては、合理的な労働組

織の編成という機能をもつものではなく、そういう意味では直接的に生産力的に機

能するものではない。また、労働の季飾的繁閑、それによる労働過重などを全面的

に解決するものであるともいえない。酪農ヘルパーの直接的な機能は、飼養管理労

働の年中無休性が家族労働力の年中無休労働となることを嗣避し、家族労働力に休

日を保障するという内容で、労働条件を改善することにあるといえる。しかし、そ

のことが家族労働力の健康・意欲の保持、家族経営の労働力基盤としての家族生活

の維持、ひいては後継者の確保にもつながってゆくことから、間接的に生産力の展

開、再生産の保障として機能しているといえるQ総じて、酪農ヘルパーは家族経営

の範囲での多頭化・専業化という経営展開を支える家族労働力基盤iの補完的役割を

持っているといえる。

　また、酪農ヘルパーを生み出す背景として、社会的・平均的労働条件の実現を要

求する、酪農経営を握当する労働力における労働者的成熟が存在することも見落す

ことができず、こうしたことから、酪農ヘルパーの展開は経営主体の性格の近代的

な発展との密接な関連が示唆されるのである。

　注

α）　井上和衛・粟田明良「酪農専従者の労働と余暇」『労働科学』1976年52巻H

　号の調査研究を参照

②　56年度に申札内村で実施した酪農経営の実態調査より付表を作成したので参照

　されたい。
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付表　　飼養管理労働の実態（昭55年）

農 家 搾 乳 牛

族 年家

番
労

令
朝 昼 晩 健康 繁 殖 その他

号
働

飼料 搾乳 清浄 飼料 搾乳 濤浄 飼料 搾乳 清浄 管理 製 分娩 管理
経嘗主
ﾈ

43

S1

○ ○○ ○ ： ：二
○○ ○○ ○○ ｝・ ｝・

③
父 70 ○ ○ ～ ｝ ○

経営主 40 ○ ○ 一 一 ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑤
妻 38 ○ ○ 一 一 ○ ○ ○

父 69

経営主 61 ○ ～ 一 　 ○ ○

妻 58 一一 ｝ ｝
⑨
あとつぎ 30 △ ○ 一 一 ｝ ○ ○ ○

岡　　妻 30 ○ ○ ○

経営主 41 ○ ○ ○ ｝ ｝ ○ ○ ○ ○ ○ O O

⑲
妻 37 ○ ○ ｝ ｝ ○ ○ △

⑳

経営主
ﾈ

43

R8

○ 00 ○○ ○ ： 二
○○ ○○ ○○ ○ ｝・ ○○ ○

父 67 △

母 65 △

経営主 55

妻 51

愚
あとつぎ

ｯ　　i妻

31

R2

｝・
○ ○ ○

二 ：
○ ○ ○

経営主 46 ○ ○ ○ ○ ｝ ○ ○ ○ ｝ ○ ○ ○ ○

⑮
妻 43 ○ ○ ○ ○ 一 ○ ○ 層　

経営主 69 ○ ○

⑳
あとっぎの妻

ｷ、長男

41

P6

○○ ○○ ○○ ｝・ ○○ ○○ ○○ ○ ○

長女 ○ ○ ○ ○ ○ ○

注）1．中札内村の実態調査より作成、農家番号は第7表参照。

　2・○印は作業損当者、△印は毎罠ではなく、部分的に担当する場合。

　3・飼養管理労働時間は冬期と夏期でちがいがあるが多い方を記した。
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1 育 成 牛
ま日あたり 飼養管理労働時聞

L朝 昼 晩 健康 農繁期に
ｨける対応

労働時間 （経産牛のみ）

飼料 清浄 飼料 滴浄 飼料 清浄 管理
（時間） （時間）

｝・ ○ ○ ㎜
｝・ ○ 牛舎＋圃場

@　〃

10．8

…

△ ○ ｝ ○ 牛　舎
5．3

牛舎補助

牛舎＋圃場

@　〃

5．5

U．8

○ h隠内一

一 ○ ○ 一
〃

5．0

○ ○ ○ ○ ○ 隼舎のみ

一 ｝ 牛舎＋圃場 5．5

2．6

〃

○ ○ ○ 牛舎＋嗣場 ？．7

○ ○ ○ △ ○ 〃

6．5

牛舎＋關場 8．8

○ 一 一 ○ ○ 一 ○ 〃

牛舎のみ
3．2

△ 〃

牛舎＋圃場

〃

圃場のみ 8．3

4．8

○ ○ ○ ○
牛舎＋園場

○ ○ ○ ○ ○ ○ 牛舎÷翻場 7．8

○ ○ 〃

5．5

薩　場 8．5

○ ○ ○ ○ ○ ○

｝牛舎 33
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（3＞　「酪農ヘルパー組織；事例集」1982年3月　北海道庁農務部酪農草地課

　主な内容は次の2’つである。

　1，酪農ヘルパーの実態として、各ヘルパー組織へのアンケート調査の集計

　2．酪農ヘルパーの組織事例として優良事例を5組織紹介している。

（4）　ここでは、「酪農ヘルパーの実態一践本酪農政治連盟の調査から一茎・2」

　百瀬猛『デイリーマン』1976年5・6月　26－5。6

　中野哲二「農村ヘルパー制度に関する比較研究」『鹿児島経大論集』｝977年17

　－4

　　岡上「農村ヘルパー綱度と社会保障」

　　　　　『同上』1977年18－3

　を参考にした。

　　その他の文献で手元に牧集したものをみると、ほとんどが農業関連雑誌におけ

　る事例紹介で、本格的な研究成果は少いようである。
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