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乳用牛飼養経営の形態変遷過程

原　田 淳

1．課題と方法

2．経営形態の変遷の実態

3．経営形態変遷の要因分析

4．　まとめと今後の課題

1．課題と方法

　農産物の自由化が焦眉の問題として取りざたされているが、澱粉・乳製鳳といっ

たものが自由化されると、北海道の畑作経営や酪農経営は原料用馬鈴薯や原料乳の

生産を基幹としているだけに大きな影響を受け、その構造的・組織的再編を余儀な

くされるものと予測される。その再編の方向を探ることは緊急の課題であるが、そ

のためにも現状の把握とそれに至るこれまでの経過の解明が必要である。ひるがえ

ってみると、北海道の畑作・酪農は過表にも激しい再編過程を経て今aにいたって

いる。

　こうした畑作・酪農経営の形成過程については、特に十勝・根釧を対象に解明が
　　　　　　　　1）
進められてきたが、その際には各々の代表的部門が素材として抽出されて分析され

てきた。しかしながら、畑作経営が乳用牛を導入することによって経営転換して形

成された酪農経営や、転換するにいたらないまでも、畑作経営への乳用牛の導入が

一時期広がりをみせ、それが定着することなしに畑作專業経営として形成されてい
　　　　　　　2）
つたものも多い。このような畑作・酪農混同経営が形成され分化ないしは継続され

て行く動きは、離農・機械化・作付構成の転換に代表される農業構造・経営組織の

再編成が激しく進んだ時期に重なり、その中の重要な要素と考えられる。

　このような混岡経営の動向については、主に経営形態分化の要園分析の面からの
研究がなされている？しかし実態調査に基づいた。妨卵院は、継形態変遷の

経過の把握を課題として残しており、従って混同経営の静態的な性格は分析されて

いるが、その後の変遷をどう捉えるのかという問題が残っている。そこで小稿では

素材を乳用牛飼養経営全般に広げ、導入前や分化後も対象にして時系列的に大量観
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察を行い、そこからまず一次接近として、経営形態の変遷過程の解開を試みた。そ

して次ぎに飼養頭数・経営面積・家族労働力の三つの要素に「注憂し規模・集約度的

指標による変遷遍程の分析を試み、この観点から乳動議飼養iの有する経営的性格に

ついての接近を試みた。

　考察の対象地域としては、十勝更狂騒を選定した。更別は帯広から南へ40玲π、北

は申札内、南は忠類・大樹に隣接し、十勝の農業地域区：分では内陸中央部の山麓・沿

岸部との境界に位置する。かつては豆主作地帯の境界線上に、現在は畑作地帯から

酪農地帯への移行地帯になっている。集落カードによって調べると、村内において

1960年の段階で帯広側から忠類・大樹側へ低下して行く豆作付率の序列が確認さ

れる。忠類・大樹に隣接する地域では1960年に既に酪農の普及がみられ、1970

年にはこの地域を中心にほぼ全村にわたって酪簑がひろがる。同聴に村内中央部か

ら帯広側にかけて根菜作付率が拡大するが、甫浜側では豆が高い率を保つ。1980

年になると酪農が全体的に後退し、帯広側では酪農が姿を消し豆作付率が低下して

根菜が作付を伸ばして畑作地帯を形成する。忠類・大樹側および山麓部では酪農が

高率で残存して酪農地帯を形成する。両者の聞には移行地帯とも醤える中間地帯が

存在する。つまり、混同経営が数多く形成され、そこから畑瀬や酪専に分化してい

った経営、或は混同経営として存続している経営の数が多いものと期待される。

　センサスによって村全体の乳薦牛飼養の動向をみると、！960年には285戸（全

農家の38，9％）で860頭を飼い、1965年には216戸（34，3％）で904頭、1970

年には295戸（60．5％）で3596頭、i975年には243戸（60．9％）で60i9頭、

1980年には193戸（50，1％）で7266頭、1985年には156戸（43．2％）で7423

頭を飼っている。

　こうした村の、現在の地帯構成と乳馬牛飼養動向の経過を基に、村内に14ある集

落の中から6つを選定して考察の対象とした。

露　経営形態の変遷の実態

　表1は選定した6集落の全農家の規模溺構成と、乳用牛飼養農家の構成および位

置を示したものである。更別は常に十勝でも最大の平均経営面積を示しながら推移

してきたが、そのなかにあって乳粥牛飼養農家がいずれの年次においてもに大きな

位遣を占めていることが見て取れる。どの年次をとっても乳用牛飼養農家は面積規

模階層が大きくなるに従って全体に占める割合を高め、最大規模層の7割以上を占
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表1　対象6集落の全農家および乳罵牛飼養農家の構成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　経営面積

　　　　　　　　　　　　　総数　　　～亙0　　～20 ～30 ～　　毘α

　　　錐，構薦、

1975
　　　飼養農家（構成比）

　　　その捌合㈱

　　　全体　　（構成比）

　　　　（戸）　　　（〔沿
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　　　轡恰堕一

2玉6
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3∵
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　　　錐，翻、∫…B7
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　　　飼養農象（構成比）　　65

　　　その荊合（％　　　　　　47．護

60（27、　8）

2王（26．6）

35．0

n（澗

2（】，9）
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翼6（67．6）

51（64．　5）

　349．

27、．A∴、

8（12．3）
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60F9
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塑
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26．1
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表2　1985年の漉同経営の形態の分布

動、．孤㌶。∴

三十ビート

バレ，。。深。一ト

ビ　一　　ト
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める。また、全体の階層構成に比べて小規模層の割合が小さく、大規模層の翻合が

大きくなっている。乳用牛飼養農家が一般に面積的に大規模であり、またそうある

ことが求められることを示唆している。さらに、乳縮牛飼養が大規模層の形成に及

ぼす影響の重要性も示している。

　ここでは、6つの集落から1965年1975年1985年の3時点のどこか1時点でも

乳用牛を飼養している経営があればそれらを全て抽出し、その経営形態を作付作

物と飼養頭数との組合せで表し、その3時点の変遷を図1に示した。図1では縦軸

に作付作物の組合せを、横軸に乳用牛の飼養頭数を経産牛を含むもの（搾乳を行っ

ている酪農部門と見なす）と育成牛のみのものとの別に、それぞれ示している。3

時点の各経営体の位置をプロットし、前後の形態の変化の仕方も考慮にいれ、いく

つかにくくったまとまりで表している。矢印はそのグループが次の時点には主にど

ういつだ方向に推移していったかを示している。勿論全ての経営体を包括できたわ

けではなく、このグルーピングからもれたものも存在する。次の図2は、各グルー

プに二戸が位置付られるか、そしてあるグループが次の時点にはどのグノレープに推

移していったかを4戸以上のまとまりのあるもののみについて取り上げ、その戸数

と各指標の推移前後の変化を示している。年を経る毎に経営形態が多様化するとと

もに分散して、まとめられない経営が多くなっている。しかしながら、そうした推移

に方向性と段階性がある様子も窺える。

　1965年段階では、乳用牛飼養経営は豆＋馬鈴薯＋ビート3作物作付に集中して

いる。同時に10頭以上飼養もこの作付組合せに集中的に存在しており、このグ

ループは1975年には主に酪農専業経営へ移行して行き、酪農の導入および多頭化

の先駆的中心的存在と目される。こうした酪専化の動きを中心にして1965年から

1975年にかけては乳用牛飼養経営が全般的に多頭化を進め、20頭以上層が形成さ

れる。その時に一部の経営では作付作物の減少がみられる。その場合にはまず馬鈴

薯が欠落している。

　一方ではこの間に乳用牛飼養を開始した経営も多い。これは、39－41年の連続冷

害の影響によるものと思われるが、スタートの遅れもあって1975年段階には先発

組が20頭以上にまで多頭化しているのに対して、これら後発組で20頭以上に達する

ものは少ない。1965年に1～3頭の飼養のグループも同じ傾向にあり、これらも

飼養開始後βが浅く、同一のグループにくくれるものと見なした。また飼養頭数5

頭以下の経営に離農が多発している傾向があり、こうした導入の遅い経営は、冷害

で被害を受け乳用牛を導入したものの、経営基盤を補強できなかった事が推測され
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図1 乳用牛飼養経営の形態変遷過程
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図2
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△　　22鐸

壌，隻9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6．99

②　　三8芦

！3．9　2．25　39．！　　　　　　　　　玉6．4　3．00　36，2　　　　　　　　　㎝

@　　　　　　一遵戸→

囹　　8群

　　　　　　　一5戸一戸
氈D？9　嬉．肇0　6．圭5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8，65

奄V．葺　36．0　39．8　　　　　　　　　　28．　…　3，40　39．循　　　　　　　　　一

@　　　　　　一5戸一→
6．韮8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．均7 弓．74　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8．27

⑤　　玉5戸

離農

董づ．6　3，83　逗6．5　　　　　　　　　26．3　〈藍．玉7　ξ3，茎　　　　　　　　　一
田　　10声

24．δ　薩．⑪G　38．9　　　　　　　　　34．0　3，73　46，2

　　　　　　　一6戸艸
I，78　2．董3　3．80　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6・30 茎，00　6．圭4　6．韮5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9．匪4

④　　至3戸

｝2．8　3．86　適2．4　　　　　＿　　　25．7　3．7茎　煙亙．6

@　　　　　　－7戸→

回　　9戸 27．5　3，80　魂3．6　　　　　　　　　　3L　6　4　2⑪　嬬6．5　　　　　　　　　一

△　　5戸

…．壌5　2，30　3．86　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　β．93
　　　　　　　一5P一→
B，OS　6，89　　7，23　　　　　　　　　　　　　　　　　隻2．5　　7．53

団　　5馬

離慶

回　　7戸 22．5　2．75　39，6　　　　　　　　　　32．2　3．25　39．2　　　　　　　　　一

△　　6戸

1填、3　3．　！？　36．2　　　　　＿　　　25，重　3，50　37，8

@　　　　　　－6P一→

　　　　　　　一魂鎮一→
O，67　呈2．2　8．　コ7　　　　　　　　　　　　　　　　墨8，9　9．92

⑤　　8斧

L38　3，26　4．50　　　　　　　　　　　　　　　　　　　？，亙8
回　　6芦

26．7　3，33　43．8　　　　　　　　　　32．6　3．至7　47．？
△　　6癖

　　　　　　　　　一@　　　　　　一6戸→
ﾐ，68量｛，量8．σ2　　　　　　　2θ．2ξo，o

回　　6戸
55．毒　3．OG　48．8　　　　　　　　　62．5　3．4G　44、3

@　　　　　　－5戸→

△　　6戸

e，80　23，隻　呈8，5　　　　　　　　　　　　　　27．8　i8，墳

⑤　　10戸 △　　5葎

注

経鴬三三（融）　労働力（入）　労働力の平均年齢（オ）

経営面積 飼養頭数 経営野積

飼養頭数

（融／頭）

労働力
（頭／人）

労働力
併・／入）

一106一



る。

　またこの間には、育成牛のみを導入して飼養する経営形態も現れる。こうした育

成牛飼養は豆礪鈴鰍ビート3贔躍作付またはこれに小麦が鰯つった鰯剛・附

と結び付いている。

　こうして、1965年段階には3作物作付に集中していた乳胴牛飼養の経営形態が、

1975年になると4品目作付・3晶撮作付・豆十ビート2品穏作付と多様化してい

る。そして、一方で新たな導入、一方で多頭化が進み、ほとんどが王0頭以上の飼養

規膜になるが、40頭以上にまで拡大する経営も見られ、飼養頭数の幅も大きく広が

っている。しかしながら、1965年に5頭以上であったものはおおむね20頭以上に

なっているのに対して、3頭以下だったものは20頭以下にしかならないというよう

に、おおまかに区分できる。この区分が以降の展開に大きく影響することになる。

　すなわち1985年に至ると経営形態の分散が進み．グループとしてくくれる経営

の数が少なくな一てくる。そうしたなかにありながらも、経営形態変遷の集敏方

向が措定できるような動きを示している。多頭化が進められそれに伴って作付作物

が減少して行く動きがある一方で、乳胴牛飼養（同特に飼料作）を廃止するととも

に一般畑作部門を街1語畷作付に拡充して畑作専業化する動きがある。この2つの動

きは1975年の飼養頭数20頭を境に、20頭以上のグループは前老の動きを示し、そ

れ以下のグループは後者の動きを示す。育成牛飼養では、この分解は5頭を境に発

生する。

　表2は経産牛を飼養しかつ飼料作物以外の畑作物を作付ける混岡経営について、

そのjg85年の経営形態の分布を経営面積と伴に表したものである。この表から、飼養

が多頭化するに従って整理されて行く畑作物の組合せの序列が読み取れる。3晶臼・4品

麟の作付は飼養頭数50頭未満としか結び付かず、豆＋ビート2営繕作付がようやく

50頭以上の飼養と結び付いている。そして、馬鈴薯÷ビート2品爵作付は全てが50

頭以上の飼養と結び付き、150頭未満の飼養経営には見られない作付である。飼料作以

外にはビートのみを作付ける形態は、この分布の中の36％を占め、1975年から1985

年の間に酪専化した経営がほとんどみられない一方で、野卑経営からこの形態に4

戸が推移しており、乳用牛飼養経営形態が行き着く経営形態のひとつであると思わ

れる。

　このように、王975年から1985年にかけての推移には、図王にみると左上に向

かって行く動きと右下に向かって行く動きの2つの方向がある。これまでの研究で
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混同経義の専門分化が進んでいると言われてきた背景にはこのような2極分解を指

向する動きが実態としてあったわけである。

3　経営形態変遷の要因分析

　1）規模的側面からの接近

　これまでの接近では畑作部門の構成と乳用牛飼養頭数との組合せをもって経営形

態としてきた。その経営形態の変遷を辿ると次のように言える。酪農部門が経営内

に導入されると飼養頭数は増加の方向を辿る。しかし1975年以降なんらかの分化

力が働き、飼養頭数20頭が分岐点となって、それ以上の経営は一層の多頭化へ進み、

それに伴って馬鈴薯・豆の序列で畑作物の作付が整理されて行く。一方20頭未満の

経営は酪農部門を排除して畑作専業に分化して行く。
　　　　　　　4）
　これまでの研究によると、経営形態分化の要因について次のようにまとめること

ができる。

　1．労働力利用の面で不足あるいは競合といった事態が生じ易い。

　2．　このような競合を解消するための設備投資が過剰化し易い。

　3．そうした過剰投資を防ぐための機械三隅利用が欄々の経営行動や規模拡大を

　　規綱する。

　4．そうした規翻によって生産力・収益力の発現を妨げられる。

　こうした分析は、実態調査に基づいてなされ、そこに指摘された要因は農家にと

っての主観的な側面が強いものである。そして、分化の方向の決定に影響する要困

が明らかでない。そこで以下に、大量観察の特性を生かし、形態分化の要因を客観

的側面から説明することと、分化の方向決定の説明を試みたい。

　まず、これまで見てきた経営形態の変遷を経営面積と保有労働力（家族農業従事

者）という要素を使って検討してみる。

　1965年から1975年目かけて多頭化したグループをみると、1965年には平均

規模が酪感化したグループ（丸5→簸角10・11）で14融、作付作物をそのままに多

頭化したグループ（丸4→四角7）で1騒αに対して、作付作物が減少したグループ

（：丸4→四角8）は全村平均とほぼ同じユ3砺とやや小さくなっている。これらは順

調に規模拡大を進め、1975年にはそれぞれ25融・26融・26£・と全村平均を大きく

上回る。しかし同じ間に経産牛飼養という形で乳絹牛を導入した2つのグループ（丸

1→四角4・丸1→四角1）の1965年の平均規模はそれぞれ11融・12£αと全村平
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均すら下回る小規模であり、1975年目なっても18磁・17泥・と規模拡大が進んでい

ない。これに対して育成牛のみの導入を行ったグループはいずれも1翼αと規模が大

きかったものだが、4品目作付のグループ（丸1→四角2・3）が26融にまで拡大

するのに対して、3品昌作付のグループ（丸2→四角6）は16舷と拡大が進まない。

　一方労働力については一戸当たり家族農業従事者数とその平均年齢を取ってみて

みると、静態的な値には経営形態変遷との関連が見いだせないが、その変化の仕方

が意味を持っていることが明かとなる。すなわち、多頭化の進んだ、あるいは新た

に経産牛の飼養を開始したグループはいずれも労働力数が増加し、その平均年齢は

上昇傾向を示さない。それに対して、作付作物を増加させ4点点作付に移行したグ

ループや、育成牛のみの導入を行ったグループは労働力数が減少し、平均年齢が大

1幅に．上昇している。

　次ぎに1975年から1985年にかけての変化を経営面積で見てみるとどうであろ

うか。4品図作付の四角5一→三角2のグループを除いて、乳用牛飼養を廃止ないし

はその方向に向かっているグループは、いずれも1965年の平均規模が2解・前後以

下と金村平均23融を下園る小規模なのに対し、育成牛のみのものも含めて多頭化が

進んだグループは25£・前後と規模が大きい。1985年までにどのグループも規模拡

大が進展し、前者のグループも全村平均にまで並ぶようになるが、後者のグループ

はいずれも30磁を超えるまでに拡大している。

　労働力との関連は、やはり人数および平均年齢の変化に見ることができる。多頭

化が進んだグループはここでもやはり労働力の増加とその平均年齢上昇の抑制、つ

まり若い労働力の参入・補充が認められる。ただし酪専のまま多頭化したグループ

に法弟力の滅少が認められるものがある（四角11→三角5）のに対して、同じよう

な位置にありながら労働力が増加していったグループ（四角10→三角4）はビート

作付へと推移している。それに対し、飼養を廃止あるいは育成のみの多頭化を図っ

たグループは一般に労働力が停滞ないしは減少している。

　以上を経営面積についてまとめると以下のようになる。1965年以降に経産牛飼

養を導入した経営は、もともと規模が小さく、冷温などのために経営の基盤が弱い

ところへの導入であったた：め、規模拡大が進められずに経営面積の零細性を強め、

1975年以降飼養を廃止し、畑作部門に絞って耕作醐積を拡大して行くことになる。

もう一つの導入形態である育成牛飼養経営は、もともと規模は大きかった。規模拡

大は多頭化とともに進み、1975年目5頭以上に達した：経営は規模拡大も進んでお

り、さらに規模拡大を進めて代表的な大規模経営を形成する。5頭までに達しなか
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つた経営は規模拡大に遅れをとり、畑作部門に絞って規模拡大を進めて行く。一方

混同経営から多頭化を進めた3つのグループをみると、最も規模の小さいグループ

は畑作都門から馬鈴薯を欠落させて規模を拡大していき、酪専化したグループと畑

作部門をそのまま維持したグループとは元の規模はそう変わらないが、規模拡大後

は混同経営の方が大規模となっている。これら先駆的酪農導入経営は1975年以降

も規模拡大と多頭化を進めるが，その際興亜経営では作付作物を絞って行く傾向に

ある。

　次ぎに労働力に関しては．酪農部門の多頭化のためには労働力の増加…これは特

に混同経営に言える一とその平均年齢の上昇を抑えることが必要であることを読み

取ることができる。逆に、畑作部門の拡充や育成部門にはこうした条件が必要でな

い、あるいは条件が整わないために酪農部門を廃してこういう方向へ進んでいった

ということが考えられる。

　2）集約度的側面からの接近

　これまで見てきたことから次のような事が考えられる。経営内に一旦乳用牛が導

入されると頭数の面で増加を進めて行くポテンシャルが働く。しかし、多頭化のた

めには糧飼料を供給するための土地面積の大きさおよび拡大が必要である。同時に、

常々管理は雇用労働力に頼れないため、頭数増掬にともなって家族労働力も増加を

求められ、またその高齢化が抑えられなければならない。こうした条件が整えられ

る中で多頭化が進められ、土地利爾・労働力利爾の面で競合する一般畑作部門はそ

の比重を低下させ、作付作物を減少させて行く。しかし、条件が整わないと多頭化

は進められず、その時は養畜部門が廃止され、畑作部門の拡充へ専門分化して行く。

　しかし、それでは何故、経鴬形態の変遷が多頭化を中心とした動きとして現れて

くるのだろうか。何故多頭化へ向かわない経営に養畜部門が残存しないのか、その

一方で多頭化が進んでも一般畑作部門が残存しているのに。これらの事を問い直す

事を通して、改めて経営形態分化の意味と乳用牛飼養の持つ性格を考察してみたい。

　これまでは経営形態を、飼養頭数・経鴬諏積・家族労働力数といった規模的揚標

との関連のみで見てきたが、次ぎにはこれら各要素の結合比率、つまり（経営面積）

／（鋼養頭数）・（飼養頭数）／（家族労働力数）・（経営爾積）／（家族労働力

数）といった集約度的指標の動向と関連させて見て行く。これらの指標は図2に経

営形態推移のタイプ別に示してある。

　まず1965年から1975年にかけての動きを見てみる。混同経営から豊実獄化し
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て行くグループの動きは規模指標だけでは十分に説明できなかったが、集約度指標

を見てみると、混同経営として推移した他の2グループよりも一頭当たり経営面積

が小さく、・一人当たり飼養頭数・一人当たり経営面積がかなり大きくなっている。

つまり、用畜部門に高い度合で土地と労働力を拘束され、しかもそうして限られて

くる労働力で相対的にかなりの大磁積を管理しなければならないために、土地利用

部門の粗放化、つまり飼料作付の拡大と、それを基礎にしての酪農部門の拡大が指

向され、それが酪専化にまで進んだものと考えられる。

　ユ975年から1985年にかけての動きからは何が言えるであろうか。まず、1975

年のどの指標をとってみても、畑専分化へ向かうグループと多頭化して行くグルー

プとの間には一線が引けるということである。第一に経営面積と飼養頭数の比率は、

畑専分化して行くグループがLOOより大きいのに対して、多頭化して行くグループ

はi．00より小さい。この指標は、養畜部門のための飼料作付に土地が拘束される慶合の

ゆるさといえる。第二に飼養頭数と労働力の比率は、畑専化へ向かうグループが

6．00より小さいのに対して、多異化して行くグループは6の0より大きい。この指標は、

養畜部門が労働力を拘束する度合と言える。第三に経営面積と労働力の比率は、畑

専分化へ向かうグループが6．15より小さいのに．たいして、育成牛のみの飼養も含め

て多頭化して行くグループは6．15より大きい。この指標を追って行くと、1985年

になっても畑専分化へ向かったグループは9．00より小さく、多頭化したグループは

9．00より大きい。

　こうしたことからは、次のような事が考えられる。多頭化を進展さぜた経営は、

それまでの多頭化によって土地も労働力も養畜部門に強い拘束を受けるにいたり、

拘束を受ける労働力に対して飼科供給のために拡大した土地面積は絹対的に大きく

なり過ぎ、粗放的作付でしか管理できなくなっているため、土地生産物の加工部門

としての酪農部門での集約化を深める方向へ陶かっていった。　そしてそのこと

によって益々労働力と土地の拡大を迫られる。一方畑作専業に分化して行った経営

は、多頭化の遅れから土地・労働力に対する養畜部門の拘束が弱く、特に土地面積

の面で多頭化への条件を欠き、それだけに土地利用の集約化を家族労働力で進めて

弾く余力を残しており、その余力を消化する方向へ向かって行った。こう考えるこ

とによって規模旛標だけでは説明できなかった4晶舞作付混岡経営の畑専分化も説

明がつく。

一111一



屋．まとめと今後の課題

　小稿ではまず、1965・1975・1985年の3時点に頁る乳矯牛飼養農家の経営

形態の変遷を示し、形態分化の実態を明らかにした。そして、こうした変遷の過程

を対象にして経営面積・家族労働力・飼養頭数の3つの要素を用いた経過分析を試

みてきた。

　1975年までは多頭化ばかりでなく乳常牛の導入も進んだ。この閾に先駆的な飼

養農家は、既に養畜部門の拡大が労働力を強く拘束するにいたるとともに、飼料生

産のための経営面積拡大が保有労働力では集約管理の臨難な水準に迄達し、酪農専

業経営に移行して行く。1975年段階で飼養頭数20頭以上に多頭化が進んだ経営は

規模拡大も順調に進んでおり、やはり保有労働力での集約管理が困難な経営面積に

達し、一方で土地・労働力に対する養畜部門の拘束力が強まり、そのため一層の多

頭化を進める方向で経営の発展を図って行くが、この段階では酪農専業化にはいたら

ず、複合部門としての一般畑作物が馬鈴薯・豆の順に作付作物を減らしながらも最

後にはビートを残す形で結合している。しかしながら、畑作部門の比重の低下に対

する酪農部門の比重の増大は、酪専分化への方向の中に．位置付けられる。一方、導

入が遅く1975年段階で20頭の飼養規模に達す．ることの出来なかった経営は、規模

拡大も進められなかったため、多頭化の条件を欠いていた。これらは養畜部門を廃

止して（つまり飼料作付を廃止して）土地利稽部門に労働力を集約し、畑作専業経

営としての発展を図る方向へと向かって行く。

　こうした変遷過程から、以下のようなことが推察された。乳稽牛飼養の特性とし

て、一旦導入に成功すると多頭化が進んで行くことが窺える。これはある程度まで

は自然増といえるが、一方にそれを健す経済的・社会的要困のあった事が考えられ
ボ！しかし二化には、鱗供給のための二三碗大と鱗龍のための労｛動

力の増大及び若返りが必要とされる。こうした条件を満たしながら多頭化が進むに

従って養畜部門が土地・労働力への拘束力を強め、経営内での比重を増大させて行

く。この時、経営面積拡大が進むと保有労働力との比率から土地利用を粗放化せざ

るを得なくなるために、畑作部門は比重を小さくして行く。それに対して乳絹牛の

導入が遅く、多頭化にもまたその条件にもなる経営面積の拡大にも遅れをとった経

営は、それにもかかわらず乳質改善やバルククーラ導入等で施設投資を求められる
　　　　　6）
時下にあった。しかし、拘束力を発揮するまでに養畜部門が拡大せず経営内での比

重が小さい一方で、保麿労働力による土地利用の集約管理が可能な余力を残す範囲

一112一



の経営面積拡大であったために、その余力を土地利常の集約化によって消化する方

向に一般畑作部門の拡充が進められ、土地利摺や投資の面で競合する酪農部門は排

除される。従って、労働力は増加しなくともむしろ滅少しても差し支え無かったと

需える。

　このようにみると、規模の零細なグループばかりでなく、規模的には多頭化の条

件にあったと思われる四晶構作付混同経営のグループ（四角2→三角1）が畑作専

業化した纂の説明にもなるが、土地利益と労働力利罵を比べると、土地利用の集約

化が優先されていると考えられる。そして、耕作載積の拡大によって労働力利用の

集約化を図って行き、保有家族労働力の管理能力の限界を超えるまでの拡大になっ

た時に土地利用の粗放化を養畜部門によって補う方向に進むものと思われる。育成

牛のみの飼養という形態がこの傾向を代表的に示している。1965年以降の乳用牛

導入には余剰労働力利絹のためと思われるものも多いが、それらが土地利用の競含

に際して消えて行った事は見てきたとおりである。このように、乳用牛の飼養は労

働力利用部門としての性格は発揮しないが、土地語義部門の延長としての性格が強

いといえ．る。

　こうして経営組織の形成について一時接近を試みてきたが、その解明のためには、

各吉凶の醗かれた条件の下における各部門の生産力およびそれに結び付いた収益性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7）
の論議は従来第…義とされてきた重要な要素であり、今後の課題として残されてい

る。この狭い村内に於てさえ経営形態の地域的分化がみられるところに、この課題

の重要性がうかがえる。また乳用牛の導入や規模拡大に関しては、そのための投資

が問題となり、それに関連して集約度の考察に際しての労働過程や生産手段、特に

施設化・機械化の水準についての論議が重要であるが、これらも今後の課題である。

さらに、畑作部門に関する分析がおろそかになり、酪農部門に論究が偏り、ひいて

は全体の動向そのものが酪農中心となっているような観すら呈してしまった◎　分

化後の畑作部門の動向や多頭化に結び付いた畑作部門の編成についての分析が今後

重要になり、それはさきに述べた2つの課題が密接に結び付くことになろう。
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