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高転作率地帯における土地利用再編
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1．はじめに

　上川管内の塩狩峠以北の市跡村は、稲作の北限となっている。ここでは1960

年代に急速な造田がすすんだが、197G年の減反政策開始以降は一転して、軒並

6◎％を超える高率の転作が行われる。しかし、造田の進展度合も、転作の割合も

内容も、市町村によってまちまちである。様々な水田率の中で、程度・内容の差を

ともないながら転作が行われ、塩狩峠以北でもそれぞれ多様に農業生産が展開をと

げている。風連のように水稲の割合の依然として高いところもあれば、水稲作から

大きく転換して名寄のように野菜作、剣淵のように一般畑作、美深のように酪農を

中心とした畜産へと、生産の中心を一定の方向に傾斜させていくところがある一方、

士別のように水稲の割合は低下するものの、転換に一定の方向性がみられず、変動

の大きなところも見られる。

　このように多様性をもつ展開方向の決定に際しては、それぞれの地域的な条件の

作用も大きいと思われる。しかし地域的な方向性とは、最終的には個々の経営の内

において、内的要因が地域的な条件と対応して決まる方向性が、地域的にまとまっ

て表れた結果である。こうして決まる方向性の決定過程を探るには、地域的に一定

の方向性が定まっているところではなく、士別のように方向性の定まっていないと

ころに内包される多様な展開を分析することが有効と思われるP。

　稲作から高率の転作へと向かった背景には稲作の不安定性が大きな要因として存

在していると考えられる。しかし、減反が始まるまで稲作への転換が進んでいたこ

とは、稲作に取って代わられた畑作の生産性の相対的な低さを窺わせる2）。
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　転作が実施されたことによって経営の中に、地目の組合せを抜きにしても稲作と

畑作の両部門を抱摂することが一般的となった。爾部門の比率はまちまちな転作率

によって、さらには地墨の比率によって異なってくる。そして、畑作部門での作付

の内容も様々である。こうした様々な組合せがある申で、各経営の中での各部門・

作目の位置づけもまちまちである。まちまちな中でどの様に生産力の向上・安定が

図られているのかが重要な課題である。この課題には、土地利用がどう組み立てら

れているかが重要な視点となる。高いレベルであるばかりでなく、まちまちでもあ

る転作率が、経営にとって与件となってしまった状況の中で、経営構造と土地利用

がどう対応して再編方向が模索されているのかを、以下検討していく3）。

　分析の対象としては、水稲作からの展開を追うために、水田を地目の墓盤としな

がらも、転作率や畑地の存在状況が異なる5つの集落から、しっかいで65戸を抽

出した。

露。土地利用の類型

　方向性としてまず、水稲部門の比重と、水稲作依存からの脱却の進み方を見なけ

ればならない。そのためには、転作率が大きな指標となる。しかし、転作率が高く

ても、その他の部門の内容が伴っていなければ、稲作からの転換とは見なせない。

畑作部門への依存度が高ければそれだけ部門の規模が必要になるし、そればかりで

なく集約度の向上を迫られているであろうし、また生産力の安定のために作付方式

の確立を迫られるであろう。こうした状況は作付構成に反映されると考えられる。

そこで、畑作部門の作付構成による分類をまず試みる。ただ、畑作部門の場合、転

作にともなう水田上での畑作と、畑地上での畑作と性質の異なる2種類が、転作の

規模や畑地の規模の違いが組合わさって複雑に構成されている。ここではまず、基

幹的確率となっている水田上での畑作部門、つまり転作の作付構成を見る。転作か

らみることによって、水稲部門への依存とそこからの転換の度合が明瞭になると思

われる。

　まず、転作田において作付面積が首位の網目が構成比8◎％を超える単作的なも

のを亙と分類する。作付面積上位2鳩目で構成比80％を超えるものの中で、首位

の下目が60％を超える準単作的なものを羅、60％を超える品目がない作り替え

的なものを簸と分類した。互は、首位の品等が豆類であるものが9戸と過半を占め、

以下小麦・飼料作物が3戸ずっとなっている。薮においても、首位の品目は8戸ま
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表1　転作の作付構成による分類

首位の 上位2晶困で作付 上位3品蟹で作付80％を超える 上位4品昌
品臼が 80％を超える ；　　　；　　　　i小麦 で作付80
作付80

唐�ｴ 60％を超；
：60％を超

小麦　1小麦　；・」畷　　1・r豆類　　　蓼　　　　　　　　　曇　　　　　　　　　　　5豆類　　1豆類　　；豆類　　　；ビート

％を超える

える

がある

える品賃1える晶饅
@　　　iがない

飼肇導　　　　；　野菓　　　　；　ヒ嫡一ト　　　　　　l　orハ禰レイショ　　　5　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　蓼

@　　1　　　　　　　　；　orハ嫡レイシヨ　1　野菜

夏 麺
蓋V－1　　　：　IV－2　　　1　　　　　iv－31　　　　　iv－4　　　1　　　　　　　　　　巳　　　　　　　　　　　　　辱 V

計 17 16 9
　　8　　　　　　　　　毒　　　　　　　　　　　　毒
Q　；　3　110　1　4　　1　　　　　　　　　醤　　　　　　　　　　　暴 4

転 ～3 15 10 2
　　1　　　　　　　　　墨　　　　　　　　　　　　暮

Q　1　1　1　　0　　1　　0 0
6　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　雛

作
鋼　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　准

面 ～5 0 2 1 0　1　2　1　　◎　　1　　2 2
翻　　　　　　　　　書　　　　　　　　　　　　馨

稜
1　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　轟

～8 2 1 4 0　　6　0　　1　　5　　量　　2　　，　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　婁　　噛　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　き 2

o　　　　　　　　　曇　　　　　　　　　　　　蓼

ha 8～ o 3 2 ◎　　5　◎　　巳　　5　　蕃　　◎　　聾　　　　　　　　　蓼　　　　　　　　　　： 0

水 0 4 4 2
　　費　　　　　　　　　奪　　　　　　　　　　　　嚢

P　1　◎　1　　2　　1　　1 1

稲 1　　　｝　　　　i
面 ～3 4 ◎ 3 oi1i　6　i　2 1

積 1　　　　　　　　　8　　　　　　　　　　　　き

～5 2 7 2 　　屡　　　　　　　　　書　　　　　　　　　　　垂
n　　l　2　　・　　2　　蓼　　O　　馨　　　　　　　　　8　　　　　　　　　　　　蓼 1

ha 5～ 7 5 1
　　l　　　l　　　　l5　　　1　　　0∫　：　　　　0　　　　：　　　　1

1

1989年北海道大学農業経済学教…窒による調査をもどに作成
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でが豆類であり、小麦であるものが5戸、飼料作物であるものが3戸となっている。

そして、2品目が豆と小麦によって構成されているものがS戸と、半分を占めてい

る。一方で、冠においても2位の晶目に野菜が入っているものも5戸あることが注

目される。mでは、8戸が1位小麦一2位豆類の型で占められている。

　次に作付面積上位3品目で構成比8◎％を超えるものを翼とした。ここには1品

目で作付が6◎％を超える品目は存在せず、輪作の考慮されている可能性が強いと

いえる。この獅をさらに3品目の構成によって4っに細分類した。W－1から理一

2・IV－3・W－4の順に根菜類やさらには野菜が導入され、その比重が高くなっ

ており、集約性が高まっていると見なせる。最後に魂晶目ないと構成比が8◎％を

超えないものをVとした。

　作付構成の類型、特に多品目化は部門規模としての転作面積に規制を受けている

ことが考えられる。表1を見ると、夏・∬・卿一1は3ha以下、逆にIV－4・Vは

3ha以上、環・W－3は5紘以上に多く分布するという序列性がみられ、作付方式

の形成に一定の面積が必要であることが分かるが、類型を規定するほどの要因とは

なっていない。また、さきに措定した輪作可能性や集約度の序列との不整合がみら

れる。

　今度は水稲作部門の規模との関係を見ると、璽の大半と亘が3搬以上に、題・理

一2・IV－3・W－4・Vは5ha以下に分布していることが分かり、ここでも一定

の序列性を見て取れる。

　各類型の、稲作・転作の部門規模との関係をまとめると、亙・豆は転作面積3ぬa

以下の水稲作面積3ha以上に大半が分布している。ここで補足しておくなら、ぐれ

以外は3ha以下の全面転作を行っているものがほとんどとなっている。懇・W－2

・W－3・IV－4・Vは転作面積3ha以上で水稲作面積5ha以下に分布している。

つまり一般に、3ha以上の稲作と結び付く転作は3haまで、5ha以上の転作と結び

付く稲作は3haまでとなっており、どちらかの部門に比重をおくときに、もう一方

の部門の規模に限界があることが分かる。つまり、稲作が3haを超えるか、転作が

5haを超えるかでどちらに比重をおいているかをある程度判断できる。

　そこで、水田面積を横軸として各類型の転作・水稲作の比重の分布を図1に見て

みる。稲作が3紘を超えるのは翌と蓑が大半であり、転作が5haを超えるのは澱・

W－3であり、また後者め類型は大半がここに分布している。水田面積による階層

毎に類型の分布を見てみると、3肱までは部門構成に関係なく亙とEによって占め

られているが、3haを超えると水稲の比重の高い方から転作の比重の高い方へ璽・
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薮・懸・W－2・IV－4・魏一3という序列をなして分布していることがみてとれ

る。しかし、各類型の境界線が明瞭に引けるわけではない。また、璽・遷の大半が

8ha以下に分布しているのに対し、璽・IV－2・IV－4・Vは6熱aから隻Ohaの問

に、W－1は6ha以上からさらに10haを超えた範囲に、それぞれ水田面積による

階野性を有して分布していることも分かる。

　これまでみてきたように、転作の作付構成による類型が、転作部門の規模と、そ

して稲作と転作の部門間の比率（つまり転作率）と一定程度対応することが分かっ

た。転作部門の作付が単作的色彩の強く粗放的な亙・豆は、転作部門の規模が小さ

く稲作部門の比重が高いのに対し、転作部門において作付体系の形成や集約化が進

んでいるとみられるW－3は転作部門の規模もその比重も大きかった。しかし、同

～規模・同一部門構成でも類型の璽複があり、一意的に対応するものではなかった。

また、当初措定した類型間の集約度の序列が、部門間比率の序列とは必ずしも一致

せず、作り替え的な作付と思われる璽の転作部門の規模・比重が、輪作の可能性が

高いと思われるW－4・Vと鶯を並べていた。また璽・W－3のほうが、より多品

目であるIV－4・Vより部門の規模が大きかった。つまり、部門間比率と転作の作

付類型は必ずしも整合せず、この二つの指標だけで、稲作への依存度やそこからの

転換の度合をみることは一定の範囲で可能であるが、限界があるということになる。

3。土地利用と経営婿造

　そこで、さらに経営構造に踏み込んで、どの様に生産力が構成されているのかを

分析することが必要になる。まず労働力構成との対応を表2にみていく。部門比率

に重複のあった夏とHを比べると、璽は簸に比べ2世代就農の割合が高く就農入数

が多いものの、’夏場に農業に専念する60才未満の男子は少なく、兼業に追われて

の労働力不足を補う高齢者の就農が多いという性格をうかがわせる。しかし、どち

らも全体からみれば基幹労働力（60才未満の男子）の農外流出と高齢化が進んで

いる。同じように部門比率に重複の見られた皿・W－2・W－3・Vを比べると、

Vがとりわけ基幹労働力を豊富に確保していることが目につく。反対に皿は平均年

齢は低い方に属するものの、量的には最も少なく、農外流出もやや進んでいる。ま

た、総合的にみてW－3は、就農者数においてもその年齢の若さにおいても、また

特に農外流出の少なさにおいても、労働力の充実が高水準な類型であることを示す

値となっている。以上の特徴は、単に比重の重複する類型間の比較にとどまらず、
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表2　農業就業者の状況

男 女 60才未満の 2世代
一戸当りiその 一戸当り；その 夏場の男子 就農

就農者数：平均年齢
@（入）1　（才）　　　　；

就農者数1平均年齢
@（入）1　（才）　　　　歪

専従者がい

ﾈい（戸） （戸）

1
L241　49．Q　　　：

1．24i　47．8 1！（64．7晃） 7（41．2髭）

H
　　　11・191　49・7

　　　…
k19；　45，2　　　肇

8（50。0髭） 3（18．8髭）

一一一一一富騨 一一一一一一一一一 gー一一一一一一 一一一一一一一一一
F一一一一一一一一 禰　　輔　　鞠　　嘗　　讐　　一　　層　　一　　“　　冊　　鞘

甲騨単謄陶胴胴閥膚噂噂

羅 1．ooi　44．6
1．001　45．2　　　1

3（33．3箔） o（一　）

韓圏一一冒一冒 一一一一一一一 ¥一一一一一一一一 一一一一一一一 ¥一一一一一一一一 一　　卿　　博　　一　　一　　一　　讐　　一　　『　　囁　　冊

廟帥閏陶墜需層雪一一噂

IV－1 1．◎oi　44．5
1．001　39。◎　　　1

1（50．幌） 0（一　〉

王V－2

1．33i　48．5　　　奮 　　　：L331　45・5
1（33．3髭） 1（33。3髭）

帯鼎榊騨騨薗卿 ＿＿＿層扁輔麟飾榊し鱒聞＿＿＿＿＿補“ 騨一一＿＿＿＿廟噺し噌鞘鞘噛＿＿＿＿艀
辮一一一一一葡｝輔糟働

讐　　凹　　■　　曜　　闇　　臆　　騨　　騨　　榊　　幽　　曹

IV－3 1。401　43．0 1。10：　45。9 1（10．0冤） 4（40．O晃）
i 1

rv－4 1．25｝　43．8 1・ooi　47・5 1（25．◎箔） 1（25。O箔）

一層一一齢幽騨

＿．．一一一．．L．．．．．一．一．　　　　聾

葡嚇鼎卿曽欝幽旧 �g葡｛噂一階一 騨　　騨　　”　　幽　　墜　　闘　　曹　　一　　層　　”　　榊

噌鱒営瞠一『鼎扁膚喘騨

V 1．5◎　1　46．8 1。001　46。5 1（25．◎冤） 2（50。◎髭）
1

1989年北海道大学農業経済学教室による調査を基に作成

一86一



表3　專用作業機の保有と利稽

i 亘 賑 IV－1 W－2 王V－3 舐1－4 V

四丁機　　　　保有 13（4） 1a（6＞ 7（1） 王 3（1） 3 2（1） 2

無し 4 《 2 1 0 6 1 1

窟脱　　　　　保有 13（4） 12（7） 8（1） 1 3（1） 8 2 2

コンバイン　　無し 4 4 1 1 ◎ 1 1 1

グレン　　　　保有 2 2 3 o ま 8 2 1

ドリル　　　　　リース o 3（1） 0 1（1＞ 0 0 0 0

無し 亙5 11 6 1 2 1 1 2

普通　　　　　保有 0 0 2（1） o 0 7（7） 1（1） 0

コンバイン　　委託 3 3 1 0 o o． o 2

兼用 1蔓 13（4＞ 6（1） 2 3（ま） 2 2 1

総合　　　　　保有 6㈲ 11（6） 7（王） 0 2（1） 7 3（1） 3

播種機　　　　リース 0 2（1） o
1ω 0 0 0 ◎

無し 11 3 2 1 1 2 0 0

ピー功ツ外　　　保有 4（2） 5（1） 7 o 0 6 3 1

ピーンハーペスター　　り一ス 0 0 0 0 0 0 0 1

無し 13 11（1） 2 2（1） 3 3 0 1

ビート　　　　保有 0 3 1 0 0 6（3） 1（1） 1

移植機　　　　リース 0 1 1（1） 0 1 1 1（1＞ 2（2）

無し 17 王2 7 2 2 2 1 0

ピートデガー　　保有 0 o 1 0 0 6 1 1

ヒ㌦トハーペスター　　り一ス 0 1 o ◎ 1 0 0 2（2）

無し 17 15 8 2 2 3 2 0

ポテト　　　　保有 1 2 1 1（1） （》 塁 1 1

プランター　　リース 0 0 1 0 0 1 1 2（2＞

無し 16 14（1） 7 1 3 4 1 ◎

ガテトデガー　　保有 1 1 0 1（1） 0 2 1 1

ガテトハーペスター　　リース 1 0 3（1） 0 ◎ 1（1） 1（1） 2（2）

無し 15 15ω 6 1 3 6 1 0

注：（　）は共問作業あるいは営農三三へ瀞回している芦数
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全体を通して見たばあいにもいえることである。また、全体を通して、女子の就農

者数は差が小さいが、男子労働力の農外流出が進んでいるところほど若干多く、従

って女子の比重が高くなっている。

　こうしてみると、同じ様な部門構成の申でも転作部門の集約化の進んでいると見

なせる類型のほど、労働力が豊富であることが分かる。謙た、水稲作部門に比重の

ある類型で労働力の高齢化と農外流出、および女子労働力への依存が進んでいるこ

とも分かる。

　つぎに、労働力を土地利用に結び付ける機械装備を表3にみていく。亙では装備

が米と豆類に関するものに集申しているとともに、共同作業の形成がみられる。し

かし、全体からみると装備の割合は全般に低い水準である。労働力の流出を共岡化

で補完している部分がみられる一方、機械装備の低水準と労働力の流出があいまっ

て転作の粗放化に現れているものと思われる。

　豆では夏よりも装備率が高いばかりでなく、共同作業の割合も高く、麦にも共同

化が及んでいる。ここでは労働力の流出を共同で補完するという側面が強いばかり

でなく、作付の多品目化が機械装備に嚢付けられたものとみられるが、機械装備の

範囲外へは作付が広がっていない。

　贋では難よりさらに麦に関する装備が高まると共に、利用の個別化が進んでいる。

農外流出は抑えているが保有労働力は少なく、しかも個別利用であるために、機械

装備の範囲内での豆麦体系にとどまり、その範囲で就労場面は確保しているが、そ

こからの集約化に遅れをとっているものと思われる。

　W－1・W－2では機械装備が米に関するものにとどまり、しかも個別利用とな

っている。そのため集約化に限界がある一方、相対的に農外流出が少なく労働力の

豊富な1V－2で野菜作が取り入れられていると思われる。

　W－3は畑作部門に関する装備水準が高く、個別利用が中心であるが部分的に共

同作業が形成されている一方、米に関しては装備水準が低いのを共同によってカバ

～している。豊富な労働力と機械装備を基に一部を共同で補完しながら作付体系を

整え、畑作部門での集約化を進めているとみられる。

　IV－4・VはW－3に比べ、稲作部門での装備は進んでいるが、畑作部門に関す

る装備水準は劣る。しかし、てんさい・ばれいしょに関して共同作業の形成が進ん

でいる。

　こうした労働力・労働手段装備の特徴と、先にみた部門規模・構成とを合わせて

みると、各類型の特徴が一層明瞭となる。稲作部門が大きく転作部門の小さい亙・
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狂では、稲作に関して重点的に機械が装備され共同も形成されている一方で、労働

力の農外流出が進んでいる。その対極にあるのがW－3で、稲作部門は規模も小さ

く機械装備も遅れているのに対し、転作部門は規模も大きく機械装備が最：も充実し

ており、作付体系の整備と集約化の進捗が窺え、労働力の確保が最もよくなされて

いる。還・魏一4・Vはいずれも稲作部門・転作部門の規模とその比率が亙・慧と

麗一3の間に位置し、機械装備に格差が少なくいずれも米・豆・麦に集申している。

Vにおいてはリースと共同で根菜作に対応しており、このように機械の装備が作付

の内容と対応していないのは、部門規模の制約に由来するものではないかと思われ

る。その中で、労働力確保の状況が転作部門の集約化と結び付いて類型の違いを形

成しているものと思われる。そして、IV－3に比べて転作部門の規模が小さく機械

の装備も制約されたもとでの集約化として、魏一4やVに野菜が導入されていると

考えられる。

　このように、各々の作付構成・部門構成と労働力構成・機械装備は密接な結び付

きを持っている。こうした結び付きのもとでどのような成果をあげているのかを見

たのが表4である。米に関しては稲作に比重をおく嚢が高い値を示し、機械装備の

差を考慮すると生産性の差はもっと大きくなると思われる。畑作については、水稲

の生産性では劣るW－3が総合的に高い値を示している一方で、蓋はかなり低い値

を示している。麦と豆類に限っていえば盈も比較的高い値を示している。夏V－2・

W－4・Vは、部分的には覆・翼一3にきっこうしているが、総合としてみるなら

ば劣位性は否定できない。ここに、部門構成の違いと生産力形成の結び付きが、成

果としても示されている。

魂。各類型の盤上

　各類型の中で部門構成・土地利用が経営構造とどの様に結び付くのかを明らかに

してきたが、ここまでは便宜上畑地を除いて分析していた。では、畑地を組み込ん

で分析するとどうなるであろうか。また、畑地はどのように位置づけられるであろ

うか。しかしここでは、利用の内容を見る前に、畑地の保有状況からみておかなけ

ればならない。畑地の保有はかなり格差が大きいからであり、その格差は、これま

でみてきた転作作付類型による分類とも結び付いている。畑地率、畑地保有率とも

に高いのは、登を除けば転作部門の比重の高いIV－3・W－4・Vといった類型で

ある（表5）。畑地を含めた経営面積階層の分布を見ると、まず、6haまでは互と
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表4　各類型における平均収量 巣引：kg／エOa

うるち もち米 秋小麦 大豆 小豆 ビート

1 467．5 411．9 354．0 2三6．○ 183．0 ｝

H 504．3 514．5 284．3 186．0 212．0 一

班 465．0 　 311．◎ 237．6 275．1 一

IV－1 　 一 隔 ｝ 一 一

IV－2 一 一 触 225．◎ 238．5 5000．0

IV－3 一 套87．5 363．7 256．7 260．0 5578．6

王V－4 一 一 285．0 240．◎ 240．0 550◎．O

V 一 一 295．0 230．◎ 295．0 4766．7

　　　　　　　　注：いずれも！988年の実績
　　　　　　　　　　一　はサンプルが少ないので除外した

表5　転作作付構成分類劉経営概要

戸数

i戸）

平均

o営面稜
@（亀）

水稲

?付割合
@（％）

転作率

i％）

平均

]作面横
@（a）

平均

ｨ面一
ia）

爆高率

i％）

素地耕作

_家数
@（戸）

平均畑作物

?慰面穣
@（a）

王 17 625．9 65．2 28．9 165．8 52．O 8．3 5 217．9

這 16 837．3 羅3．7 塁0．8 252．2 219．O 26．2 8 《71．2

覆 9 967．O 30．◎ 66．三 566．8 三◎9．7 三1．3 2 676．5

1V－1 2 1，088．7 25．1 4L7 195．5 6裏9．5 56．9 三 815．◎

W－2 3 679．2 塁5．2 5嘆．8 3ブ2。2 ◎．0 ◎．o o 372．2

夏V－3 10 工，281．1 13．6 8L復 763．9 3亟3。2 26β 5 1，107．0

IV－4 塁 1，037．6 23．1 69．6 S曝8．3 25◎．o 2喚．1 2 ？98．3

V 畦 1，255．5 23．3 67．5 605．9 357．5 28．5 2 963．喚

1989年ゴビ海道大学膿業経ミ斉：学数室姦こよる調ヨ肇…をもとさこ作成
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表6　各類型の経営面積階層分窃 単位：戸

0～
Rha
3～
Uha
6～
Wha
8～
P2ha

12～

P6ha
16ha
ﾈ上

王 6 3 0 6 2 0

n 2 5 3 3 2 1

狙 1 0 3 2 1 1

IV－1 1 0 O 0 0 1

IV－2 O 0 3 O O 0

1V－3 0 O 1 4 4 1

王V－4 0 1 1 1 2 0

V O O 0 2 1 1

1989年北海道大学農業経済学教室による調査を基に作成

　　　表7　　昭稀45年以降の規模拡大

一戸当リ

K模拡大
�煤i回）

一戸当リ

K模拡大
ﾊ積（a）

そのうち

ﾌ爆颪積
@　（a）

畑の罰含

@（％）

1 0．65 145．9 29．5 20．2

耳 1．07 241．5 39．3 16．3

m 0．89 1522 6．7 壌．嵯

IV－1 0．50 250．0 14◎．0 56．0

1▽一2 1．33 220．3 一 囎

】V－3 1．30 422．1 128．9 30．5

w－4 0．75 261．O 137．5 52．7

V 2．50 67G．O 175．◎ 琴6．1

注：園数、面穣とも拡大の合計から

　　縮小の合譜をひいたものの平均
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豆によって占められており、そのうち3haまでは全面転作のものが大半を占めてい

る。6～8haになると還・W－2によって占められるが、8～12haには多様な類

型が集まっている。少し間が開いて呈2～盈鋤aはレ簸・狸一3・W－4によっ

て占められるが、特に理一3が多い。三6ha以上になるとまたまばらに散在してい

る。こうした分布の特徴を表したのが表6である。これを各類型の階層分布といっ

た視点からみると、豆は3ha未満と8～12haの露極に集中しているが、翼は散在

しているものの、どちらも大半が蔓2穀a未満である。愚は6～！鋤＆に、魏～2は

6～8haに、　W－3・霧一塩・Vは呂～蓋6haにそれぞれ集中している。こうした

階層構成は畑地の保有と関係が深く、8胎以上の上層の比重の高い翼や、特に8熱a

以上への集中の進んでいるW－3・狸一魂・Vでは畑地の面積とその割合が高くな

っている。

　この様な規模階層や畑地保有の格差は、規摸拡大の進展の差によって形成された

ものである。表7は各類型の、減反が始まった昭和45年以降の規模拡大の様子を

表しているが、特に8盤以上層への集中が進んでいる脚一3・Vで最も拡大が盛ん

であったことがわかる。しかも、W－4とあわせて拡大面積中の畑地面積の値とそ

の割合の大きいことが特徴的である。これらは、現時点での畑地のウエイトが高い

類型であった。しかし、同じように畑地のウエイトの高い慧では、W－3やVほど

規模拡大が進んでおらず、畑地面積の拡大も、拡大面積に占める畑地の割合も小さ

く、その畑地が古くから保有していたものであり、規模拡大は水田に重点をおいて

進められてきたことが分かる。一方、畑地の割合の小さい亙・懸では、規模拡大そ

のものの進展が遅いことがみてとれる。

　このような一部に盛んな畑地取得による規模拡大は、徐々に進んで来たものでは

なく最近になって、特に1985年以降盛んになってきた堅きである。これは主に、

農地造成の進捗によるものであり、それが可能であったという地域的な条件に大き

く制約されたものといえる。先にみたように、豊富な労働力を確保して機械装備を

整え、畑作部門に比重をおいてその作付体系の確立と集約化を進めてきたとみられ

るW－3・W－4・Vといった類型は、この様に盛んな規模拡大の申で形成された

一つの層に位置している。畑地を除いて水田面積だけでみても、拡大面積は他の類

型を上回っている。拡大した水田の転作率は高く．水田の拡大は転作の拡大を意味

していたといえる。その上で近年になって畑地造成に臨むといった行動にでて、畑

地の拡大によって畑作面積・経営面積を拡大している。水稲作の比重は小さく、し

かももち米の比重が高くなっている（表5）。水稲作部門の機械装備も貧弱で、生
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産性も低かった。

　畑作部門の比璽でIV－3などと重複するところのあった璽・W－2は、畑地の拡

大はおろか規模拡大そのものの進展が遅かった。畑地もないために、畑作面積・経

営面積ともIV－3・IV－4・Vに差をつけられている。このような格差が労働力の

確保に反映され、さらには畑作部門の集約化の格差となって現れていると思われる。

ただ、皿においてはこのような集約化の限界の中で、品目を限定して生産力の高度

化がはかられていた。

　ただし、転作での作付内容と密接な関連を持っていた畑地の存在ではあっても、

そのまま利用の内実と結び付いていないのが実態である。というのも、さきに述べ

た通り、198、5年以降に、特に造成という方法で取得した畑地が多いため、地力

造成のために緑肥がわりに麦の連作を行っているさなかに畑作物の生産調整という

事態に直面してしまい、思うような作付構成がとれなくなってしまったために、依

然として粗放な作付しか行えない状態にあるものが多いためである。したがって、

転作部門における規模格差がそのまま反映された形でW－3とW－4・Vの間に機

械装備の格差が生じていると考えられる。つまり、W－4・Vにおいては畑地での

集約化の遅れが大きなネックとなっているものとかんがえられる。そのために、生

産性の向上でW－3や撫にすら遅れをとっている。

　また、稲作に比重をおくHでも、もとからの保有という形の畑地が多く存在して

いるが、これもほとんどが粗放な利用にとどまっている。最近まで貸付に出してい

たものを、相手の都合や、．近年稲作を巡る情勢が厳しくなってきたことによって再

び自分で耕作するようになったところが多く、従ってやはり生産調整の影響を受け

ている。また、稲作に重点をおいた機械装備のもとで、3勲以上の稲作との労働競

合を調整することが難しく、調整がうまくいかないうちは流出した労働力を呼び戻

せないことも原因になっていると思われる。

5。おわりに

　転作の作付構成による類型は、稲作と転作の部門間比率、つまり転作率と一定の

対応関係を持っていた。しかし、各転作類型は部門の規模構成とも対応関係を持っ

ており、転作率は水田面積による階層性に規定された中で初めて類型区分の指標と

なりうるものであった。従って、各類型は一定の階層性をも示していた。しかし、

これらの指標だけでは明確な区分には限界があり、各類型の牲格や稲作からの転換
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裏8　各地域での経営概要

　王989薙北海道大学農業経済学教室による調査をもとに作成

　　　　　　　表9　地域別の類型分布

戸数

i戸）

平均

o営面積
@（a）

平均

?田面積
@（a）

転作畢

i％）

単均

�ﾊ穫
@（a）

燭地轟

i％）

経堂憾灘懸懸分霧　（剤
@　　　　　　　　　　　（ha）
n～　　　3～　　　6～　　　8～　　　12～　　　16～

翼 14 58王．8 576．喚 45．2 5．羅 ◎．9 1　　8　　6　　1　　0　　◎

B 13 765．1 763．9 72．7 1．2 ◎．2 3　　0　　畦　　喚　　2　　◎

K 17 905．8 709．8 23．2 195．9 2L6 2　　2　　1　　8　　3　　1

T 14 961．4 757．0 77．6 ，20生塗 2L3 3　　◎　　1　　5　　繧　　1

○ 7 1，713．0 832．6 66．7 88◎。農 5L婆 1　　0　　G　　O　　3　　3

単位：戸

1 E 懸 IV縫 W－2 爪1－3 王V－4 V

N 4 6 1 0 2 ○ 1 O

B 1 1 6 0 1 1 1 2

K 9 6 o 2 O O G 0

T 3 0 ！ 0 O 8 1 1

0 0 3 ！ O O 1 1 1

1989年北海道大学農業経済学教室による調査をもとに作成
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の進み方を推し量ることはできなかった。

　そこで、労働力の保有や機械の装備の状況を吟味することによって、各類型の区

分と性格付けを試みた。まず、労働力の確保状況によって、各類型の区分はかなり

明瞭になった。稲作部門の比率の高い類型ほど労働力の流出が進んでいる一方で、

転作部門の集約化が進んでいるとみられた類型ほど労働力がよく確保されていた。

各類型の労働力確保状況の序列は、畑地も含めたときの階層構成の序列と一致して

いた。しかし、機械の装備状況は、必ずしもそれぞれの作付構成に対応したものと

はなっていなかったが、畑作部門に関する機械装備の序列は、転作部門の規模の序

列に一致していた。機械の装備が経営面積や畑作面積ではなく、転作面積と相関す

るのは、畑地利用の集約化が進んでいないためと考えられた。

　水田面積や畑地も含めた経営面積の階層性は、規模拡大の進展の度合を反映した

ものであった。つまり、面積の大きな類型ほどこれまでに盛んに農地取得がなされ

ており、その格差は水田面積だけとってもみられるが、よりはつきりと畑地取得お

よび畑地も含めた経営面積に現れていた。経営面積の拡大が進んでいる類型では、

拡大面積や経営面積に占める畑地の割合が大きくなっていた。こうした動きの背景

としては、畑作物の収益性や転作奨励金が低下する申で、水田の拡大による畑作面

積の拡大が、地代負担力の面で限界にきていることを想定できる。

　さてこのようにして、転作率、水田面積、畑地面積の組合せが、労働力の確保や

機械の装備の状況と密接に結び付いて、土地利用に反映されていた。ところで、転

作率や畑地の存在といった要因は、かなり強い地域性を持っている。表8に示され

ているように、転作率にはN・K地区とB・T・0地区との間には格差があるし、

畑地はK・T・0地区に遍在している。従って、土地利用の類型もこの様な地域的

な条件の影響を強く受けた形で分布することになる。その様子を表9にしめしてあ

る。転作率の低いN・K地区は、水稲への依存度の高い夏・∬の類型によって大半

を占められ、逆に亙・∬の類型の多くもここに分布するという対応関係にある。畑

地のないB地区とmの類型、畑地のあるT地区とW－3の類型も同様の対応関係に

ある。そればかりでなく、B地区とIH類型、　T地区とIV－3類型は階層分布の様子

も酷似しており、夏・H類型の分布も下層に集中したN地区と上層の形成されてい

るK地区を合わせた階層分布に対応する。このような階層分化の様相も、土地利用

方式の形成に大きく作用している様子がうかがえる。

　つまり、地域的条件という制約を受けた要素保有のもとで、それにあわせた土地

利用が形成されている、あるいはされようとしている様子がうかがえる。ただし、
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転作率もそうであるが、規模拡大の条件となる階層分化の進展状況も、地域的な条

件とわりきるわけにはいかない性質のものである。経営の内発的な条件も大きく作

用するものであり、したがって、地域的条件と個別経営の相互規定的な関係を解明

するためには、当初の転作対応や転作開始以降の階層分化の進展を規定したものが

なんであるかを追求し、その後の展開と照らし会わせてみることが必要となる。

注：

1）士劉市における滅反政策開始以降の概要については、塩沢照俊「水田土地利

　　用転換の実相」、矢轟武編著『日本稲作の基本問題』1981年、北海道大

　　学図書刊行会、所収、を参照のこと。

2）このような、いわゆる「限界地」における稲作と畑作の相互転換については、

　　山田定市「「限界地帯」稲作の構造」、古島敏雄編『産業構造変革下におけ

　　る　稲作の構造』1976年、東京大学出版会、所収、において理論的考察

　　がなされている。

3）ここで経営構造を取り上げる意味については、七戸長生『欝本農業の経営問

　　題』1988年、北海道大学図書刊行会、25～26頁を参照のこと。
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