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　　農民層の分化に関する考察
一兼業化、薪作物への取り組み、組織への参加を視点として一

仙北谷康
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はじめに一主題意識と課題

雨竜町農業の位麗一保守的体質とその形成過程

1）保守的体質のあらわれ

2）米作からの転換が進まなかった原因

新たな取り組み

1）農業労働力の就業状態と新規作物への取り組み

2）農民組織の再編とその影響

3）農民層分化の原因

まとめ

1．はじめに一問題意識と課題

　米の減反、生産調整政策が開始され20年が経過した。この間にかっての米単作

地帯は、さまざまな曲折を経て、それ以前とはまったく異なった様相を呈するにい

たり、また地域間の分化もまた明確化してきた。これは、主体的にしろそうではな

いにしろ、減反政策開始以降に自ら選択した進路の違いによるものであるといえる。

一方には、良質米産地として「米どころ」の名をいっそう強めた地域や、米以外の

新規作物を導入し、産地として名をなした地域があるが、他方、兼業化傾向を強め、

地域農業の再生産が危ぶまれている地域も少なからず見受けられる。

　稲作が政策的に保護されていた時代には、米をつくることが農罠行動としては簸

も春利なものであった。しかし、長年にわたるって米生産が繰り返される過程にお

いて、農民は最適行動として米をつくるというよりも、非常に保守的な行動として、
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いうならばルーチンワークとして米が生産されていたのではないか、という感があ

る。

　これは例えば、さきに述べた、かっての米単作地帯が地域的に分化して鷺ている

ことに端的に現れているのではないか。つまり、地域分化のポイント、展開方向の

分かれめは、今後どのような進路を選択するのかということであり、同蒔にそれが

長年にわたって形成されてきた保守的、ルーチンワーク的稲作生産構造から、いか

にして脱却できるものなのか、そうではないのかかということであると考えられる。

　以上はいわば地域間の問題として述べたが、一一定地域内であっても地域農業の具

体的担い手が農民である以上、やはり既存の枠を抜け出そうとする農民層と保守的

な農民層というように、農民層の分化はみられるであろう。そこで本稿では、農民

が分化している様相を、農業経営としての保有労働力の就業状態、新規作物への取

り組み、そして農民組織への参加態様、という3点から分析し、その実態を明らか

にすることを課題としたい。これは、いうならば、農民がこのように分化していく

のはなぜか、どの様な条件の違いが経営展開に差回をもたらすのかという、より農

民層分化に踏み込んだ研究の第一段階と位概づけられるものである。その意味でス

ケッチ的な分析といわざるをえない。

　農昆層の分化の態様を分析する視点として、先の3点をあげたのは、以下の理由

による。第一の労働力の就業、兼業状況については、全国的に「農家」の総兼業化

が進んでおり、北海道もまた例外ではない。稲作の作付け枠内は稲を生産し、転作

は「粗放作物」　（その作物が粗放的であるか、そうでないかということは、その作

物の属性ではなく、その作物をどの様に経営内に位麗づけ栽培するか、ということ

と関わるものである）を作付けし、あとは兼業に出ていく、という対応がかなり広

範にみられる。このような転作対応、経営展開では、ここで閥題とする保守的、ル

ーチンワーク的対応の枠内から一歩も踏みでていないことは明らかであろう。

　そうではなく、経営内に自家保有労働力を就業させるに十分な部門を導入するな

どして、新たな展開をはかっている経営が存在するのではないか、そうだとすれば、

農民の保守性を検討する指標として、兼業、労働力の就業状況を分析することは有

効ではないか、という作業仮説が成り立つのである。また、このことと表裏の関係

をなして、第二の新規作物の馨入という視点が浮かび上がってくるのである。

　第三の農民組織への参撫態様については、農罠の分化が、特に農民諸組織の再編、

機能変化と密接にかかわって進行していると考えられるからである。これは特に、

地域ぐるみ的、属地的組織の再編に特に強く現れてくると考えられる．つまり、組
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織の再編を鏡として、農民の分化の態様を浮き彫りにできるのではないか、という

仮説があるのである。

　分析の対象とする雨竜町は、稲作中核地帯と書われる空知支庁の西北部に位置し

ており、戦前に同町のほとんどを占めていた蜂須賀農場の小作争議で有名である。

農業生産基盤の面では北空地の他町村と比較して概して優位な条件にあるが、反面、

稲作からの転換という点では他の町村から大きく立ち後れており、　「稲作＋粗放転

作＋兼業化」という傾向を強く示している。しかしながら、近年、町内の一部では

あるが、そのような動きとは別の新しい取り組みが注目されている。このような意

昧で、我々の分析視角からは格野の素材といえよう。

　分析には、1990年7月に北大農業経営学研究室が中心となって進めた、雨竜町農業

実態調査で得られたデータを用いる。この調査は、岡町農業の保守的体質からいか

にして脱却していくのかということを明らかにするのがその主目的であった。調査

では、2集落の農家悉皆調査と他集落の農家若干の抽出調査を実施したが、本稿で

は悉皆調査を実施した2集落のうち、戸数の多さと農業展開の特徴から、そのうち

の中島集落を取り上げた。この集落の位罎付けについては後に述べる。

2　爾竜町農業の位置一保守的体質とその形成過程

！）保守的体質のあらわれ

　まずはじめに、他町村との比較において雨竜町における稲作偏重の農業構造を検

討し、同町農業の保守的体質を明らかにしたい。図1は1960年以降の農業粗生産額で

みた米への特化係数の推移を示したもので、空知全域を基準としている。比較の対

象として、雨晒町と同じ北空知から北竜町、沼田町、妹背牛町を選び、中空知から

浦臼町、南空知からは北村を選んだ。

　この図で第一に気付くことは、1970年に、沼田町を除いて米の特化係数が急激に

上昇していることである。これは米の減反によって米生産における劣等地の稲作の

幽境が後退したためと考えられる。このことは、これらの地域が稲作中核地帯と謡

われる空知の中でも、特に米生産に比重をおいた町村であることを端的に示してい

る。

　第二に、特に1978年からの水田利用再編対策期以降、雨竜町の特化係数が、これ

ら6町村の中で最も高くなっている。これは、雨竜町が6町村の申で最も稲作に特化
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図1　粗生産額でみた米の特化係数
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していく過程を示している。ここでさらに、雨竜町の特化係数がこのような傾向を

示す要因について分析してみたい。鐘化係数が高い値を示すのには二つの要因が考

えられる。一つは米の粗生塵額そのものが他町村より大きく伸びる場含であり、二

つには、他の作物の粗生産額のイ申びが他町村よりは小さい場合である。

　図2は、1960年以降の米の粗生産額の伸びを各町村ごとにみたものであるが、これ

によると米の粗生産額の伸びは、各町村ともに大差はないとみてよい。つぎに図3で

あるが、これは米を除いたその他の農産物の粗生産額の僚びをみたものである。こ

れによると、年次によって振れがあり、特に減反政策が開始された1970年以降と、

水田利用再編に移行した1978年以降に由が形成されていることがわかる。つまり、

この時期に他の農産物の粗生産額は大きく伸びたのであるが、図からわかるように

その伸びは町村によって一様ではない。ここで雨竜町に注目すると、1960年以降の

他の生産物の伸びは、他の町村に比較すると常に低いことがわかる。

　以上の分析から、爾竜町の懸案生産額の鉱化係数が他の町村よりも高くなった要

因として、米以外の農産物の伸びが、他の町村よりも低かったことがあげられる。

時期的には、減反政策開始以降及び水田利用再編期以降が分岐点であった。この時

期に他町村は他の作物の遜入、粗生産額の拡大を図っていたのであるが、雨竜町だ

けが依然として米生産に偏重した農業生産構造を温存していたのである。この結果、

南空知の水稲単作的農業構造を抱えていた北村よりも「南空知的」様相を呈するよ

うになった。

　このような稲作偏重の農業構造は同町の兼業化傾向にもあらわれている。図4は経

営耕地面積ごとに、男子の150日以上農業従事者数を農家数で除したもので、各階層

で農家一戸あたりに何人の男子専従者がいるのかということを表している。なお、

ここで用いた数値は雨竜町の特化係数が6町村の中で最も高くなっている畑82年の

ものである。この表では15ha以上の階層ではサンプル数が少ないため一般化はでき

ないが、それ以下からそれぞれの町村のモード階層である5～7．5ha階層までをみる

と、雨竜町のみが農象一戸あたり一人をきっている。紙数の関係からほかの年の状

態は示さなかったが、このような傾向が顕著になってきたのは1980年頃からである。

　雨竜町に男子専従者が少ないということは、農外就業のためであるよりも、もと

もと町内に人がいないということも考えられる。しかし、やはり紙数の関係から図

は示さないが、農家一戸あたり男子農業就業者を見ると、他町村同様の数値を示し

ている。つまり、雨竜町には、絶対数としての男子農業労働力はいるのであるが、

兼業就業の比重が高いのである。
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図3　他の農作物粗生産額の撫び
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図4　　経営耕地面積別農家1戸あたりの男子150日以上農業従事者数
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　以上みてきたように、雨竜町は減反政策開始以降に他作物を導入することに立ち

後れ、稲作に重点をおいた生塵構造からの脱却がはかられなかった。これと裏腹の

関係で農業労働力の兼業化が進み、平均的な数字でみるとほとんどの階層で自家農

業に年聞150臼以上従事する男子労働力が存在しないというような様相を呈するにい

たったのである。

　ちなみに、爾竜町が生産の重点をおいていると思われる稲作が、他町村と比較す

るとどのような位麗にあるのかということをみておきたい。表1、2は、減反政策開

始以降の、各町村の水稲単収及び上位等級米の比率の推移を示したものである。こ

れによると、両指標ともに比較する町村の中ではかなり低位に位麗することがわか

る。つまり、町農業全体では稲作に偏重した農業構造であるにも関わらず、その稲

作自体は、他の町村よりも低いレベルにとどまっているのである。

表1 水稲単収の推移（単位：kg／10a）
昭和 44－50 51－55 56－61全期間
妹背牛 486．9 5三5．2 524．2 507．2

北村 448．3 490．6 489．0 473．6

浦臼 437．6 488．4 474．8 464．1

北竃 436．7 504．2 512．8 480．8

雨竜 434．1 470．2 487．7 462．0

沼田 429．9 490．2 508．3 472．8

表2 上位等級米比率の推移（単位：パーセント）
昭和 49－52 53－34 55－58 59－61

妹背隼 14．6 29．7 18．1 65．4

北村 29．5 36．5 24．7 64．3

浦臼 22．7 13．8 12．1 52．7

北竜 25．2 20．1 13．1 50．9

雨竜 8．3 9．G ，　　6．8 44．2

沼田 19．6 15．3 14．6 32．1

出所）　「米に関する資料」および「北海道農林統計」各年度
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　以上の分析から、雨竜町は、稲作偏重の農業構造から抜け切れていないこと、こ

れと裏腹の関係で農業労働力の兼業化が進んだこと、またその稲作にしても、　「米

どころ」としての性格を明確化する方向には展開していないことが明らかになり、

岡町の保守的な農業構造を指摘できるのである。

2）米作からの転換が進まなかった原因

　ここでは、雨竜町農業が稲作偏重の構造から抜けきれなかった原因を、同町の水

田農業の展開過程から考察するD。

　雨竜町は、地質的には町全体が南北に二分され、北部は砂岩を母材とする腐埴に

審む埴土地帯であり、南部は洪積層扇状埴土、埴状土の沖積地帯である。土壌的に

はいずれも農耕に適している。

　雨竜町における開田の歴史は、蜂須賀農場の私設土野組合に端を発し、現在は米

どころと言われる深川市や北竜町と比較しても、かなり早い時期のものであった。

例えば、雨竜町で、蜂須賀農場による揚水の掘削工事が完成し、稲作生産が軌道に

のるのは1904年であるが、北竜町では恵袋溺揚水組合が設立をみるのは、1911年で

ある。しかし、この用水組合は徐々に経営危機が深刻化し、北竜村特功組合の設立

認可によって経営が安定化するのは！9！7年以降である。一方、深川では1901年、19

08年の開田計画は、工事の技術的な問題及び水利権の野洲者（爾竜川上流地域）か

らの猛反対にあって頓座する。この後、石狩州を水源とする計薗によってようやく

深川圭功組合の設立、工事の着工が認可されるのは1911年であった。

　以上、雨竜町は町全体としては稲作のための水利問題の面では恵まれていたため

に、多くの労を要さずに経済的に膚利な稲作が可能であったのである。これは同時

に、農業経営の再生産が比較的安定的に可能であり、米さえっくっていればよいと

いう気質を形成していったものと考えられる。その結果、稲作生産がルーチンワー

ク化し、それから抜けでようという行動は起こりにくかったであろうし、またその

必要性は極端に低かったのではないかと考えられる。

　雨竜町の農業が稲作偏重からの脱却が進まなかったもう一つの理由として、戦後

の開照をあげることができる。先にも述べたように、蜂須賀農揚時代の開田は北空

知内でも先駆的なものであった。しかし、1960奪代以降をみると、岡町内の最も遅

い農地開発事業は、1969年に始まり1978年まで行われている。これは、道営総合農

地開発事業で受益i面積は693．6ha、総事業費は18億4千2落万円にもおよび、全道的に

みても最も遅い農地開発事業のひとつであるといえる．多大な投資と時間をかけ開
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湿したのであるから、そこへ水稲を作付することを希望する農民の考えは、至極あ

たりまえの発想であろう。

　1970年の減反政策開始以降は、政府の方針として基本的に新規開田は行われなか

ったが、この事業は1969年からのものであったため、減反政策実施下においても開

田が進むというように、非常に矛盾を抱えた開田であったといえる。また、事業が

終了した1978年は、水田利用再編対策事業が開始され、水田転作が一層強化された

年でもある。農民の考えとそのまわりを取り巻く環境は、180度くいちがっていた。

　以上、開田の「早さ」と「遅さユが、他町村との比較において、雨竜町農業が水

稲作偏重からの脱却が容易に進まなかった背景にあると考えられる。

3薪たな取り組み

1）農業労働力の就業状態と新規作物への取り組み

　以上みたように、雨竜町は米以外の作目が伸びず、町全体としては男子労働力を

中心に兼業化が進むという様に、稲作偏重の農業構造からの脱却がはかられていな

かった。しかしながら、近年一部地域においては、集約的な転作、具体的にはメロ

ンへの取り組みが注目されている。そのような取り組みの中心的な集落が、われわ

れがここで取り上げる中島集落である。調査農家の概要を表3に示した。

　まずはじめに中島集落の概要を若千のべたい2＞。蜂須賀農場といえば、1920年代

の小作争議が有名であるが、当時、この集落の農民で小作争議に参加したものはい

なかった。それはこの地区の小作農民の入植条件によると考えられる。

　まず入植の時期であるが、当時の全ての農民が1896年から1989年の間に入植して

いる。具体的には、1896年の入植者が28戸、1897年の入植者が12戸、1898年の入植

者が24戸である。1896年の入植農民に回しては明らかでないが、他の農民は「五分

の一点年貢報奨法」3）の適用を受けていたと考えられる。

　また土地条件に関しても、当初からかなり地力に恵まれ前当の畑作物単収を得て

いたようである。これは例えば戦前の油壷の経緯からも明らかで、小作農民は、年

々高くなる小作料と農作物収量の不安定性のもと、小作経営の安定化を図るために

開田を農場側に要望していたが、中島集落にあっては相当程度の畑作物の収穫があ

ったため、語感への要望はさほど強くはなく、また当初は農場の關田計画にも組み

入れられていなかった。現在においても、中島地区は、農業委員会の標準小作料が
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表3 申島集落の調査農家の概要

分農家番号縫営耕地諭積a 菜転作 《族年齢
過 つち田

うちうち
入転作

　　頭茗㎜…鰹　　　　　　　父　母
入　　　　臆　　　謎
年　　　　注　妻　著　妻

　外

就業

33　14－32
33　1を33
33　14－35
33　14－36
33　｝弓一37

33　三4－34

63　　　　63　　　　0　　　　0　　一　　　一

20　　　　20　　　　0　　　　　0　　一　　　一

10　　0　0　　0　一　一
〇　　〇　〇　　〇　一
〇　　〇　〇　　G　一　一
〇　　〇　〇　　G　　一

65－6弓一一一一一一一一一一
67一麟一一一一一一一一一一
一一一 V弓一一一一一一一一一一
730銘○一一一一一一一一一
56－54一一一一一一一一一A
57－52一一一一一一一一一未

31　　i填一21　　559　　559　　　0　　　166

23　　　14－31　　300　　　300　　　0　　　300

21　14－5　916　916
2ユ　　14－24　　　902　　502

21　　　14－8　　　870　　　850

2i　　　14－14　　　688　　　588

21　　　14－i5　　　641　　641

21　　　亙4－16　　　622　　　622

21　　豆4－17　　6三9　　619

21　　玉4－27　　499　　475
21　　　14－30　　　412　　　392

13

13

ユ3

13

　o
　o
　o
363
0

0

0

0

0

14－18　　　627　　　607　　　　0

14－20　　　575　　　575　　　95

14－23　　　517　　　5｝7　　　　0

14－25　　　490　　　490　　　90

295　90かぼちゃ
17289たまねぎ
278　90メロン
3639〈〉メ建ン

201一　一
225　一　一
196　87メロン
13483メロン
108　8iメロン

178　83メロン
155

143　83メロン
154

59　－　54　◎　一　 一　 一　 一　89　－　86　一　 一

55＠55一一一一一一一一一A

鈎㊨300一一一一一一一一一A
32　⑫　3重　△　 一　　一　　一　　一　 60　0　58　（）　A

39　題》　3フ　○　一　　一　　一　　一　66　（）　64　－　A

46愈440一一一一一一74△A
55　＠　55　（）　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　ム

弓0　＠　37　9　　一　　一　　一　　一　　一　　一　65　（）　践

屯5＠400一一一一一一一一益
「一．580顕※250一一一一C
51　＠』50　0　一　一　一　 一　 一　 一　 一　 一　A

55　⑪　一　　一　　一　　一　　一　　一・　76　－　72　一　　一

業⑬5◎一一一一一82一一一A’
52＠52一一一一一一一79－A’
58　＠　57　一　　一　　一　　一　　一　　一・　一　　一　　一　　一

11

11

11

11

王1

11

1玉

11

11

ま1

11

11

11

11

11

1玉

14－3

14一玉

14－2

憩一二

14－6

14－7

14－9

14一玉0

14－11

14－12

14－13

14－19

14－22

14。26

14－29

1二一28

1262

1247

10！7

939
915
887
821

778
753

δ96

695
583
558

48弓

414
406

962
1222

iOi7
939
915
887
821

778
753
696
690
583
558

48毒

399
406

300

　0
　0
183

222
0

21

　0
0

0

⑪

o

o
o

o

O

226　　82　メ【コン

37880メロン
326　81メロン
246　一　一

26482メロン
281　83メロン
241　一　一

24980メロン
2壕0　80メ慧ン
18580メ【コン
198　83メロン
198　81メロン
王9981メ【コン

14282メロン
9983メロン
136　一　一

55　＠　52　0　一　　一　　一　　一　　一　　一　93　－　DP

46⑫46＠一一一一70一一一一
55　起》　5ユ　（）　一　 一　 一　 一　76　一　 一　 一　 一
二3　⑫　42　（）　一　　一　　一　　一　 68　－　67　－　 B

弓2　⑫　ql　O　 一　　一　　一　　一　　一　　一　 67　（）　一

51　⑫　弓9　0　一　一　一　一　81　－　76　－　0

50愚5◎⑰一一一一一一一一一
53　＠　53　0　29　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　C

55　＠　52　0　27　一一　一　　一　 82　一　　一　　一　8、C、D’

37　＠　37　⑬　　一　　一　　一　　～　67　（）　67　0　一一

39　＠　一　　一　　一　　一　 一　　一　71　0　63　0　－

53　§49　（）　一　一　 一　一　一　一　74　－　D
53　電譲　48　（）　一　　一　　一　　一　　一　　一　　79　一　｛）’、DP

一一 S90一一一一一一一一一
56⑬540一一一一81－78一一
62　⑬　59　0　一　 一　 一　　一　 一　 一　 一　 一　 一

嵩1）聞き取り調査から
　2）表中の記号について 労働力

⑬：基醇的労働力
○：補助的労働力
△：農繁期のみ
※：機械作業のみ

鼓業続梗（’．は配鋼者を表す）

A：縫嘗主
B：親
C：後継者
D：その抱

表4　農家の類型化
補助労働力
専業 兼業 いない

基幹

J働
ﾍ

専業

搭ﾆ
｢ない

11

Q1

R1

12

Q2

R2

13

Q3

R3
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最も高い地域の一つにランクされている。このように、かなり経営基盤としては恵

まれた条件に立地する集落であるということができる。そのため特に戦前期におい

ては小作争議に参加した農民が全くいなかったことに端的にあらわれているように、

比較的保守的な農民によって集落が構成されていたと考えられる。

　次に具体的な分析にはいりたい。先の町村間の比較において、兼業化の動向が町

金面としてみた場舎に大きな特徴として浮かび上がってきた。これが調査集落にお

いてはどうであるかと：いうことからみていきたい。

　先の分析では農業労働力の就業状態に着織したが、ここでも調査農家の農業労働

力の保有および就業状態によって、農家の類型化を試みる。その具体的方法を表4に

示した。類型化の結果は、表3の左端に示されている。この表には各農家の面積規模

も示しているが、類型閣に明確な階層性は認められないといってよいであろう。そ

うだとするならば、中小面積規模の経営であっても保有労働力を通年で就業させる

ための何らかの労働集約的な部門が、経営内に組み込まれていると考えられる。そ

のような部門として、野菜転作への取り組みに柱目したい。表3にそれを示したが、

多くの農家がメロン作に取り組んでいることがわかる。

　ここで中島集落のメロン作への取り組みの概要を述べたい。現在雨竜町農協の疏

菜部会の主流は、暑寒別岳から名をとった「暑寒メロン」であるが、これはもとも

と中島集落のビート生産組合の人たちが、ビート育苗ハウスの後作として検討した

結果、1981年に導入したのが始まりであった。現在では町、農協の援助のもと共同

選果場の直島や、事業の導入によって栽培用のハウスが増加している。現在、作付

け農家は全町に拡大しているが、作付け面積および出帰量の約半数は中島集落が占

めている。玉987年における中島集落の作付け農家は18戸、糧生産額は約5千万円に上

る。

　そこで表3に戻って、野菜作、特にメロンへの取り組みについて、類型問の比較を

試みたい。33、31、23に類型された農塚では、野菜への取り組みはみられないが、

21の農家では9戸中7戸（うちメロンは5戸）、13の農象では4戸中2戸、11の農家では

16戸中13戸が何らかの野菜作に取り組んでいるというように、導入農家割合では若

干11の農家の方が高い。しかし次に導入年次に着目すると、11の農家では1980年か

ら83年までの間に鱒入が試みられているのに対して、21の農家では1987年以降が多

い。13はこれらの中間的な位置づけである“）。

　つまり、11に類型された経営は幕期にメロン作に取り組んでいたために、基幹的

労働力及び補助労働力の自家就業が可能であり、同時に農外所得を得なくとも経営
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の再生産を可能にするほどの所得をそこからあげていたと考えられる。一方、21に

類型化された経営のように、特に基幹的労働力が兼業に従事している経営は、最近

年になって野菜作に取り組みはじめたため、まだ兼業就業からは抜け切れていない

と考えられる。

　以上の分析から、経営内に集約的な作物を早期に導入するというように、新たな

展開に取り組んでいる農業主業的農民層と、兼業への傾斜が顕著であり、労働集約

的な部門への取り組みが遅れている比較的保守的な農民溜というように、農民層が

大きく2分されていることがわかる。

2）農民組織の再編とその影響

　先の農民層の2っの類型は、実は集約転作や兼業化に限ったものではなく、農民組

織の再編にも関連をもっと考えられる。つまり、農民組織の再編過程が農断層の分

化の様相を映し出す鏡のような働きを持ち、さきに指摘した農昆層分化、類型化が

より一層鮮明に浮かび上がってくると考えられるのである。

　まずはじめに中島集落の農民組織の再編過程を明らかにしたい。中島集落では、

1970年から72年にかけて営営土地基盤整備が実施された。この：事業は、総額198酉万

円のうち地元負担が25％で、受益負撹面積で割り返すと地元負担額は10aあたりお

よそ24千円である。いずれの年次も夏工事であり減反への対応策として実施された。

この聞、農民は地元や町外へ農外奴入を求める事になった。基盤整備そのものは、

一層の農業生産の充実を醤的として実施されたものであるが、この農外就業の経験

が、結果としてはさきにのべた農外依存度を高めることのきっかけとなったと考え

られる。

　この後、1971年、72年に第二次構造改善事業（以下2次構と略す）が採択され、ト

ラクター利用を中心とした、集落ぐるみの地縁的組織が形成された。これら組織の

概要を表5に示した。名称はトラクタ～利用組合となっているが、すべての組織で水

田下墨のみなず共同田植が実施されていることからわかるように、春作業の完全な

共同化が作業過程からみた組織化の輿的であることがわかる。

　一方秋作業に関しては、第1トラクター利下組合の恥．1（以下「第1の！」のように

略す）のみが、紐織単位で取り組んでいるが、あとは2組織がその申の5戸で収穫作

業を共同で行い、第2の2では共岡化の動きはなかった。この違いに関しては、そも

そも第1の1は構成農家が少ないということが影響しているのであろう。これらのう

ち、第1の1と2では、乾燥調整は農協のライスセンターでおこなっていた。
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蓑5　　中島集落における2次構による組織の概要

第一トラクタ利用組合 第八トラクタ利用組合

No．　1 NO．　2 NO．　1 No．2

構成農家数（戸） 6　　　　　14　　　　　！0　　　　　　8
糸吉成年　 （西暦）　　！97！

共同作業

開始年
（西暦）

1972　　1972　　1972
田植

防除

収穫

74

74

＊！

72
＊2

72
72
＊3

72
72

出所）　中島部落誌「さかさ川」よリ

注1）　＊1：2～5戸の共同作業
　　　　＊2：5戸「が共同作業
　　　　＊3　：5戸が共同イ乍業

　2）　構成農家数は、調査時点（！990年）

　組織化と基盤整備の関連に若干ふれると、1970年に基盤整備が実施された区画内

の農家は、翌1971年に第1の1として組織化された。一方1971年と72年に基盤整備が

実施された区画の農家は、1972年に第1の2、第2の1、2として組織化された。基盤整

備の実施区乱暴に、工事完成の順を追っての組織化にはならなかったのは、中島地

区はもともと4つの班で構成されており、この枠に合わせて組織をつくろうとしたた

めと考えられる。1972年に結成された組織のいずれも、構成農家の一部または全部

が1972年の基盤整備実施工区に含まれていたために、1971年に工事が完了した工区

があっても、そこを単位とした組織化は図られず、1972年にずれ込んだのである。

　これらの地縁的組織の、稲作生産上の主要な機能を列挙すると、

　①稲作の機械化一貫体系への移行：個々の農家では導入できない稲作機械を、共

同で所有するため、過剰投資を押さえつつ稲作機械化体系を確立し、労働生産性の

向上を図る事がで蓮た。
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表6　ゆ謝集落の農家の綴織状況

分無 機械

醗嶽番号利絹

3314－32
33憩一36
33｝4－34
3314－33
33i4－35
331弓一37

3三14－21

23韮4－3圭

組合

械絹合

顯瞬　　祷

蠣灘離。欝雛。
楽胴洪岡綱綱
ﾋ有 ず膚 折春

繍畷業
胴酵胴綱触
@・有　　　鍔

1麟

瀦

1繋
ﾃ1司

雰起

R腋
m嗣

ﾉ業

火乍業奥同 ＃起．H嫉斐樹乍業

Q ○

表7　　中勘集落の水稲主要作楽の綴繊化状況

331喬一36
3314－34
3314－33
331礁一35
33」弓一37

　・△△△X×
1－2一一一一一一
王一2一一一一一一
1－1一一一一一一
亙一2一一一一一一
1－2000000

31　14－21　　　　2－2　（）　　（）　　○　　（）　　（〉　　（）

2－2　［＝＝＝＝王＝＝＝工＝＝＝＝L＝＝＝王＝＝＝王＝＝＝工＝：＝＝＝〔＝＝＝正＝＝＝：E＝＝＝皿＝＝＝］　　　　23　　三4－31

○ ○

○ ○ o

0 o ○

o O O

14－16　　卜1
P4一互5　　2－2

z4－17　　2－2
l－30　　韮一2
ﾘ一2韮　　1－2
P4－i4　　1－2
P4－27　　1－1
P4－8　　　1一2

P4－5　　　…一2

P4－20　　2－1
奄S－18　　1－2

P4－25　　2－1

P4－23　　2－1

｣4－19　　玉一王

P4－29　　2一王

P4弓1　　2－2
P4－10　　2－2
P4－26　　1－1
W4－9　　　1－2

P4－28　　2－1
P4－7　　　！一韮

P4－12　　2襯玉

P4－6　　　2一1

B4－i3　　1－2
P4－22　　2－2
P4－1　　　2－2

P4－4　　　2－l

l－2　　　2－2
P4－3　　　1－2

○

○ ○

○ ○

○ O ○ ○

○

o ○

○

O ○

O ○

○

2王純一15
2亘三弓一17

211堤一30
21ユ4－21
2韮ま4－14

21！を27
2114－8
2裏1壌一5

圭314－20
茎3玉4－18

1314－25
131弓一23

蓋至1魂一19

1114－29
1114－1！

1114－iO
1114－26
1茎14－9
1茎14－28
1玉玉4－7

王1！4－12

11短一6
員！4一！3

1114－22
韮1廼一匪

！！14－4

Hl弓一2
1114－3

2－1一一一一一一

i－1未△△○○02－2　　未　　○　　（）　　（）　　（）　　（）

2－2△○口未△△王一2　　乗　　（）　　（）　　（）　　（）　　（）

ま一2未○○△OO
l－20000△△H未△△牽××
1－20口〔コムOO1－2　　未　　O　　〔3　　△　　△　　△

2－1未△△△こコQ
1－20000002－1　　未　　△　　△　　△　　 △　　未

2－1　　未　　△　　△　　△　　［＝｝　　○

1－1未△△未△△2－1　　△　　 △　　△　　△　　△　　△

2－2　　△　　（）　　口　　 △　　△　　 △
2－2　　束　　（）　　（）　　△　　△　　△

圭一圭未△△未○○
王一2　　（）　　Cコ　　（）　　△　　○　　（）

2－1　　未　　△　　にユ　　ム　　ム　　（）

1－1乗△△△△△
2－1未△△△△△2－1　　未　　△　　 △　　△　　△　　△

玉一20QOOOO2－20000002－2未OO△△△
2－1未△△△△△
2－2乗ロロ乗△△
1－2未〔コ○未OO

注　1＞関き取り調査から，ただし，全地区をカバーするトラクタ利翔継舎を除いた．
　2）膿械利用組合の「2－1凄は1，第2トラクター利綴紐合の麗o．2の禰戒農察であるこ

　　とを示す．

洗　 1）表6に圖じ．
　2）○＝1’著分で作業ずる

　　口：機械共問所有
　　△：共嗣で作業する
　　×：作i震を婁託ずる　をそれぞれ示す．
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　②労働力的に劣位な経営のサポート：地域内には、高齢で後継者がいなかったり、

あるいは旧くに経営主をなくした寡婦などがいるが、このような経営をも組織化す

ることによって、農家の経営の再生産を保障した。

　③稲作二三生産力の鷹上げ：共同組織は機械の共岡所有のみならず、播種から防

除までの作業を愚筆で行っていたために、地域的な稲作生産力の底上げを図ってい

たと考えられる。かって、北空知の米単収の高さは、その恵まれた土地条件のみな

らず、地域の農家の共隅育苗にあることが指摘されたが、このことは中島集落にお

いてもあてはまると考えてよいであろう。

　このような機能が地縁的組織にあったと考えられる。

　しかし、現在機能しているのは、このうち第2の1のみであり、他の組織は一応形

式的には金戸加盟していることになっているが、全く機能しておらず、事実上解散

しているといってよい。

　そこで、現在の中島集落における経営の組織化状況を、機械の所有、共同利用や、

稲作の共岡作業状況に着解し、これを列挙したのが表6である。このうち、表の右か

ら3番臼が、現在も残っている第2の1である。

　この表で気付くことの第一は、かつての組織が非常に細分化されているというこ

とである。農家戸数の多いところで5戸、中には2、3戸のものも少なくない。第二に、

先の農家類型でいうと、11、！3に類型された農象で多く、逆に21、23に類型された

農家では少ない、あるいは特定農家に集中している傾向が認められる。そのため第

3に、表7にみるように、11、13の農家では、稲作作業が共同で進められている場合

が多いが、21、23の農家では、個別対応が多い傾向が認められる。

表8　1989年における中島集落の農業労働力の保有
　　　および農業就業形態霧にみた水稲単収

補助労働力
専業　　　兼業 いない

基幹労

水稲単収
ik墓／10a）

専業

搭ﾆ
｢ない

558．7　　　　　－

T40．0　　　　　－

T74．5　　　　　一

513．8

@●　，　●

T00．0
働力 家戸数

i戸）

専業

搭ﾆ
｢ない

15（10）　　　　一

@9（8）　　　　一
@1（1）　　　　一

4（4）

P（0）

U（1）

注1）

　2）
　3）

各農家において，水稲単収が品種によって異
なっていても，単純単均によって求めた．
農家鰻飯のうち（）内は集計した戸数である．
実態調査による．
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　つまり、かつての地縁的組織が解体していく動きと裏腹に、先の分類で11に類型

化された主業的農家層を中心とする小組織がっくられるというような組織再編が進

んでいたのである。

　このような経営の類型は、水稲単収差からも確認される。先の経営の類型ごどに

水稲の平均単収を求めたのが表8である。この表によると、表左上に位置する11の経

営群ほど平均単収が高く、右下いくにしたがって平均単収が低くなる傾向が認めら

れる。

　以上の分析から、集落内の農民が、

①「農業主業的（基幹労働力農業専業）＋集約転作（集約転作への取り組みが早い）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　牽小組織化＋水稲高単収」農家群

②「兼業農業的（基幹労働力兼業あり）一←粗放転作（集約転作への取り組みが遅い）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋非組織化＋水稲低単収」農家群

　の大きくふたつの類型に分化していったといえるのである。

3）農民層分化の原因

　最後に、集落内の農民がこのように分化していった原因について考察したい。

　その原因の一つとして、各農家の規模問題をあげることができる。表9は1970年以

降の中島集落の各経営の水田面積規模の序列を示したものである。この表によると、

第一に1982郊頃まではほぼ序列は一定であるが、1983年以降変化が激しい事がわか

る。第二に、1982年までは、21に類型される農家は上層と下層に別れている。そし

て第三に、階層間の序列が激しく入り組んでくる1982年、1983年は、1971年、1972

年の2次構が実施されてから約10葎を経過した三期であり、事業と共に轟入された主

な機械の更新時期であった。

　以上の事から、かつての一部上層経営をのぞいた中上層経営が、主業経営として

類型化され小組織をつくるようになり、そして2次構の地縁的組織は、機械の更薪を

誕つかけとして機能しなくなったと考えられるのである。

4　まとめ

　以上の分析から、一定地域内の農民が、新規作物を導入し農業に主業的に取り組

んでいる層と、そうではなく依然として保守的な体質から抜け切れていない層とに
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表9　　中島駒落の農家の水闘経営函積規擾の序列の変化

5

鳶

1

面積類
序列ヨ
12三
22王
31王
42王
511
611
711
811
911
1011
1113
1211
13王3
14聲
15玉玉
｝63王
1733
181玉
圭933
2◎11
2王11
2211
2313
2421
25玉3
262玉
2721
2821
2933
3021
3玉23
3233
3321
3433
3533
3611
37U

1970　　　71　　　72　　　73　　　74　　　75　　　76　　　77　　　78　　　79　　　80　　　81　　　82　　　83　　　8弓　　　85　　　86　　　87　　　88　　　89　　　9G

翻爾轡鍛馨鱈鱈罎露騒露騒鯵乏1王11111玉111111玉聾繭三1玉王111111王1三1王11王1三1111王11111玉王111111三1玉玉鯵麟馨轡麟鯵11玉11王王111轡霧轡爾翻U圭111翻口占鯵遷》鯵1111轡露鶴禽鯵ま1王1111111聾111王11i玉王11圭1111釜魑三1三111圭1圭111圭111111111鯵鯵王111111111慧U三玉圭1王1三玉玉1圭王鴛王111111111｝11玉
11111111111圭111玉麟露露鰯鯵爾露11111111111111111111111圭圭li11王11圭111玉玉1111霧霧馨11嚢鯵11111111111王王1111圭11玉1111111王111111111王11王1玉11UU1111玉1111王111111111111正1慧11爾王11玉○○○○○011111玉11111圭111主11111三11111111111111隻11111QO1玉11玉11111蓼鱒鯵鯵動1111110000001圭11000001111111111翻王11111玉1圭1雛圭11100111圭1111110麟鱒麟爵霧曾鯵11圭1圭111王玉圭11111000001王○爵馨働麟鯵麟◇◇◇◇◇◇1111111王1111110110000簿憩33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　0　　　　11　　　11　　　11　　　11　　　錘塾　　　馨

11　　　11　　　玉1　　　1玉　　　11　　　三1　　　〈〉　　　〈〉　　　〈〉　　　〈〉　　　＜＞　　　11　　　11　　　i1　　　33　　　（）　　　O　　　　O　　　　（）　　　　（）　　　（）

33　　　33　　　33　　　　33　　　33　　　　33　　　　11　　　11　　　11　　　11　　　11　　　33　　　　11　　　1王　　　〈〉　　　〈〉　　　〈〉　　　　〈〉　　　＜＞　　　　11　　　玉玉

11　　　11　　　11　　　　11　　　11　　　11　　　33　　　33　　　33　　　33　　　　33　　　　11　　　33　　　　薙蓼　　　　11　　　33　　　33　　　　33　　　　11　　　（）　　　　O

U111圭11111111圭乏1111111111111111王王110◇◇11111王11111三U乏1王11111111111露慧1111駿111王
○○○○○011難11111100011重1110000鯵露騒幽麟鯵○○○○○露爵動11動霧露11罎麹○○OOOO鎗鯵畠鯵鯵鯵鯵聾O王1難○簸○○轡動鯵禽露鯵○鱈騒動幽麹鯵◇鯵○○騒鯵1111轡鯵爾麟翻麟鯵OO醗鯵◇◇鈎翻轡翻響11鯵翻爾磐鯵翻1三11働動動○騒縷爾OO駿騒1111111133　　　33　　　33　　　33　　　鯵　　　　鯵　　　　爵　　　　爵　　　　霧｝　　　鐸｝　　　（）　　　（）　　　○　　　　軽参　　　｛聾　　　　○　　　　0　　　　11　　　錘診　　　軽蓼　　　11

鍾謬　　　｛霧褻　　　盤｝　　　露シ　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　露》　　　鯵　　　　畠　　　　蓬珍　　　屡蓼　　　鍵　　　　｛霧　　　　錘き　　　騒卜　　　≦》　　　命　　　　鍵簿

會　　　　33　　　〈参　　　　33　　　醸蓼　　　鯵　　　　鯵　　　　罐蓼　　　錘塾　　　33　　　盤　　　　遷藝　　　縷　　　　33　　　33　　　磯　　　　33　　　33　　　33　　　33　　　《蓼

33　　　《動　　　　33　　　《》　　　〈多　　　　奢　　　 磯・　　　《参　　　　磯　　　　33　　　33　　　33　　　33　　　磯・　　　《》　　　33　　　毒　　　　《箏　　　 33　　　33　　　33

鰻藝　　　鯵　　　　霧｝　　　毒勢　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　奪》　　　33　　　《》　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33

33　　　33　　　33　　　　33　　　饒蓼　　　　錘蟄　　　　鐘｝　　　爾　　　　塵》　　　饒》　　　禽　　　　33　　　蔓》　　　　33　　　33　　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33

33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33

11　　　11　　　11　　　11　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33　　　33

11　　　11　　　　11　　　　11　　　11　　　　11　　　玉王　　　　11　　　11　　　　隻1　　　　11　　　　11　　　　11　　　　11　　　　11　　　　11　　　11　　　　11　　　　11　　　　11　　　33

淺　1）閉き敢り調査から
2＞11＝11

　0讐13
　命罵12
　爵盤21
　◇讐31
　33罵33　をそれぞれ表す．



分化している様相が明らかになった。

　地縁的組織の解体については、農協や役場等の関連機関がこのことを容認してい

たという側面があるのではないか。たとえば、他町村では機械の更新時期がきても、

何らかの事業で機械や施設の更新をはかり、事業の継続と岡時に意図的に組織の維

持をはかっているという事例も見受けられる。地域農業の発展のために関連機関の

機能強化が、今後強く求められることになろう。

　薪規作物を導入し、農民聞で組織化を図り、慮家保有労働力の就業の場をつくっ

ていくという一連の農民の取り組みは、遠島経済状況の変化に即応し、自己の経営

組織を再編して行く取り組みと評価できる。このため、今後、経営組織論、特に経

営組織再編論的な視点から、更に踏み込んだ分析が今後必要になってこよう。この

ような視点から本稿ではふれることができなかった課題、具体的には、経営が分化

していった要因、兼業化、新規作物の導入普及ということを動態的に論ずる必要が

あが、これらの点については他臼を期したい。

注：

1）以下の記述は、主に雨竜町吏編纂委貝会編「雨竜町史」、北海道農業研究会北

　　海道農業No．11」、七戸長生「北海道『大正用水』灌概地域の稲作展開の特色と

　　現状」玉城等編『水利の社会構造』を参考にした。

2）以下の記述は、中島部落史「さかさ川」を参考にした。

3）開墾後は全開墾地の5分の1は年貢を免除するという、小作農民を定着させる

　　ための農場独自の方策である。

4）集落としての導入年の1981年より亡い1980年にメロン作に取り組んでいた農家

　　がいるのは、これらの農家がはじめに試作していて、その年次を回答したもの

　　である。
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