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酪農における新技術の導入に関する一考察

一フリーストール・ミルキングパーラーの導入をめぐって一

吉野宣彦

1．はじめに

2．フリーストール・ミルキングパーラー導入の経過と評価

　1）導入までの経過と近年の特徴

　2）慰入された装備とその利用方法

　3）導入後の経営規模と個体乳：量

　4）庫入後の評価

3．搾乳蒔間とその規定要因

　1）搾乳時間の差

　2）作業時聞の規定要因

4．フリーストール導入希望農家の特徴と導入計画

　1）フリーストール導入希望農家の特徴

　2）規模拡大の計画

5．おわりに

1．はじめに

　フリーストールやミルキングパーラーの導入戸数は、各種の調査をつなげてみる

と明らかに増大傾向にある。1989年に実施した道農政部のアンケート1）によると、

北海道内でミルキングパーラーを導入した農家は1975年には44戸に過ぎなかったが、

1985年には115戸となり、1989無にはB2戸に及んでいる。1991年に実施した北農中
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央会の調査によると2）、フリーストールとミルキングパーラーを導入している農家

は1990年で202戸となっており、今後の導入を含めると5年後の1995年には528戸へと

倍増することが示されている。またこの調査によると、支庁別では根室支庁は1991

無で31戸となっているが、根釧農業試験場の調査によると3＞同年ですでに60戸が導

入している。このことから全道的にみるとフリーストールやミルキングパーラーは

これまでの調査以上に急速に普及しっっあると考えることができる。

　この様に急速に普及しっっある背景の一つとして、これまでのパイプラインを装

備したスタンチョン式牛舎での作業に比べて、ミルキングパーラーを装備したブリ

ーストール牛舎の方で、高い能率で搾乳や給餌などの作業を行うことを可能にして

いる点がすで．にあげられている4）。

　しかし、これらの施設装備を利用した技術の導入に対する経営的な評価は必ずし

も一般的に与えられてはいない。ミルキングパーラーといっても機種は多様にあり、

自動化が次々と進んでおり、フリーストール牛舎の設計に至ってはおなじものを捜

す方が困難という状態である。このため論者によって分析対象とした機械装備の度

合が異なっており、作業の効率化についても具体的な検討がまだ緒についた段階で

ある。しかし現実には、これらの施設装備は急速に普及しつつあり、今後導入を計

面している農家がかなり存在することから、その経営的な性格の検討は緊急になさ

れるべき課題となbている。本稿では、フリーストール牛舎とミルキングパーラー

などの一連の施設装備を駆使した技術をフリーストール飼養方式とし、その経営的

な性格の解明の一端に遺ってみたい。

　これまで、酪農の生産構造をめぐって、投資の連鎖的な性格5＞、あるいは負債の

累積構造6＞といった点が指摘されてきたが、新技術の評価を巡ってはその絵入がこ

れらの構造的な性格を解消する方向に向かわせるものか否かという点が重要な論点

となる7）。本稿ではこの点を直接に解明することはできないが、次の3点について

検討し、課題への接近を試みる。

　第1に、フリーストール牛舎とミルキングパーラーを導入した全道170戸のアンケ

ート調査から導入過程をいくつかの局面に分けて導入年次別に検討し、近年の特徴

と問題点を明ちかにする。第2に、その問題の発生要因を個別農家の搾乳作業時間

調査から検討する。第3に、その問題が今後どうなるかを検討するために、フリー

ストールの導入意向をもつ37戸の農家を含む意向アンケートを分析する。
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2．フリーストール・ミルキングパーラー導入の経過と評価

1）導入までの経過と近年の特徴

　表1には、フリーストール牛舎とミルキングパーラーを導入した全道の農家のア

ンケート8）を集計し、ミルキングパーラーの導入時期別に、導入のきっかけ、目的、

建築方法など、施設の建築終了までの過程について示した。この表から近年の特徴

として以下の3点が指摘できる。

　第1に、導入に当たっての情報ルートの変化というべき点である。導入のきっか

けについて検討すると、まず金紙を通じて「研修会に参加して」が最も多く、つい

で「テレビ・雑誌等で知って」と「農協などの指靹がほぼ同じ程度で多くなって

いる。しかし導入時期携では膿協などの指導」によるものは、1970年代までは20

％以上を占めていたが、80年以降は11％へとその比重を減少させているように、導

入に際しての指導機関との関連が弱くなっているように思われる点である。

　第2に、導入目的の多様性である。近年の傾向としては乳質の向上を冒的とした

ものがほぼ順調に増加しているが、労働力の省力化を冒的としたものは、一貫して

70％以上となり、最も大きな比率を占めている。将来の規模拡大を図るためという

のは、1985年以降増加している様にもみられるが、せいぜい60％程度に過ぎず、施

設の更新を契機に導入したというものも20％程度を占めている。このように、導入

目的は多様であり、必ずしも規模拡大を資的としたものに限られたものではない点

である。

　第3に、建築方法がとりわけ1980年代前半から後半にかけて、急雷に業者への委

託から自力で建築する傾向へ、新設から概存の畜舎を利用した改築へ、補助金の利

用から自己資金の利用へと変化していることである。

　まずパーラーの施工主体を170戸の合計値でみると業者への請負わせによるものが

最も多く80％以上を占めており、自力建築は10％程度に過ぎず、ついで両考の併用

が2％、残りが不明ζなっている。しかし自力建築を響入無次溺に検討すると、80年

代前半までは数％に過ぎなかったのに対して、80年代後半では17％へと増加してい

る。また、パーラーの資金調達方法は、全体では自己資金が60％、制度資金が58％、

補助金は32％で、14％がその他となっているが、導入時期甥には、自己資金を利用

した農家の比率が70年代までは40％台であったのに対し、80年代には60％から76％

へと次第に増加している。これに対して剃度資金を利用した農家は80年代前半まで

は60％前後であったが、80年代後半には51％へと落ち込んでいる。また、補助金を
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表1　穂入時期溺にみた施設建築までの過程

農簸戸数　（戸） 構　　成　　比（％）

合
lI975年　19フ5　1980　1985年「　　　　　～　　　　　　　　　　　　～

合
：1975年　1975　1980　1985年，　　　　　～　　　　　　　　　　　　～

計 i以前　198019鴎　以降 計 i膳　19801985購

総農 家　数 170「i28　46　25　71 1◎0．O　　　I：100．0圭00．0100．0100．0

業著に勧められて 911　　王　　　4　　　2　　　2 5．3
1　　3●6　　　　　8。7　　　　　8●0　　　　　2。8

き テレビ・雑誌等で知って 　1R3 ・　　7　　　6　　　4　　　16 　　1P9．4 1　25●0　　　　13●0　　　　16．0　　　　22。5

つ 農脇などの指灘 　，R2 ・　　6　　　14　　　弓　　　8 18．81 21．4　30．4　重6。0　11．3
か 硯修会に参加して 4i ；　8　　8　　5　　20 2綴．1： 28●6　　　　17。4　　　　20．0　　　　28●2

け 雪雪 瀦x一曹一一一鴨一い幣騨襯櫛需一

そ1 他農家に勧められて 4　8蓼　　．　　　1　　　．　　　3 2．4

の1

ｼ1
実習先で知った
@（うち海外実習）

　玉3　5

i8）1

　　4　　　4　　　1　　　4罪　（　　2　）　　（　　藍　）　　（　　1　）　　（　　4） 7．6

i4．7）　　　圏

酷　　1畦・3　　　　　8。7　　　　　4．0　　　　　5。6

P（7．玉）（2．2＞（弓．0）（5．6＞

自分で判漸 19・ 11．2

火災・更新・移転

ｻの他

7130

　　．　　　◎　　　1　　　6
4．1　　圏i7．6 1　　　　．　　　　　　　・　　　　　4・0　　　　　8●5

1

労働力の省力化 133置｝　　　22　　　　　　36　　　　　　18　　　　　　57 78．2： 78。6　　　　78．3　　　　72●0　　　　80，3

濫 将来規模拡大を図る 8毒 49護　1　　， 50．0　　　　30，4　　　　48。0　　　　62。0

乳質の向上 26　脚 15．3

的

その他

施設の更新時期 39　。

P7　1

　　5　　　10　　　7　　　17重　　尋　　　4　　　玉　　　8 22．9

P0．o

筆　玉7．9　　　　21．7　　　　28．0　　　　23．9

F　玉繧●3　　　　　897　　　　　4。0　　　　11・3

ミ 不明 8 6　　　一　　　一　　　2 4．7 21．4　　　　　　一　　　　　　　一　　　　　　2。8

ル 施工 霞力 18 1　　峨　　　i　　12 10．6 3。6　　　　　8。7　　　　　4。0　　　　16晒9

施 キ 主体 謂負 圭40 21　　　　42　　　　　2講　　　　　53 82．4 75．0　　　　91。3　　　　96．0　　　　74。6

設 ン 併用 尋 一　　　一　　　一　　　項 2．畦 一　　　一　　　一　　　5．6

建 グ

簗 パ
禰助　・

弱 3　　21　　！4　　王6 31．8 i⑪．7　　　　違5，7　　　　56．0　　　　22●5

方
｝

資金 鑑識 98 三8　　27　　17　　36 57．6 6鷹・3　　　　58。7　　　　68●0　　　　50，7

法 ラ 調達 自己 101 i3　　19　　王5　　54 59沼 46．4　　　　魂1，3　　　　60●0　　　　76，1

その他 23 一　　1弓　　　2　　　7 王3。5 一　　　　　30。4　　　　　8●0　　　　　9．9

不明 1◎ 6　　　1　　　1　　　2 5．9 21．4　　2．2　　4．0　　2．8
建築 改築 24 1　　　1　　　2　　20 14．1 3●6　　　　　2・2　　　　　890　　　　28●2

戒 方法 覇築 132 19　　毒4　　2三　　弓8 77．6 67。9　　　　≦菱｝。7　　　　84・0　　　　67。6

牛舎 併用 4 2　　　一　　　茎　　　1 2。塵 7ほ　　　一　　4．O　　L4

補助 51 弓　　21　　1畦　　i2 30．0 14。3　　　　45．7　　　　56・0　　　　16・9

資金 需艘 95 15　　31　　16　　33 55．9 53．6　　　　67●4　　　　64●0　　　　4695

調製 自己 HO 三5　　　　　置9　　　　　14　　　　　62 鍛．7 53．6　　　　4至．3　　　　56●0　　　　87●3

その他 20 1　　13　　　3　　　3 玉玉．8 3・6　　　　2893　　　　12．0　　　　　4●2

資料）遭農政部資料「ミルギングパーラー網入利用実態調査」　（単成1隼実旛）を再集計した、

注1）複数同説のため舎計構と回瞥数の合計は一致しない。

　2）繰入のきっかけのうちその他の欄はアンケートで選択枝が「その他」で、書き込み欄に記入されていたものを集計しだ。
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利用した農家は70年代後半から80年代前半にかけては増大傾向で、半数以上に及ん

でいたが80年代後半には23％へと急落している。

　さらに、牛舎は資金調達についてはパーラーと同様の傾向であるが、建築方法で

は、新築によるものが78こ口占め最も主流な建築方法となっているが、改築による

ものは80年代前半まではせいぜい8％に過ぎなかったのに対し、80年代後半には28％

へと増加している。

　第4に、こうした建築方法の違いにより牛舎の建築費用には大きな格差が生じて

きている点である。表2には建築方法別の費用を導入年次別に集計したが、年々増

大していた建築費用は8Q年代後半に至って逆に低下していることがわかる。とくに

牛舎については80年代前半から後半にかけて半分以下に低下しているが、この理由

は、補助を利乱した新築に比べて、補助を利用しない改築が10分の1忌事となり、

床面積あたりの費用を比較しても4分の1となることにある。．

　このようにフリーストールやミルキングパーラーの建築までの経過については、

自己資金によって自力で建築したり改築する例が増え、その結果少ない費用で施設

化が進められてきたという様に、建築方法が大きく変化したことが近年の特徴となっ

ている。

2）導入された装備とその利用方法

　表3にはミルキングパーラーの装備状況について、導入時期別の集計に加えて、

80年代後半以降の導入については建築方法別に分類して示した。また、表4には牛

舎の装備と利用方法について同様に示してある。この建築方法別の差異にも注目し

ながら、施設装備、飼養方法について、近年の特徴を検討すると以下の3点を指摘

することができる。

　第1に、ミルキングパーラー施設の装備が次第に充実してきた点である。導入時

期別にみるとパーラー形式は作業線の短いものへ収れんし、列数・ユニット数が増

加するというように、省力化、機械化が進められてきたことがわかる。また、表4

で示した牛舎についてはウォームバーンからコールドバーンへ、さらに、1頭当り

の床面積が増加する方向へと進んでいることがあげられる。

　第2に、80無代後半の建築方法別にみると、ミルキングパーラーについては、補

助金なしの自力建築の方が同じ形式のなかではユニット数が多くなっているが、牛

舎については、補助金なしの改築牛舎では依然としてウォームバーンが多く、床の

総面積が小さく、1頭当りの床面積も小さい点があげられる。つまり補助金を利用
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表2　建築暗期別の施設建簗費用の変化

合 1975

@～

1980

@～

重985年

計 i以前 1980 1985 以降

平　　　　均 8938 5286 5665 12262 10662

総艶用 補助金・講負建簗 8552 4100 6109 11558 IO990

聯P一一一 宙鼈鼬羡w騨騨鞠禰
輌　　騨　　騨　　一　　一　　一　　雫

騨鼎一昂一一禰鴨一騨一｝零一一｝甲一一一零嘱甲閑”騨

（千門） 補助1講負建簗 9183 584δ 5079 五3068 10359

ミ なし1自力建簗 8177 2000 畦875 榊 109塁7

ル 騨”卿榊鴨し葡曽楓曽嘗讐一＿
一一曽一一曽一

一　　一　　一　　■　　■　　一　　暉　　暉　　曙　　騨　　岬　　■　　冒　　■　　一　　一　　■　　｝　　r　　零　　辱　　暉　　■　　冑　　■　　r

キ その鰹 11604
一 一 一

116G4
ングパ

平　　　　均 玉092 Ioo4 983 難12 1169

ユエツト
1 当り 補助金・講質建簗 1063 5i2 玉052 1058 玉136

ラ 曽齢薗魑一 秩｡薗一一一■一■
，　　r　　鱒　　騨　　闘　　一　　騨

鱒聯一需鼎鱒艀齢圃囎噂鳴需噛韓齢静縣韓富噌一一”轍曹
1 建築嚢 補助1請負建築 1亘32 1128 915 1173 1186

（千円） なし1自力建簗 88ξ 500 812
扁
981

一“一一藺し＿＿一＿＿一一＿ 一　　r　　一　　脚　　ψ　　隔　　桿

卿騨葡騨榊鵜輔”騨騨襯縣繍幅鼎勲需轍鼎一隔一偏一顧幽

その他 1450
榊 憎 膳

1450

平　　　　均 24843 王。％o 28205 44325 20445

総幽幽 禰助：新築 39921 22950 39857 32529 49874

あり1併用 27193 309⑪O 一
23485

榊

1’改簗 1392◎9 曽 一 257027 2139G

フ 鴨一団脚騨L＿曽＿＿＿＿一＿ 圏一一一一一一 輔　　輪　　刷　　榊　　一　　儲　　臆　　囎　　僻　　層　　一　　一　　冒　　璽　　璽　　冒　　璽　　r　　一　　｝　　一　　”　　昌　　韓　　聯　　縣

リ （千円） 禰助1新築　　纈 18302 8148 王7848 29190 19％3
1 なし・併馬・　　　　　「 14950 7900

一 轍
22GOO

ス 3060 35◎0 10GO
”
3185

ト

平　　　　均 130 82 159 178 107

ル 床面穰
牛 当り 補助1瓢簗 186 161 18ゴ 185 206

舎 建築襲 あり：併用 3超 212
一 475 輔

1改築 176
一 騨

227 124

（千慮 ＿＿一＿＿し騨η一町鵯”．“＿

@　　，
一一一一一雪一 ■一咽噂鞠　幣騨楠騨層障常鞭葡“一“鼎一一一一一一一一

輔助1覇築　　1 1】玉 63 143 130 董03

／坪） なし・併用　　聖 140 75 一 一 脳
・改築 弓2 24 10

η
46

資料）裏ユにおなじ。

　注）集計はアンケートに金額が記入されていたもののみの藥計による。ミルキング

　　　パーラーについてはi10戸、フリーストール牛舎については126戸の集謙芦数と

　　　なる。
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表3　醐入時期別・建簗方法別にみた搾乳施設

潮入年次別 建簗方法別

合 1975　　　1975　　　1980　　　　圭985

N　　　～
1985隼以降のうち

～　　年
以　　198Q　1985　以 補助　；補助なし

言f 薗　　　　　　　　　降 あり　トー一一r一一一一
請負：講負1自力　　　　　　1

合 爵　戸　数 17Q 28　　46　　25　　71
　葬　　　　　　　　1
P6’　361　12　，

パ アプレスト 25 9　　11　　　1　　4
　「　　　　　　　1
齧c　　28　　2　　　　　霧

1 タンデム 11 4　　　1　　　3　　　3 11　2・　一
ミ う ウォークスルー 1 一　　　一　　　一　　　監

　1　　　　　　　　「

黶@蓼　　一監　　1

ル 1 ヘリンボーン 130 14　　33　　21　　62 15：　321　8
キン 型式 ロータリー

ｻの他

2玉

1　　　1　　　一　　　一

黶@　　一　　　一　　　1

　夢　　　　　　　1需　　　　　　　　　鞠　　1　　　　　　膚

v　　一：　1　1

グパ

合計 8．0 6。0　6．2　9，5　9．4
　　1　　　　　　　審
X．01　9．H　10．8　　1　　　　　　　　，

1
ユ 一巳一一一伽一■一一鴨鱒 一層一噂輔”一

■　　一　　一　　一　　鴨　　嚇　　冒　　一　　印　　辱　　一　　帽　　一　　一　　■　　甲　　一　　鞠　　購　　一　　冒　　冒　　甲　　一　　騨 伽’一一r噌縣一嚇一一」轍餉一一一騨

ラ 二 アプレスト 4．6 4。9　4．4　4。0　5．0
　，　　　　　　　　畦

黷P　　61　4．0
…

ツ タンデム 6．5 5．5　6．0　　5．0　9．3
　　，　　　　　　　　1

W．O、　101　　一
ト ウ3一クスルー 6．0 一　　　一　　　一　　6．0

　柞　　　　　　　　1一　｝　　一聖　6。0

数 ヘリンボーン 8．5 6．4　6。6　10．4　9，4 9。l19．2110．5
ロータリー 12．O 12。0　12。O　　一　　一 　1　　　　　　　　　響一一騨

@露　　　　　　　　建

その他 32．O 10。7　　　一　　　一　32．O 一璽

不明 7 1　　　！　　　2　　　3
　「　　　　　　　　1
P1　　一「　　2　，　　　　　　　　　圏

列 1 29 7　　14　　　2　　6 一1　　41　　2
数 2 133 20　　31　　2⑪　　62

　犀　　　　　　　　，

P5　璽　32，　　8
4 1 一　　　一　　　玉　　一

　儂　　　　　　　　蓼哺　　「　　　　　　噌層　　8　　　　　　一

1　　　　　　　　　1

盗料）表1と匿1じ。

注）ユニット数は津田可能な農家のみの集書fによる。

しない改築による農家は、近年の全体傾向と逆行した特徴を持っている点である。

牛舎の換気方法にも様々な方法があり、牛舎も一概に大きければよいというもので

はないが9）、改築牛舎の場合様々な制約から装備を完全にすることの困難さがこの

様に現れていると考えることができる。

　第3に、こうした改築牛舎の性格の違いは、表4に示されている飼養方法につい

ても同様に示されている。補助なしの改築牛舎の場合、ここでは補助なしの新築と

比べてではあるが、群わけがないものが多く、コンプリートフィードやセミコンプ

リートフィードを行っていない農家が多くなっている。

　この様に、補助金を利用せず、既存の牛舎を利用した改築の場合、相当の経費を

節減しながら新技術の導入がなされてはいるが、その結果、牛舎については装備が

脆弱な側面を持っていることを、アンケートから読み取ることができる。
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表4　灘入時期甥・国津方法別にみた牛轡施設と利用方法

再入年次別 建簗方法別

合 1975　　　1975　　　1980　　　　1985 1985年以降のうち

年　　　～　　～　　年
以　　　　　玉980　　　1985　　　以 禰助　：　補助なし

書圭 箭　　　　　　　　　降 あり　トー一丁一一一一
墾礫：覇簗1改簗　　　　　　1

合 君f　（戸） 170 28　　弓6　　25　　71
　1　　　　　　　　毒
撃結ｿ　3δ1　玉9　9

単均床面積 （㎡） 624 513　　　　581　　　　767　　　　643
　　監　　　　　　　　1
V61・　6611　327　　　　　響

瀕当り床薦穣 （平均）　　　（㎡） 茎LO 9●9　　　　9・4　　　11●6　　　12。3
151　12・　6　警　　　　　　　　　1

牛 牛倉の ウォームバーン 85 13　　33　　14　　25 21　101　1王
脅 環境様式 コールドバーン（戸） 85 15　　13　　i1　　46 91　251　8
施

巳　　　　　　　　1

設 フィーダー あり 98 10　　28　　17　　弓3
61　191　13　圏

装 の有無 なし　　　　（戸〉 72 18　　玉8　　　8　　28
5，　16「　　6　葬　　　　　　　　　1

備
1

状 スクレパー 30 3　　16　　　5　　　6 一1　31　1
況 スラリー スラット 6 2　　－　　　2　　　2

　1　　　　　　　　響

鼡ｿ　　11　　1
処理方法 トラクター 121 22　　27　　16　　56 10：　301　憩

専用機

ｻの他　　　く芦）

94

一　　　1　　　2　　　6

ﾊ　　　2　　　－　　　1
1

群 あ り 57 8　　｝2　　　6　　31
　篠　　　　　　　　｝
Q霧　18　1　　6　1　　　　　　　　　■

乳 分 な し 玉至3 2◎　　3ξ　　玉9　　40 91　三7，　13　　　　準

牛

飼 貞由採食拳パーラー内 59 20　　22　　　5　　12 21　61　4
養 給 自由採食＋鯛体識別定璽給与 弓5 3　　　9　　　5　　28 61　81　10
方 餌 セミコンプリート 4王 塁　　13　　10　　招

　犀　　　　　　　　1一1　111　　3

法 方 コンプリ晶ト 19 玉　　　一　　　5　　13
31　71　2　■

法 その他 6 一　　　2　　　－　　　4 一1

資斜）裏1と同じ。

涯）成牛舎面穣は鎮計可能な農家のみの藥謙による。

3）導入後の経営規模と個体乳量

　フリーストールとミルキングパーラーの導入が行われた後、経営規模や生産結果

がどの様に変化したかという点は重要な問題であるが、この点を知る手がかりとし

て、現在の状況について検討を加えておこう。表5には、経産牛の飼養頭数規模と

！頭当りの経営耕地面積、個体乳量を導入時期別、建築方法別に示したが、この表

から以下の点が指摘できる。

　第！に、これまでのフリーストールとミルキングパーラーの導入が急速な規模拡

大には必ずしも結び付いてはいないとみられる点である。飼養頭数100頭を超える規

模に達した農家は70年代前半導入のグループで20％を超え最も多くなっており、建

築後もっとも時間の経過している農家が、より多頭化を進め得たと考えることもで

きる。しかしこれらの比較的初期に導入したグループでさえ、ほとんどが60頭未満
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表5　導入疇期溺にみた経営規模と鯛一塁騒 （単位：芦）

灘入年次別 成牛舎建築方法朋

合 1975　1975 1980 1985 1985年以降のうち

謙

隼　　　～

ﾈ　　　1980

～1985
年以降

補助　：袖助なし
?り　｝一一一一r一一一
d築1覇築：改簗　　　　　　　繹

合計農家戸数 170 28　　46 25 71
11135：19　1

緬墜牛

迫{頭数
@規模

40頭未潮

S0～60

U0～80

W0～10G
氈揩ni環以上

36

U5

R2

P5

Q2

8　　　8

P3　　14
ﾊ　　11
D　　　8

U　　　5

47734 16

R1

P3

|7

　塵　　　　　　　　0
Sr　　81　　3　盲　　　　　　　　8

R霧　18棚　　9　匡　　　　　　　　響

S匪　　4翻　　4

D；　11　2
D1　41　1　　　　　9

経産牛

P頭嘱り

迫ｿ期日

J撰

6（冶未満

U0～80
W（冶以上

s明

57

T0

T9

S

12　　13
S　　13
P0　　19
Q　　　1

23

Q6

Q11

　匪　　　　　　　　　1

T「　141　復

飼体乳鍛

6，000㎏未潮

U，000～7，00G

V，000㎏以上

36

U2

V2

畦　　15

P0　　20
P4　　11

5416 12

Q8

R1

　辱　　　　　　　　1

P，　　7　聖　　4

T1　101　10
T匪　181　5　匹　　　　　9

資料）表1とおなじ。

に集中している。このことは、先にみたように導入目的が必ずしも規模拡大ではな

か6たこと、過去の装備が十分完成されてはいなかったこと、などが考えられるが

事実関係としてどうであったかは、十分な検討を要するところである。

　第2に、補助金を利用しない改築の場合に、個体乳墨が低いものが多いことであ

る。8◎年代後半の建築：方法別に検討すると、個体乳愚7，0◎Okgを超える農家は補助の

ある場合は45％を超え、補助なしの新築で50％を超えているのに対して、補助なし

の改築では30％にも満たない。個体乳璽の高さが経営の優良性を示しているとは必

ずしもいえないが、改築牛舎の先の施設装備の脆弱な点を考慮すると、フリースト

ールの導入の効果を十分に発揮できない閥題点が背景にあるように考えられる。

4）導入後の評価

　以上のような利用と生産結果の違いは、導入後の評価を強く規定することが予想

される。表6には、韓入後の評価として、改善された点あるいは問題点があるとし

て、アンケートの問題溺の記入欄に具体的に記入している農家の比率を集計した。

労働面、飼料給与面、乳質面では改善された点を記入した農家が30％以上と、かな
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表6　遡入時期・建簗方法別にみた導入後の評緬（複数回答）

灘入無次溺 成牛含建築方法溺

合 1975 1975 玉980 1985 1985年以降のうち

計

年以前

～1980 ～1985
年以降

補助　1　補助なし
?り　トー一一丁一一一一
V藥　1景纐：改心　　　　　　ε

合　計 戸 数（戸）

@（％）

　170

P00．0

　28
B00．0

　46
P00．O

　25
¥00．0

　7ユ
P0◎．o

　　梱　　　　　　　　霧

@1玉：　35：　19
P00．OqOO．Ol　100．0　　5

磯善心を

ﾀ入した
_家の比率

i％〉

労悪疾

　　働　繭

@　質　繭
@　病　齎
�ﾌ管理面’飼料給与

ｳ躍処理

52．9

R1．8

Q6．5

~｝．6

R2．9

QL8

39．3

R5．7

Q5．0

P7．9

Q5．0

Q8．6

ξ1．3

QL7
P3．0

Q3．9

Q8．3

ﾊ3．0

40．0

ﾊ6．O

s2．0

Q8．0

Q8．0

P2．0

70．弓

S2．3

S0．8

|0．8

｢。．8

Q8．2

　　8　　　　　　　　「
W1．8・　68。6r　68．4　　9　　　　　　　　　匪

R6．4，　48．6巳　26。3
R．5142．913L6　　　　　圏訓．5142。913L6

U3．6137．ll　3L6
Q7．3‘31．4126．3　　1

問題点を

L入した
_家の比寧

i％）

労乳疾

　働　面
@質　面
@病　函
ﾀ体管理面

迫ｿ給与
ｳ尿処理

26．5

B5。9

RL2
R8．8

R4．7

S6．5

21。ξ

P7．9

P0．7

R2．1

R9．3

R5．7

26ほ

P3．0

R4．8

SL3
S5．7

S3．5

2壌．0

W．0

S0．0

S8．5

P2．0

T6．0

29．6

P9．7

R3．8

R6．6

R3．8

S9．3

　　1　　　　　　　　，
Q7。31　25．79　36．8　　1　　　　　　　　　1

X．11　22．9奪　15．8　　1　　　　　　　　奮

R6．41　37．玉奮　21．1
R6・4122・gi　57・918．2：　　　3魂．3葬　　　　　　　36．8灘．51頴．3136．8　　　　　酢

蜜料）蓑玉に同じ。

注）アンケートの設闇は労働面・乳質面…・・などの餐項鑓ごとに記入式であったが．記入のあったもの

　　をカウントして策計した。また、パーラーと牛金とが朋欄になっていたが、記入は無差別に行われ
　　ているものがおおいため、プールして簗射した。

りの数にのぼっており、この技術の評価すべき点が多く認められる。しかし、問題

点をあげた農家も、疾病、個体管理、飼料給与、糞尿処理については30％を超えて

おり、この技術の導入によって多くの聞題が生じていることが示されている。

　ここでは、問題点を引き出すという課題に従って、以下の2点を指摘しておく。

　第1に、問題点がもっとも多くだされ、逆に改羨点がもっとも少ないものは、糞

尿処理に関する側面である。この点について改善点をあげた農家は30％に満たない

のに対して、逆に無題点をあげた農家は半数にのぼる。この問題点は主に従来のス

タンチ遡ン式の糞尿が敷藁と混合しており、堆積が可能であったのに対し、フリー

ストール飼養方式の場合は敷藁の利用が減り、液細状態で処理しなければならない

ことに擁えて、パーラーから大量の排水が出ることによって、これまでの施設では、

すぐに能力の限界に至ることによっている1の。フリーストール飼養方式が単に搾乳

施設と牛舎のみによってその体系が整うわけではないことが、この点に強く現れて

いる。

　第2に、牛舎の建築方法別に検討すると、改築によるグループで改善された点を
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記入した農家の比率はどの側面についても簸も低くなっている点である。逆にこの

グループでは問題点を記入した農家の比率では、労働・個体管理・飼料給与の側面

について、他のグループと比較して最も高い比率となっている。このうち労働面は

全体的には改善された点をあげた農家がもっとも多い側面であり、特に近年は70％

がこの面での改善点をあげている。しかし、他方で聞題点をあげた農家も一貫して

20％以上を占めており、とくに80年代後半の導入農家では30％近くに及んでおり、

補助なしの改築によるグループでは37％を占めている。この労働面の問題点は、ア

ンケートの下聞の自体が、労働面という編広い範囲についての設問になっているた

め、農察によっては全般的な労働に関する回答をしたり、または他に項冒のない搾

乳作業についての回答をするというようにかなりのプレが生じる可能性をもってい

る。とはいっても、これまで検討した施設や利用方法の脆弱さや個体乳量の低さと

関連付けると、改築による場合に割安であるというメリットはあっても、労働面に

ついての多くの問題が生じており、施設の建築方法がその後の利用や生産成果に強

い影響を与えていると考えることができる。

3．搾乳時間とその規定要因

　そこで、つぎに作業速度を事例に基づいて具体的に検討し、作業の効率化が進ま

ない要因をさぐっていくことにする。調査した時期は、作業の早さが特に必要とな

る農繁期に行っている。

　分析は、本来は搾乳だけでなく飼料給与や糞課処理などを含めて作業全般を対象

にすることが理想であるが、ここでは搾乳作業のみに限っている。搾乳作業は生乳

生産に関する作業のうち最も多くの時間を占めており、他の作業より作業内容が均

一的であるため農家間の比較が端的にできるものと考えられるだけでなく、擁乳は

搾乳牛が一度に移動して作業が行われるため、施設の体系性が最も問われる局面と

いえるからである。

　また、調査を行った別海町では、近年急速にフリーストール牛舎やミルキングパ

ーラーが普及しており、新酪事業で導入したものから補助金を利用しないものまで

多数の建築方法による施設化が進んでいる口〉。

　表7には調査農家の建築方法や搾乳頭数、パーラーや牛舎の装備についての概要

を示した。ミルキングパーラーとの比較のためにパイプラインの2戸についての調
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査結果も示した。パーラー式の中では、ユニット数が4頭ダブルのヘリンボーンか

ら8頭ダブルのライトアングルまであり、宙動機械の装備状況も多様となっている。

表7　　調査農察の概褻

ミルキングパーラートフリーストール

パイプライン

÷スタンチョン

農鍮番号 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧

設立年次

壺ﾊ方法

壺ﾊ壷金

　1978

V酪整備
@新簗
竢赴

　董989

@謂負
@新築
竢浮ﾈし

　玉985

@講負
@碧藻
竢浮ﾈし

　1976

d酪入嬢
@翻藻
竢赴

　圭989

@講負
V簗÷改簗

�ﾐ牧場

　璽991

u負喰力
@改簗
竢浮ﾈし

＝一 ＝一

擁乳総頑数

Qわけの膚無
i乳のべ人数

　　　　　　　（頭）

P列平均擁乳頭数（頭）

@　　　　　　（入）
P列単二作業人数（人）

69

R．8

ﾈし
@2
P．8

51

R．9

ﾈし
@2
k8

52

|。o

ﾈし
@2
堰D0

57

E　膣　o

ﾈし
@2
a@o　o

100

T．9

D’

67

V．4

Q群
@2
Q．0

窪2 醤2

パ…ラ装備

パーラー嫌式

P列頭数

r数
Pニット数

hア閥閉

級a様式
Pニット脳脱方法

ヘリンポウ

@　4
@　2
@　8
@手動
@手動
D手鋤

ヘリンボウ

@　4
@　2
@　8
@出動
@自動
@貞動

　　，胸wリンボーン

@　4
@　2
@　8
@自動
@自鋤
@自動

醐ンボーン

@　6
@　2
@12
@手動
@自動
@自動

　　騨･ン串一ン

@　6
@　2
@玉2
@自動
@なし
E自動

ライげン

@8
@2
@16
ｩ動
ﾈし
ｩ動

パイプライン

@至　　　自動

ガイプライン

@三　一　手動

牛脅

O設
待樋場

Nラウドゲイト

なし

ﾈし

なし

ﾈし
：：：

なし

ﾈし

あり

ｩ動

あり

�

（八二）　一 （八頭）　　

欄体細別 5，450R琶 8，σOOR霧 7，0GO装9 9　9　◎ ●　●　● 7，000k9 8，000kg 9，40（激9

資料）1991年8月の別海町におしナる闘き取り調査による。

1）搾乳時間の差

　表8には、作業白州の計測結果とそれから推計される2時聞の作業時問での「搾

乳可能頭数」12）を示した。搾乳可能頭数は、ミルキングパーラーによるものとパイ

プラインによるものとの比較を可能にするため2通りの計算をしてあるが、ほぼ同

じ意味の数字と考えることができる。

　この搾乳可能頭数に注目すると、次の3点が指摘できる。

　第1に、ミルキングパーラーによる搾乳がパイプラインによるよりも、必ずしも

早くないことである。搾乳可能頭数の最も多い農家は、パイプラインの⑦番農家で、
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この農家はユニットに自動離脱装置を着け、2人で8本をつかって搾乳を行ってい

る。このような対応は、この農家がかってカナダで実習したときに5頭単列式のパ

ーラーで60頭を2時間で搾乳した苦労から、パーラーだから早いとは限らないとい

う結論に達したことによっている。

　おなじパイプラインの⑧番農家はじっくりと搾乳し、1頭当り年間1万キロ近く

を搾っているが、これも2蒔間内の搾乳可能頭数にはパーラーと比べてさほど大き

な開きはみられない。

表8　調査農家の擦乳作業時圏

ミルキングパーラーやフリーストール パイプライン

＋スタンチ選ン

農 家　番　弩 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧

総搾乳作業暗闇　　（分） 149．0 89．7 55．9 7i．5 14L3 93．5 63．4 75．9

圭頭当り擁乳蒔間A　（分） 2．2 L8 L主 1．3 圭．4 L4 0．9 璽。9

合　　　計B 17．3 重2．8
o　o　・ の　●　o

16．4 22．3

r列｛1乏均 離作　業 3．8 L8 3．2
，　●　●

4．6 6．2
一 　

作業蒔開 擦　　　乳 玉L6 10．1
●　o　● ●　●　●

12．0 12．4
一 一

装　　　碧 2．9 1．7 o．4
o　●　騨

4．0
●　●　● 一 一

（分） 援　作　業 2．至 玉．6
●　●　● ●　o　，

2．O 3．3
｝ 一

1頭当り 合　　　計 273 197
●　o　， ・　●　●

167 181
一 　

作業時閣 前　作　業 60 27 48
o　，　●

47 50
一 一

擁　　　乳 韮81 155
o　o　o ●　●　●

122 100
　 一

装　　　蒲 46 26 6
．　o　●

41
●　9　， 一 　

（秒） 援　作　業 3王 24
9　ρ　・ 9　，　■

20 25

搾乳可能 A， 55 69 109 §2 86 86 玉33 63

頭数（頭） B， 55 75
o　●　o ●　●　●

88 86
●　●　o o　●　■

集 合　　　計 14 7
㎜ 一

王5 3
一 ｝

計 酌　作　業 12 6 2
一

1玉 3
一 ｝

田 擁　　乳 12 8
一 一

16 7
一 ㎝

数 装　　　著 玉4 10 2
一

17
｛ 一 一

〈弼） 後　作　業 8 6
一 一

9 2
｝ 一

パー『ラー塾内作業蒔関（分） 228．0 120．O
0　9　● ・　o　o

169．王
●　●　●

75．9 77．7

擁乳閣始薗作業時開　（分） 45．0 18．4
●　o　● o　，　●

8．9
■　鱒　■

1L7 O．3

擁乳終了後作業疇隠　（分） 33．8 11．9
，　●　● ●　●　唇

18．9 0．4 O．8 1．5

資料）．表7に問じ1。

注1）擦乳可能頑数は2磯聞内の搬乳可能な頭数で、以下のように計算した。

　　搾乳可能頭数A，嵩120／（総搾乳時日／総搾乳頭数）
　　擁乳可能醸数B’二120／（1列作業合計疇腿×1列頭数×列数）
　2）列ごとの時閣の内訳は以下の様になっている。

　　前作業瓢前贋のドアの閉鎖開閉
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　第2に、パーラーによる搾乳の中では、自動機械などの装備状況が作業時間に大

きな影響を与えている点である。①番農家は2時門内の搾乳可能頭数が最も少ない

が、この農家の場合はドアの開閉、飼料給与、ミルカー離脱の自動装置はない。そ

のため1頭当りの前作業時聞、搾乳時間、装着時間が他の農家と比べて最も長くな

り、列の合計作業時間も長くなっている。このうち前作業時聞が長い理由は入浸の

開閉に時間がかかることと、パーラー内での飼料給与に蒔閻がかかること、乳房の

洗浄に時間がかかることが主な原因となっている。まず、飼料給与はこの農家が新

酪の整備で隼舎を薪下した当時は、紐を引くことによって滑車が圃引し給餅される

仕綴みとなっていたが、今隼の春に故陣して以来、二等に際しては、作業者がスト

ール内に上がり、滑車を手で回すという対応をしているため、異常に時間を食うこ

とになったものである。結局は施設のメインテナンスがうまくできていないことが

理由となるが、新酪整備後に再建整備農家となったこの農家では、改修の資金がな

いため現状の装備を維持せざるを得ず、70頭を2蒔丁半かけて搾乳しなくてはなら

ない状況にある。同じ新酪の入植農家でも④番農家は、パーラー内のみで800：万円の

資金を追加的に投下し、事例のミルキングパーラーでの搾乳では2番目の早さになっ

ている。

　また、乳房洗浄に時間がかかる理磁は、パドックの整備が不十分なため、牛が泥

だらけになり、1頭1頭の乳房全体をていねいに時間をかけて、洗っているためで

ある。つまり、パドックなどの周辺施設のあり方が、強く作業時聞を規定する要因

となっているのである。

　第3に、フリーストール飼養方式における搾乳の中でも、最も装備の充実した農

家で搾乳時間が必ずしも早くない点である。

　⑥番農家はユニット数は8頭ダブルで最も多く、搾乳者の作業線が最も短くなる

ライトアングル式のパーラーで、事例の中では最も充実したパーラー施設であるに

もかかわらず、2時間内の搾乳可能頭数は86頭でしかなく、パーラーによる搾乳農

家のなかでは3番冒の畢さでしかない。これに対し⑤番農家はヘリンボーン6頭ダ

ブルで、ユニット数が少なく作業線も長いが、2時間内の搾乳可能頭数には⑥番農

家とほとんど差がない。さらに、いっそうユニット数の少ない4頭ダブルの③番農

家の方が、2時間内の搾乳可能頭数が多く、100頭以上の搾乳が可能となっている。

　⑥番農家の搾乳時問が遅い理由は、！頭当りの前作業と後作業の蒔問が最も長い

①番農家についで長いことによっている。⑥番農家の装備は⑤番農家とほとんど変

わらず、待機場もあり、パーラーへ搾乳牛を追込むクラウドゲイトも自動化されて
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いるが、にもかかわらず作業が遅い理由は、乳牛の移動時間の長さが原因となって

いる。⑦番農家はこの理由として、パーラーの建築が1991年の3月で設立後5カ月を

経過したばかりであるため、．牛がパーラーに慣れていないこと。また、現在も多頭

化を進めており、移動のスムーズな牛に淘汰されていないこと。しかも、5年前ま

ではマキ牛で本四をおこなっていたため、個体改良が十分なされていないなどをあ

げていた13）。このことは、乳隼の施設への馴致の期間が一定程度必要となり、その

ため投資後に作業効率が上がるためには、ある程度の期間が必要なことを意昧して

いる。

　また、この農家の場合、設計から配管、セメントぬりや外装工事まで、かなりの

部分を自力でおこない、みごとな施設を建築している。しかし、待機場が2っに分

かれる仕組みになっているため、牛が一方に集申し、そのために搾乳担当者が牛を

追込みにパーラー室を出なければならないなど、時間のロスがかなりあることも理

由になっている。つまリ、施設の設計のあり方が、搾乳二二に大きな影響を与える

ことを示している。

2）作業時間の規定要因

　以上のように搾乳作業蒔間のみを検討しても、実際にはミルキングパーラーやブ

リーストールの導入によって大きな作業効率の向上が得られない場合があることが

わかる。この理由としては、資金の調達が園難であるという様に経営に対する儒用

の弱さやから生じるものもある。また、設計などの専門能力が強く要請されるのに

対して、家族労働力のみで対応せざるを得ないという様に、家族経営であるが故に

生じる問題が内在している。さらに、家畜の馴致期間が必要となり、そのことが施

設拡充の効果の発現までのタイムラグを生じさせているように、三農生産の性格か

ら生じる問題もある。これらに加えて、①番農家の例でパドックなどの周辺施設の

あり方など、施設の全体的な関連性が強く作業時間を規定していたように、フリー

ストール飼養方式であるがゆえに問題が顕在化することもある。この問題はパドッ

クだけでなく、先のアンケートに見られた糞旅処理の問題点の多さにも現れている。

　このような点からフリーストール飼養方式においては、パーラーや牛舎だけでは

なく、全体的な体系性が重要になるが故に自力建築や改築などの、資金を飾約する

対応が、先のアンケートで見た労働面での問題を生む背景になっていると考えるこ

とができる。
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4．フリーストール導入希望農家の特徴と導入計画

　つぎに、自力建築や改築といった飾約的な資金投下によるブリ～ストール牛舎や

ミルキングパーラーの懲入が、今後どの様に進んで行くかを考察するため、浜申町

農協が行った農家の意向アンケートの集計結果を検討する。

　浜中町は農協独自で情報センターを持ち、乳量と飼料分析のデーターをあわせて

技術指導を行うというように、きめ細かな営農指導を行っている。現在のところブ

リーストールを導入している農家は2戸のみであるが、今後の増加を見込んで、施

設投資の意向について詳細なアンケートを行っている。このアンケートから、ブリ

ーストール導入希望農家の性格と投資計画の特徴を検討する。

1）フリーストール導入希望農家の特徴

　表9には、現時点での経営要素の保有状態と設備・機械の過不足状況について示

した。表には、スタンチョン方式の牛舎の増改築を計画している農家も見られるが、

これらは飼養頭数規模の50頭以下の中小規模がほとんどである。そこで、牛舎増改

築計画がない農家のうち、パイプライン方式の労働力2入の搾乳でおおむね限界的

な規模に達しているといわれている50頭以上14）の規模のグループと対比することに

よって検討すると＼フリーストールの導入希望農家の特徴として、以下の2点があ

げられる。

　第1に、フリーストールの導入希望農家の方が生産力的に優位にあると見られる

点である。施設増改築をしない50頭以上のグループと比べると、フリーストール導

入希望のグループには、サイロを持つ農家の比率が高く、トラクター台数も多く、

経産牛1頭当りの農地面積が大きく、農地に余裕があると答えている農家が多いこ

とから糧飼料の生産基盤に比較的余裕のある農家が多いとみられる点である。また、

育成舎に．ついても、合計値と比べてであるが余裕がある農家の比率が高いことも指

摘できる。

　第2に、逆にフリーストールの導入希望農家の方が劣位にあるとみられる点とし

て、まず個体乳量の低さがあげられる。フリーストール導入希望のグループは、施

設増改築をしない50頭以上のグループと比べると、個体乳量が6，000kg以下の比率が

高くなっており、7，000kgを超える農家についても、牛舎の増改築計画のない50頭以

上の農家では42％に達しているのに対して、38％でしかない。また、現在の負債残

高もフリーストール導入希望のグループの方が多額にのぼっていることも指摘でき
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る。負債残高が4，000万円を超える農家の比率は、フリーストール轟入希望農家は2

7％にのぼり、この比率は他のどのグループと比較しても高い。

表9　牛禽の増改築計画別にみた農象の性櫓 （単位：％）

牛奢増改築の計画の有無

謙画あり 計画なし

総農家

計画二曹朋 四壁牛頭数

　　　塾tリー・スタン
Xトー1チョン
求@　：

　　　　一　　・
@　■T0・　50
ｪ　1　頭
｢満1以上

合　群　　　　　戸　数
@　　　　　　　禰成比

　217
鰍盾潤Do

　　　1
@871　43
P00．Oq⑪0．O　　　I

継瀧牛飼養頭数

K模棚晒溺

40頭来潮

S0～50
T0～60

U0～70
V0i綴以上

I與答

26．7

R3．2

P9．8

P2．0

V．4

O．9

2・7i2軌62L6　　　　40。7　　：ll：lila118．99　7．嘆一i翫7

経産牛1頑当たり

@耕地亜積

12⑪a未満

P20～圭60

P60a以上

~　　明

欝．7

R7．3

R麓．I

潤D9

35ほiIL127・⑪：　　　　弓4。43聖駕　　1

醐体乳飽

6，000kg来満

U，000～7，000

V，σOO～8，000

W，GOOk甕以上

kｻ瞥

18．0

SLo
Q3．0

W．3

X．7

1＆gi3㌫34◎．5137．029・7114・88ほ；7・嘆a7：　　　　7。4 14．gi11．647．1137．216・1：肱99．2・　7。O12・6　i　9・3

施設機械に

]裕のある
_寂の比率

農　　　地

ｬ牛　舎
轣@成　倉

~ルカー

5畦．8

R2．3

Q3．0

T8．1

ll：li41：127．0：22．256．8148．1 ll：｝ill：1玉8．4：37．259．8：60．4

機械・施設

部��ｵ
サイ穏の有無

gラクター4台以

65．壕

R2．7

8a5　i　4a15L41玉4・8 52．gi86．021．8，5L5　　毒

現在の

燕ﾂ残高

2，000万円未満

Q，000～4，000

S，◎◎O万円以．紅

ｳ　測　讐

36．0

S3．7

P2．4

V．8

39，ll豆8．6

S0．2：62．8

P1：lill：1

鴨　　一　　一　　ρ　　曜

資料）浜中町農鴇振興計画策定のためのアンケート調萱の集醗による。

　注）蓑頭の項矯に無醗響があるため、総農察戸数と各グループの合鍵戸数は

　　　一致しない。
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表10　牛舎の増改築計画溺にみた5年後の規膜拡大講画 （単位：％｝

牛舎増改簗の計画の有無

計画あり 計画なし

合雷f

醗画牛舎別 経塵牛頭数

　　　蓼tリー8スタン
Xトー1チョン
求@　：

　　　　　囎．

T01　50
ｪ　1　頭
｢潮1以上

合　酎　　　　　戸　数
@　　　　　　　禰成比

　217
d◎◎。o

　　　梱

@371　27
P00．O　qOO。O　　　1

機械・旛設などの

g充計両を持つ

@農家比率

農地購入

ｪ数拡大
逅ｬ曹
Tイロ
~ルカー
iうちパーラー）

gラウ外

?業機

5L§
驕D母

S玉．9

Q3．5

Q5．9

Q．8

Q8．1

R9．2

7凱oi51・9
@　　；63・075．7

ﾝ二li51：135．1：59．3絡．2‘　　一2㌫7i2翫645・9140・7

拡大後の

燕ﾂ残高

2，GOO万円未瀧

Q，000～4，0◎0

S，000万跨以上

ｳ　回　答

33．2

R9．2

Q玉．7

T◎董

1；ii　…1　一｝　　　1

41．3：20。9

S0．2162．8
X．21玉4．0

X．21293
騨幅辱｝，

資饗）表9におなじ。

2）規模拡大の計画

　つぎに、表10には、土地・機械・施設について、5年以内にどの部分を拡充す

るかを示している。ここで、フリーストールを希望している農家の資金投下の特徴

として、次の2点が指摘できる。

　第1に、投資が連鎖的に進展する計画ともいうべき点で、5年以内にはフリース

トール希望の農家の半数以上が、農地の購入、飼養頭数の増加、育成舎、サイロ、

作業機などの拡充を計画している点である。しかも、これらの拡充を計画している

農家の比率は、他のどのグループと比較して最も高くなっている。さらに、先にみ

たように、育成舎やサイロ、農地については、比較的余裕のある状態からの装備拡

充となるため、多くの2重の資金投下となる部分を含むおそれがある。

　第2に、投資が顕行的に進展する計画とも言うべき点で、フリーストールの導入

を希望している農家のうちで、ミルカーの新規導入や増設を謙画しているものは3

割程度で、しかもこのうちミルキングパーラーを導入する計画を持つものは半数に

も満たない。つまり、フリーストールとミルキングパーラーのみについての体系化

でさえ、ひと：まず先送りするという計画になっていることである。
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　第3に、建築する牛舎への資金投下の金額が極めて低額になっていることである。

アンケートに記入された金額をあげると1，200万円が2戸、800万円が2戸、600万円

が1戸、500万円が1戸、400万円が2戸、300万円が！戸、100万円が1戸、80万が

1戸という様に、さきに表2に示した水準と比べると、補助なしの新築（1，900万円）

と改築（300万円）のあいだ程度の水準となっている。さらに、この節約的な資金の

投下でも、最終的な負債残高では、フリーストールを導入する農家の方が、いっそ

う大きくなることが示されている。

　このアンケートの後、浜申町農協ではフリーストールに関する研修会を開催して

おり、農家の意識に変化があることも予想されるが、アンケート時点での農家の装

備拡充の計画は、投資が連鎖的に行われ、しかも費用を錬減した、山行的な性格を

含んでいるといえる15）。

5．おわりに

　以上、まず、フリーストールとミルキングパーラーを導入した全道の農家のアン

ケートから、近年の特徴としては自力建築や改築という様な廉価な建築方法に変化

していることを指摘した。また、この資金節約的な新技術の単入の問題点として、

改築牛舎の場合には、装備や利用の仕方が比較的脆弱となり、個体乳量も低く、導

入後の評価も低くく、労働面での問題が最も多く現れていることを指摘した。つぎ

に別海町の事例によって、フリーストール飼養方式においては、パーラーや牛舎だ

けではなく周辺の装備を含めた施設全体の体系性がつよく問題となるため、施設装

備の導入のあり方によっては作業の効率化が進まないことを指摘した。さらに、浜

中町農協における導入希望農家の設備の拡充計画の分析から、この資金錦約的な新

技術の導入がさらに続く可能性を指摘した。

　以上明らかにした近年の特徴や導入農象の評価も2年前のデータであり、要因分

析は別海町の事例、今後については浜中町と：いった様に、対象となった地区や時期

が異なるため、全体を通じた結諭を出すことは正確さを逸することになる。しかし、

以上の点を関連づけると以下のように整理されるであろう。

　フリーストール飼養方式は、本来は施設装備全体の体系性を強く必要とする技術

であるが、現実には費用節約的に一連の施設装備が導入される傾向にあるため、そ

の導入によって様々な問題が生じている。そのため一連の施設装備を導入した農家
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であっても、技術の体系性を整えるために追加的な資金の投下を必要とする可能性

を持っている。フリーストール飼養方式という技術そのものが、投資の連鎖性を解

消させるものではないことは、少なくとも明らかであろう。

　しかし、技術の体系化を図る際に、場当り的に追撫的な投資を行ったり、すべて

を一時期に体系化する方法だけではなく、計画的に逐次体系化を図っていく方法も

ありうる。この場合にはたとえ改築によって牛舎を設立し、種々の問題が生じてい

るとしても、それらは計画的に仕組まれた問題にすぎないと考えることもできる。

しかし、たとえ計画的であっても、過渡的な段階で闇題が生じるために、酪農情勢

が急速に変動しっっある現在、その問題が経営の再生産を危うくする問題に発展す

ることも考えちれる。この点から経営の体系化を図る過程で現れる投資の序列性に

ついての検討が、今後深められる必要がある。その意味で、個別経営の投資計爾に

あわせた経営の展開過程を整理することによって分析が進めなければならない。

　とはいえ、この技術が急速に普及しっっある現在、その導入に当たっては、技術

の特質を広く理解することが必要であると同時に、牛舎の設計や施設全体のシステ

ム、利用方法の体系化などが支援体制として、緊急に要請されていると考えなけれ

ばならない。例えば今回調査した農家の中でも、敷地への入口に「立ち入り禁止」

という立て札を立てている例があった。他の農家がその農家の施設を断わりなく見

学にくることがしばしばあるためであるが、施設自体の体系性が問題となるが故に、

そのノウハウを得るための農家問の情報競争が激化し、対立関係さえ生じ兼ねない

危険性をうかがわせる例といえる。この点から、先にみたように導入のきっかけに

関わって、農協の影響が低下していることは、大きな課題として捉えられなければ

ならない。と同時に、試験研究機関に対してもこの新技衛に対する評価を明示する

ことが緊急に求められていることを再確認したい。

〔謝辞】本研究を進めるに当たって、別海町の農家の方々、別海町・浜中町の各農

協の掲当者の方、根釧農業試験場の経営科の方々に非常にお世話になった。記して

御礼の書葉とさせて頂きたい。

注：

！）北海道農政部『ミルキングパーラー導入利用実態調査』平成！年7月実施。
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2）北画中央会「道内フリーストール・ミルキングパーラー方式導入状況と今後の

　　導入見通し」平成2年10月。

3）根釧農業試験場経営科、荻間氏の調査による。

4）荻間昇氏の試算では、　「スタンチョンでは2世代就労の限界と考えられる経産

　　牛75頭規模が、フリーストールでは基幹労働力2人で可能になるものと考えら

　　れる」としている。しかしこの点は氏が同時に「経産牛100頭以上規模でも経産

　　牛飼育だけでは1入1日7時間前後で飼育が可能だが、育成飼育と粗飼料生産労

　　働が加わるため、ピーク期には実質3人が必要になる。…・・基幹労働力2入で

　　は、100頭牛舎が満度になると乳牛飼育だけでもやや労働過重になる」と指摘し

　　ているように、きわめて限界性をもっている点も加えておかなければならない。

　　荻問昇「草地型酪農の動向と生産性向上・コスト低減の可能性」　（道立根釧農

　　業試験場　経営科『平成元・2年度　農業経営研究成績書』平成3年9月、p，26参

　　照。また、志賀氏の様に「時聞短縮効果は搾乳よりも、飼料給与でその効果が

　　大きい」こと、　f時閥短縮効果よりも、作業強度の改善効果の方が大きい」こ

　　とを指摘する金文もある。志賀永一「酪農における施設装備と労働時間　一ブ

　　リーストール化をめぐって一」　（北海道大学農学部紀要洲冊『農経論叢』第48

　　集、　1992年、　pp．39～59参貝員）　。

5）例えば七戸長生伊日本農業の経営問題諭北大図書刊行会　1988年、p．79には、

　　土地基盤の拡大・整備、自給飼料の生産向上、自給飼料の調整・利用の改善、

　　家畜飼養の改善の4っのポイントを相互に関連させ洞時並行的に進めていくこと

　　の必要性が指摘されている。

6）例えば七戸長生・大沼盛男・吉田英雄『日本のフロンティアのゆくえ』日本経

　　済評論社　鶏85年、p．265では「50年代以降の急速な多頭化の進展は、もっぱら

　　借入金依存によって支えられ、その償還金に追われて一層の規模拡大を進めざ

　　るをえなくなり、そのためにより多額の資金借入をおこなうことを余儀なくさ

　　れるという、周知の『悪循環の図式』が浮かび上がってくる。」という記述が

　　ある。

7）伊藤紘一著『フリーストール霞養幽霊　1989年では、フリーストールの利点と

　　欠点の章で、その利点として「経営規模の拡大に柔軟に対応できるまことがあ

　　げられている（P．18）が、幽幽にサイロや堆一場など周辺装備との位置関係な

　　どレイアウトが計画的になされなければならないことが聞題として指摘されて

　　いる（P．38）。
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8）注1）のアンケート個表の再集計による。ミルキングパーラー導入農家182戸の

　　うち、ここではフリーストール牛舎も導入している農家170戸についてのみの集

　　計による。

9）伊藤紘一『前掲書』では、この点についての議論が詳しく論じられている。

10）荻間氏前掲論文でも、糞尿処理の時問にはスタンチ寳ンとフリーストールでは

　　作業時間に大きな差はなく、除糞後の処理について問題があることが指摘され

　　ている（荻間氏「前掲論文」P．24）

11）根室支庁管内の普及動向については荻間「前掲論文」P．8以降を参照のこと。

12）荻間氏の推計と対象を可能にするために行った。荻間「前掲論文jP．21の表参

　　照のこと。

13）なお、二間論文では、ユニット数が多いほど乳牛の繊入りに時聞がかかり、ロ

　　スタイムが多く、群分けの必要性がつよまることが指摘されている（荻聞「前

　　掲論文」P．20）が、⑥番農家の場合は2群に分けられている。

14）荻間「前掲論文」　（P．18）では、生産費調査の結果、牧草収穫作業を含まない

　　1日8時聞の作業で、スタンチョン牛舎での搾乳は2入で40頭とされている。

15）これらの特徴がそのまま現実のものとなるか否かは、現地の農家だけではなく

　　農協の対応如何に大きくかかわっている。浜申町農協では、フリーストールの

　　導入を希望している農家に「現在の負債を半減させ、三年以上かけなければな

　　らない」と指導している。さらに「フリーストールの技術は一戸の農家では完

　　成できない技術」と断言し、コントラクターの創設、群の中の集約的な個体管

　　理に必要な個体ごとの飼料や生産結果データの集積、フリーストールの導入に

　　よる飼養管理技術の変化へ対応した、授精師、削蹄師、獣医師、ヘルパー、農

　　協職員など地域の技術者の養成などの条件整備をしている。
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