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　　大規模畑作経営における

作物選択要因に関する一考察
　　　　　　一豆作のイ立概づけをめぐって一

松村　一善
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問題の所在

豆生産の技術構造

！）豆偏作期における豆作の技術構造

2）根菜主体期における豆作の技術構造

3）作業時期からみた畑作の技術構造

豆多作農家の土地利用

1）事例地域における土地利用の概況

2）豆類作付と作物選択

3）豆多作農家分布の地域性

豆多作農家の農繁期対応

要約と結論

1　問題の所在

　十勝地域の農業は経営耕地颪積規模の拡大を主体として展開してきたが，近年経

営耕地面積の伸びが全道平均を下回り，従来の規模拡大路線が行き詰まりを見せて

いるD。この一因として現行の機械体系，労働力保有状況のもとでは農繁期の作業

競合を解消できないという実態があげられる。現在畑作における作業体系は，大型

機械による一貫作業体系と称されながらも，家族労働力のみでの作業実施は困難で

あり，雇用労働力の利用を前提とした糸帽乍業が残されている。これは機械化の遅れ
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た作業が一部残されているためであり，現行の技術体系下における規模拡大は，労

働時聞の増加や農繁期の作業精舎を引き起こさざるをえない構造にあるといえよう。

　ところで十勝畑作を構成する作物の中で，豆類は後述するように相対的に機械化

による省力化が遅れた作物であり，かっての「畜耕・手刈」体系下における豆偏作

といわれた時期から，経営内の基幹作物の開国を根菓類に奪われて今臼にいたって

いる。その要因として，豆類は収穫時間が朝露の降りている軍朝の短時聞に限定さ

れている点，ニオ積み・脱穀に手作業が残されている点等で，　「機械化一貫体系」

の完成されている他作物とは異なる性格を持つことをあげることができる。このよ

うに省力化の不完全な豆類を作付する農家においては，現在十勝畑作経営が内包す

る現行の技術体系下での問題点が最も先鋭にあらわれていると考えられる。小論で

は，大規模化の進展した一卜勝畑作の中で，機械化による雀力化が遅れ桐対的に作付

の減少してきた豆類が，現在どのような経嘗で，どのように位置づけられて残って

いるのか，どのような条件下で豆類の作付が選択されているのかを明らかにするこ

とを課題と：する。

2　豆生産の技術構造

1）豆偏作期における覚作の技術構造

　ここでは十勝における豊生産技術を，作業の競合する他作物の技術との関係で整

理する。　「畜耕・手刈」体系下における十勝豆作の成立条件は以下のように整理で

きる。まず技術的条件としては，①十勝の気象条件に比較的適合し，痔簿な火山灰

性土壌においても野僧で栽培が可能であったこと，②「畜耕・手刈」体系隔ドにおい

ては省力作物であり，大面積栽培に量も適していたこと，③比較的連作に強く，豆

輪作などの採用により収量はさほど減少しないことがあげられる。次に経済的条件

として，①多種類の豆の組み合わせば，奴益磯での危険分散を果たすこと，②価格

変動は豊凶変動と逆比例的な関係にあるため，取入の安定につながること，③生産

費が安く，平均収益性が高いこと：があげられる2＞。つまり畜耕手刈という低位な技

術構造の下では，春の作付適期内に播種可能である面積が耕作規模を規定していた

が，そのような条件下では播種適期と収穫期に編のある豆類が最も適していたとい

える。他方根菜類，特に甜菜は問引き作業に多くの労働投入を必要とし，これは豆

類の播種時期と競合した．また収聖君も豆類を揖巨認ったため，甜菜綿綿苗積を拡大
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することができなかったのである3）。

2）根菜主体期における豆作の技術構造

　1950年代後半以降，耕転過程へのトラクター導入に端を発した農作業機械化の動

きの中で，豆類は次第に経営内での地位を低下させていく。甜菜，馬鈴薯はその多

労性から，　ギ畜耕・手刈」体系下の大面積経営には適合的な作物ではなかったが，

1960年代のトラクター化を始めとする一連の技術開発は逆に根菜類を省力的作物へ

と変えていった。生産費調査から畑作物の作業時間の変化を作物別，作業瑚に見る

と，まず十勝において豆類から根菜類へと作付の中心が変化した後の1970年の10a

当たり労働時期の序列は46．9時間の甜菜が最も多労な作物であり，以下小豆，菜豆，

澱原馬鈴薯となっている。また作業別に労働蒔間を見れば甜菜の移植，中耕・除草，

収穫作業，量切馬鈴薯の播種，牧穫作業，菜豆，小豊の中耕・除草と収穫・調製作

業が労働時間の大きな部分を占めている。これを1991年の状況と比較してみよう。

1991年の10a当たり労働愚問の序列は1970年と変化していないが，1970年段階で最

も亭亭的な性格の強かった：甜菜は，！991年には労働紀聞が18．2蒔間，！970年の38．8

％であり，この間の労働時間減少率の最も大きな作物と：なっている。これは主に，

移植，収穫調製の作業時聞減少によるものであり，機械稼働時間の増加によっても

たらされたものである。澱原馬鈴薯は，管理作業の省力化，収穫作業の機械化が進

行している。一方豆類は労働時間の減少率が少なく，特にそれは中耕・除草作業と

収穫・調製作業で顕著である。また，甜菜，畑原馬鈴薯では雇用労働時間が大幅に

減少しているが，露盤，小豆の雇用労働時間はユ970年以降ほとんど変化がみられな

い。

　以上の分析から1970隼以降，甜菜，澱原馬鈴薯は機械化による省力化が進行した

が，菜豆，小豆といった豆類では省力化が進まなかったこと，特に中耕・除草作業

と収穫・調製作業の省力化が遅れたことが明かとなった。このように省力化の遅れ

た収穫調製作業は，農繁期に他作物との作業競合を引き起こすことになる。

3）作業特期からみた豆作の技術構造

　豆類の作業の中で雀力化の進んでいない収穫・調製作業は甜菜，馬鈴薯の収穫，

秋まき小麦の播種作業と作業期間が重なり，作業競合をひきおこし秋期農繁期を形

成する。ここでは秋期襲繁期における豆類と作業時期が競合する作物との関係から，

現在の豆類作付の特徴を検討する。小麦の播種は作業適期である9月20日前後（十勝
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の場合）に行う必要があるため，小麦の前作作物となり得る作物は，豆類の中でも

収穫春期の早い菜園（特に金時類），早掘馬鈴薯，小麦，スイートコーン（加工用）

に限られる。この中で澱源馬鈴薯の早堀は，澱粉取引に影響するライマン価が低下

するため，減収につながるという四面を持っている。食用馬鈴薯の場合は収穫時に

機上で2～3人が粗選朋を行う必要があるため収穫作業に時間を要し，通常8月下旬か

ら9月下旬まで収穫作業を行う。そのため，手亡，金時の収穫と作業時期が完全に競

合する性格を持っている。加工用原料である甜菜，下原馬鈴薯，スイートコーンは

加工工場の運営にあわせて出荷日が指定されているために，農繁期の中で作業日が

ある程度国定されてしまう。小∬，大豆の収穫はそれぞれ10月上旬，10月中句に行

われるが，大豆はその後の脱穀が11月になる場合があるため，厳寒期の作業として

農家に敬遠されることもある。また豊類は収穫時勢が朝露の降りている早朝の短時

閲に限定される。このように豊野は農繁期の期眼中も，また一臼の作業の中でも作

業が断続的に行われざるをえないという特徴を持っている。

　さらに豆類，特に菜豆の秋期農繁期の作業を特徴付けることは，収穫・調製作業

によって豆類の商品価値が決定される点である。菜豆は収穫前後に降雨にあうと事

実の腐敗や「色流れ」を生じ，著しい品質の低下を引き起こし，商品価値が低下す

る4）。そのため妊天が続いたときの適期作業実施が，他作物以上に必要とされる。

このように農繁期の作業が品質に決定的な影響を与える点に，作業の競合する根菜

類の収穫作業とは根本的に異なる豆類の収穫・調製作業の特徴がある。同じ豆類の

中でも小豆は勢州に比べて品質劣化の程度が小さく，現在では刈り取り後ニオ積み

を行わず，ピックアップ機能の付いた脱穀機で脱穀することが可能である。そのた

め農家にとって小豆は豆類の申では省力的な性格を持つイ41物であるが，輪作年限の

確保を要求するため，土地利川上一定面積以．ヒの導入が遍難であるという作付上の

制限がある。

　以上述べたように豆類の収穫・調製作業は，①機械化の遅れから手作業部分が多

く残されている点，②作業時期は農繁期の国難をとっても，また一日の作業の中で

も断続的に行われざるをえない点，③作業が品質に決定的な影響を及ぼすという点

で，豆類と作業時期が競合する他作物の作業とは異なる’ヒヒ格を持つといえよう。ま

た豆類の中でも収穫の時期，作業の黛，質が斜なるために収穫・調製作業は鹸種ご

とに異なる性格を持つといえる。このため以ドの分析に際しては品種ごと：の特性に

関して注意を払う必要が生じる，，
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3　豆多作下家の上地利用

1）事例地域における土地利摺の概況

　以上述べたように，豆類は他の畑作物と比較して異なる性格を持つが，畑作経営

においては，このような特徴を持つ豆類の作付は零細，小規模の農家ほど作付率が

高くなり，全体的な傾向としては作付減少傾向にあることが指摘されている5）．し

かしこのような傾向の中にあっても地域的，階層的には豆作付の多い農家が存在し

ている。

　以下では現下の豆類作付の多い経営の特徴を土地利用の側面から検討する。事例

として取り上げた中札内村は帯広市の南西部に位置し，豆偏作劇には菜豆重点化地

帯である帯広外縁地区に属していた6）。その後の根菜主体期には芽室に代表される

十勝中心部では，豆作排除に近い形で土地利用が展開しているが，中札内は十勝管

内でも近年まで相対的に豆作付率が高い状態で推移してきた点に特徴がある7）。

　まず最初に，中札内における豆類作付の多い農家の分布を地域性と階層性を指標

に概観しよう。中札内は地形，土壌，気象等から大きく下地区，中地区，中島地区，

上地区の四つに区分できる。下地区は帯広市に隣接し，土地条件，気象条件に恵ま

れ，村内では最も条件の良い地区である。中地区は大規模経営が多いが，れきが出

やすい。また南部では夏期に霧が発生する。中島地区は高位段丘地であり起伏が多

いが，霜害の被害を受けにくい。上地区はれき層が浅く，融雪も遅い。また夏期の

気温も低い。この4地区における農家分布の階層性を示したものが表！である。豆作

付率25％以上を豆類作付の多い農家（以下豆多作農家）とし，同時に豆多作農家の

分布も見ようとした。まず150戸の農家戸数の分布を見ると，豆類作付率25％以上の

農家が全体の嬉亘を占めていることがわかる。しかも従来いわれている小規模層のみ

ならず，30ha以上の：大規模層においても豆多作農家がみられる。しかし40ha以上層

では一般農家と比較して豆多作農家の戸数が少ないことから，40ha前後が豆多作農

家の経営規模の上限となると考えられる。また地域的には上地区に豆多作農婦の数

が多いこと，下→中→上の順に大規模層での豆多作農家の戸数が増えているのがわ

かる。

　次に表2から階層甥作付構成の特徴を見ていくと，一般農家では経営面積規模が

大きくなると豆類作付率，馬鈴薯作付率が増加しており，逆にスイートコーンと野

菜類の作付率が小規模層で大きくなっている。…・方，豆多作農家では経営面積規模
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表1　地区別，階層別濃家声数の分布

戸数
　画積
P0～20
　階
Q0～30

層30～4G （ha）

S0～ 戸数

うち豆作付率2鑛以上旗家

@　　10～2G　20～3G 30～40

（ha）

S0～

下地区 　60

P00．0

　6

P0．0

29

S8．3

19

R1．7

　6

P0．0

13

Q1．7

　2　　　7
R3．3　24．1

　4
Q1．圭

00．◎

中地区 　40

P00．O

　7

P7．5

10

Q5．0

王7

l2．5

　6

P5．0

18

S5．O

　5　　　3
V1．4　30．0

　9

T2．9

　1

P6．7

中島地区 　25

P00．O

　3

P2．0

　6

Q4．0

14

T6．O

28．◎

　7
Q8．0

　1　　　0

R3．3　　0．0

　5
R5．7

　1
T0．0

上地区 　25

P00．0

　3
奄Q．0

　7
Q8．0

13

T2．0

28．0 21

W4．0

　3　　　7
P00．0　100．0

　9
U9．2

　2
P00．0

含計 150

P00．0

19

P2．7

52

R4．7

63

S2．0

16

P0．7

59

R9．3

11　　17
T7．9　32．7

27

S2．9

　4
Q5．0

（資料）串札内村作付炎態講査1992年より作成。

　注）飼料作物作付率50％以上機家，経営面積10ha以下の機家を瞼く。
　　　各地区の下段は構成比。豆作付率25％以上農家の構成比は，該嶺地区，

　　　該当階堰の農家戸数に占める構成比を示す。

表2　中札内村における纏層溺土地利用状況（1992年）

豆　類面積　　　芦数　　豆類　　　　　　　　　　　　　　秋まきスイート馬鈴薯　　　　　　　甜莱飼｝糾野菜

作付率階層　　　　　　合計大豆　小豆　手亡　金時　小　麦　コーン合計　澱原その他　　　合計舎計

｛乍　　25　　　　10～20　　　　7戸　　　2．0

　　％　　　　20～30　　　37戸　　　3．6

企∫　　以　　　　30～40　　　32戸　　　6．1

0．0　　0。3　　｝．4　　0．3　　4．0　　1．7

0．2　　1．2　　｝．2　 0．9　 5。5　　1，3

0．9　　L9　 2，1　　1．2　 7．9　　1．8

3，3　　　1．0　　2．3　　　4．7　　0．8　　2．0

5。9　 3．1　　2．8　　7，（｝　0．5　1．5

8．4　　　5．5　　　2，9　　　9．0　　0．5　　0．9

．下．＿一堕＝．．＿無慾＿7．9＿⊥登．2湿．一2澄＿去7．＿§ユ＿2、昼．迄盆＿乳乳＿旦～＿旦互ユ注．立4＿
瀬　　25　　　　10～20　　　12戸　　　6．7

　　％　　　　20～30　　　15戸　　　8．7

積　　∫2ス　　　　30～40　　　31戸　　10．4

　　1二　　　40～　　　　　4戸　　13、7

0．9　　L7　　2．6　　1．5　　2．7　　0．3

1．3　　1．9　　2．6　　3．0　　3．9　　0．8

1．8　　　2．5　　3。6　　　2．5　　6．3　　　1．2

L5　　2．8　　5．2　　4．2　　8璽9　　L　8

2。6　　　2．O　　　O．6　　　弓．4　　0．0　　0．1

5ロ生　　3．6　　　1．5　　　6．1　　0．O　　O．5

7．2　　　5．3　　　玉．9　　　8．O　　O．5　　G．2

6．1　 6．玉　　0．0　 8．3　1．9　0．6

作　25

　　％

付　以

10～2◎

20～30

30～40

4．7　10．9

24．7　　14．2

2互．3　17．4

0．O

o．9

2．6

玉．5　7．7

4．8　4．9

5．3　6．0

1．8　2主．3

3．6　21．8

3．5　22．4

9．1　17．7　　5．5

5．2　　23．2　　12．1

5．2　　23．9　　15．6

12．2　25．3　4．410．7

11．1　　27．5　　1。9　　5．9

8、3　25．7　L5　2．6

王＿鐙窪＿一旦q．」β。蚤．＿a3＿黛z＿塁、窪．一鳳ρ．29至＿隻玉．．坦z．1§過．」2、L購旦．～．臥食旦．

構25
　　％
成　以

　　上

io（y20

20～30

30～40

40～

8，0　39．1

玉0．0　　34．4

20．7　30．6

2．7　33．2

5．0

5．0

5．2

3．6

9．8　15，4

7．5　1G．2

7．5　10．6

6．8　12．6

9．0　圭6。1

1L7　15．3
7．3　18．5

10．2　21。5

1．6　　15．5　　11．8

3。3　　20．1　　14．1

3。7　　2玉．1　　15．5

4，3　14．8　14．8

3．7　　25．7　　0．0　　0．7

6．玉　　24。亙　　0．0　　2．0

5．7　23．5　1。5　0．6

0．0　　20．玉　　4．5　　1．4

資料）中札内村作付実態講査ig92年よ鐸ノ作成。

註1）飼料作物作付率50％以上農家、経鴬颪積10ha以下の農家を除く。
註2）単位は作付面積；｝｝a，作付構成：％。作付構成の戸数は対象旗家150戸に占める
　　　各・満載）響数の構戒比をあらわす。
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が大きくなると豆類，甜菜の作付率が低下しており，逆に小麦，スイートコーンの

作付率が増加している。馬鈴薯は20ha以下層と40ha以上層で作付率が低くなってい

る。両者を比較すれば，豆多作農家は小麦と食用，加工用，種子を合計したその他

いもの作付率が一般農家よりも低くなっている点に特権が見られる。

　さきに述べたように豆類の性格は品種によって異なるので，次に晶種別の動向に

注意しながら階層別の作付作物と作付面積の特徴を見ていこう。豆多作農家，一般

農家とも，各作物の作付面積は経営面積規模とともに増加しているが，豆多作農家

では馬鈴薯作付面積，特にその他いも面積が40ha以上層で減少している点に特徴が

みられる。豆多作農家の豆作付面積の増加が主に金時，手亡の作付増によるもので

あることを考えれば，金時，手亡の作付面積が一定限界を越えた場合に収穫時期が

競合する：食用，加工用，種子用馬鈴薯が排除されると考えられる8）。

2）豆類作付と作物選択

　以上述べたように豆類作付と経営規模の違いにより，個別経営の土地利用は多様

な形態を見せているが，以下では実態調査の結果をふまえてその要因を整理してい

く。実態調査は村内4地区の中から，下地区，中島地区，上地区から1集落づっ抽出

し，集落悉皆調査を行った。以下，下地区をA，中島地区をB，上地区をCとする。

表3は調査農家について表2岡様豆類作付率と経営両案規模を指標として整理した

ものである。経営要素である労働力保有，機械装備をみてもいくつかの特徴が確認

される。第一に3傭a以上の豆類作付率25％以上の農家は，補助も含めた労働カー入

当たり耕地面積では10．9haと同階層の豆類作付率25％以下の農家よりも小さくなっ

ている点である。このことは豆多作農家は補助労働力の保有が豊富であることを示

しており，労働力保有の豊富な経営であれば，30ha以上の経営面積規模になっても

豆類を取り入れた経営が成立することを示唆しよう。第二に30ha以上層の機械装備

を見ればトラクター台数，馬力数ともに違いはみられないが，表示は割愛したが作

業機の利用状況を比較すると豆多作農家で馬鈴薯収穫機の共岡利用，馬鈴薯収穫作

業の機械センターへの委託が多くみられる点である9）。また豆類作付率25％以上農

家はB，C地区に多く，　A地区には余り見られない。

　次に同じ資料を豆類作付面積と，労働カー人愚たり作付面積を指標に組み替え集

計した表4を見てみよう。類型1を基準に考えれば，保有労働力が多く一入当たり

耕作面積が少ない経営では，馬鈴薯作付上積が少なく，豆類作付面積が多いという

作付対応をとっている．そして豆類作付面積を増やすために金時，手亡とは作業時

　　　　　　　　　　　　　　　　一147一



表3　作目別作付面積と経営要素保有（その王）

経営面積豆作付率
作付　豆類
ﾊ積　合計 大豆　小豆　手亡

　　　馬鈴薯

燻栫@合計 澱原その他

離菜　小麦 ス石ト野菜

Rーン　合計

30ha　25％以上

ﾈ上　25％以下
R0ha　25％以上

ﾈ下　25％以下

3魂。6　11，5

R6．6　　7．3

Q3．8　　9，6

Q4．5　　3、3

2．主　2．8　3。6

P．1　2。3　L8
P．1　2．2　2．5

O．7　1．魂　0，8

2．9　6．4

Q．0　1G，0

R。6　5．7

O．2　4．2

5．8　0。7

U。0　遭．0

T．6　0．l

戟D3　3．0

7．7　6．0

W。6　7．2

T、3　3．1

U．1　3．4

！．5　0，2

Q．5　1．0

O．0　0．1

Q．4　5．2

経営面積豆作付率

ガレータ基幹労

@計　働力計
補助労　労働力

ｭ力計　　計

　オペレータ

P入門面積

　基幹

P入当面積

　労働力

I人当面積

トラクダ　iha当

苣煤@　ps

30ha　25％以上
ﾈ上　25％以下
R0ha　25％以上
ﾈ下　25％以下

1．5　　2．3

P．4　　2．7

堰B0　　2．O

戟D6　　2．6

正．1　　3．4

O。4　　3．1

O．5　　2．5

f．6　　3．4

25．6

Q9．1

Q1．9

ﾝ7．8

17．8

P4．頃

､0．9

P0．7

玉0．9

P2．8

X．5

V．7

3．7　　6．5

R．7　　6，4

Q．5　　　－

R．6　　9．2

資料）中札内村経鴬実態調査資料、作付実態調音より作成．

註1）単位は面積三ha，入数：人。

表4　作E｝別作付颪積と経営要素保有（その2）

豆作付 労働力1人類 作付 豆類 馬鈴薯 甜菜　小麦 スイート 野菜
而積 当覇積　　型 爾積 合計 大豆　小蘇 手霞 金時　合計 澱原　その他 コウ 合計

9｝la 10ha以上　1 33．8 10．5 1．1　2，8 3．2 3。3　7．2 6．王　1『1 7．6　5．2 2．0 0．1

以．．ヒ 10ha以下　目 35．6 12．4 2．9　2．9 3．6 3．0　6，3 5．7　0．5 8．8　6．5 0．9 O．2
gha 10ha以上　10 36．9 6．7 0．5　　韮。7 1．9 2．5　10．0 6．3　3。7 10，1　7。7 2．2 0．3

以下 10ha以下　iV 25．7 4．7 0．9　1．9 1．2 0．5　5．0 2．2　2．8 5．2　3．8 2．6 4．4

豊作付 労鋤力1人 オペレータ 基幹労 補助労 労働力 埋ペレタ 基幹 労働力 トラケター 1ha当

面積 当面積 計 働力計 働力計
霧「’

i人当面積 1入当而積 1入当内積 台数 Ps

9ha 10ha以ま二1 L5 2．3 0．3 2．5 25．O ！6．8 正4．0 3．4 6．1

以上 ！Oha以下r1 1，痩 2．4 1．8 4．2 28．0 ；7．7 8．5 4．0 6．9

9ha 10ha以上田 1．3 2．8 0．3 3．0 32．O i4．3 12．7 3．5 6．4

以下 10ha以下IV 1．6 2．6 1．o 3．6 17．9 10．6 7．4 3．4 8．8

資料）中札内村経営実態調査資料、作付実態調査より作成。

詫1）単位は面積＝ha，人数：入。
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期の異なる大豆の作付を増やしている（類型rl）。ただしその場合はトラクター保

有台数にみられるように，機械装備の充実が必要になってくると考えられる。逆に

豆類作付面積が少ない経営では，豆類とは作業時期が競合する馬鈴薯（特に食用等），

甜菜の作付が多いという作付対応をとっている（類型IH）。

　以上の分析から豆多作農家では，根菜類よりも豆類を，特に馬鈴薯よりも金時，

手亡を作付するという作物選択を行っていることが明かとなった。この豆多作農家

における作物選択を規定するものとして，技術的な側面からは，保有労働力と経営

規模の関係，機械保有ならびに機械利用形態，秋期農繁期の作業競合を形成する豆

類，特に小麦前作としての金時の収穫・調製と馬鈴薯収穫，および小麦の播種作業

間の関係の三つが考えられる。労働力保有と経営規模の関係，機械保有ならびに機

械利用形態は最終的には農繁期の作業対応の問題として作物選択を規定すると考え

られるので，以下では秋期農繁期の作業競合を形成する豆類，馬鈴薯，小麦の関係

を小麦の前作作物からみてみよう．

　表5は調査農家の小麦繭作を比較したものである。1992年秋に播種した秋まき小

麦の前作と，その礁積を示してある。農家の配列は表4の類型に準じている。

表5　1992年秋まき小麦の前作

類　　農家　　　1993年　　　　　　　　ノ」、　　　　　　麦　　　　　　　有盲　　　　　　｛乍　　　　　　　　　ノ」、麦　　　早堀

型　番移　小麦面積金時その他一画食用小麦スイ尋コウその他　作付圃馬鈴薯率

　　Ag
　　B2
1　B6
　　B7
　　ClO
　　CIl

　　B4
9　　C三

　　C2
　　C6
　　A1
羅　　A6

　　A7
　　B5
　　A2
　　A4
正V　　All

　　A12
　　Ai3

　　B3
　　C4

作付無し

　7．9　　1．0

　8。5　　3．0

　12．0

作付無し

　5．3　　2．2

　7．1　　2．3

　6．5　　1．3

　3．2　　2．3

　4．3

　6．9

　6．9

　5．2

　6．8　　0
　5．4

　5．0
作付無し

　5．0
作付無し

作付無し

　3．9

0．7

2．9

1．0

0

主．9

2．0

4．7

0．9

4．3

2．8

0

2．6

6．9

5．4

5．0

2．0

4．5

0

1．2

2．8

0．5

4．4　　2．5

2．4

0　　　0

0．4

1．3

3。0緑肥　3

　　　　5
　　　　8

　　　　3
　　　　3
　　　　3
　　　　4
　　　　1
　　　　1
　　　　2
　　　　2
　　　　3
　　　　2
　　　　1

4．6キャへいツ　1

　　　　2

0．G

47．5

15．6

未了
0．0

28、8

40。8

62．7

18．8

54．4

G。◎

51．5

39．4

未了

62。8

78。1

0．0

0．0

0．0

0．0

24．3

資料）1993年経営実態調査蟹三はり作成。

註1）単位は作付藤島はha、馬鈴薯早掘率は％。

149



　豆多作農家では，金時の収穫高小麦が播種されるが，それは小麦播種面積の一部

であり，澱原馬鈴薯の早掘，または小麦収穫後の圃場にも小麦が播種されているこ

とがわかる。このことは小麦前作として金時が向けられる面積には一定の制約があ

り，必然的に豆多作農家では複数の作付順序をとらざるをえないことを示している。

さらに豆多作農家では小麦前作と：なる作物数が多いため，小麦作付圃数が多くなる

傾向がある。一方一般農家では，豆類収穫後の小麦播種はほとんど存在せず，馬鈴

薯早掘後，または小麦収穫後圃場への小麦播種が一般的にみられる。馬鈴薯早堀率

をみると，豆多作農家では澱原馬鈴薯の早堀率が高い経営が見られるが，一般農家

では早堀率の高いのは食用馬鈴薯であり澱原の早堀はみられない。この早堀馬鈴薯

率と作付馬鈴薯用途の違いは，豆多作膿家と一般農家の経営内における馬鈴薯の位

置づけの違いとしてとらえることができるであろう。

　しかし豆類の面積に関わらず，事例農家では小麦連作圃場が多くなっており，現

在の作業体系の下で作付順序に適合した小麦萌作圃場を確保することの困難性を示

している。この原因の究明には克明な農繁期の作業分析が必要と：なろう。

3）豆多作農家分布の地域性

　次に表1でみられた豆多作農家分布の地域性の要因に付いて考察する。表6は地

区甥の平均単収をみようとしたものである。まず甜菜は中島地区の5342．4kgを筆頭

に下地区，中地区でも5000kg以上の平均単収であるのに対して，上地区では4599．8

kgと単収の低位性が顕著である。さらに変動係数は上地区が一番高いことが示すよ

うに，上地区は甜菜の生産力が低く，収量変動の激しい地区であるといえよう。馬

鈴薯，小麦に関しては上地区の単収水準が最も低く，変動係数は他地区よりも小さ

くなっていることから，単収の低位安定性が示される。このように地区甥の単収水

準には明白な違いがあることが明かとなった。

　　　　　表6　　地区別平均単収と変動係数

　単収（kg／10a）　　　　　　　変動係数

甜菜　　馬鈴薯　　小麦　　　甜菜　　馬鈴薯　小麦

下地区　　521i．2　3507．6　420．1　　10、9　　9．1　23．6
中地区　　　　 5266．1　　3909．9

じ戸，慶テ土｛覧区　　　5342．4　　4059．！

」二一｛皇1狂　　　　　4599．8　　3862．4

390．2　　　　11．7　　　　1重．2　　　23．9

426．8　　　／0。7　　　／0．6　　20．7

3／茎2．3　　　　14．1　　　　9．6　　　19．！

（資料）農協資料より作成。
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　次にこのような地区携単収水準の違いを，経済的側面から見てみよう。表7は事

例農家の作物別収益性をみようとしたものである。作物別の10a当粗収益を比較す

ると，甜菜では下地区で10万円以上ある粗収益が，上地区では7～8万円水準となっ

ている。一方，豆類は1992年の高価格を考慮する必要があるが，総じて粗収益は高

く，中島地区，上地区では甜菜よりも粗収益が高くなっている。さらに甜菜は畑作

4品の中では肥料，農薬等の経費が最も必要とされる作物であり，これらの経費を

差し引くと，中島地区，上地区では豆類の経済的優位性はますます大きくなる。舐

菜は十勝畑作が根菜類中心の展開を遂げてから，一般に高収益作物として経営内の

基幹作物の位置を占めていたが，事例地区のように単収水準が低く，経済的優位性

が発揮できない地区では，甜菜以外の作物が相対的優位性から基幹作物となると考

えられる。このことから，豆多作…農家の作物選択は，一定の経済的合理性を持つと

いえよう。事例地区である中島地区，上地区では豆類と馬鈴薯が経営の中心となる

と考えられるが，その際相互に作業が競合する農繁期の対応が問題となる。

表7　　事例経営における作物別収益性

農家番号　　A7　B2　B4　C2　C11

経営面積

　　大豆
作　小豆
付　手三
面　　金時

積　馬鈴薯
（ha）甜菜

　　小麦

5．7

7。9

7．8

6．7

　　　0．5　9．1
3．5　　　3．1　　　　　　　　3．3

3．5　　5．7　　　　　 4．8

2．5　　　3．7　　　　　　　　2．2

6．1　　　4．4　　　3．9　　　6．0

7．3　　10．1　　7．6　　7．0

7．2　　　8．2　　　6．5　　　5．4

ω　大豆

a　小豆
当　　手亡

粗　金時
収　馬鈴薯
益　甜菜
（千円）小麦

96

　　130
　　　97
　　　68
75　　68

107　　86

53　　55

25

160

76

78

103

95

56

89

　　110
　　　53

　　　87

94　　87

70　　81

37　　39

粗収益（千円）2465326582352001963125832

構豆類22．342．038．84L452．4
成馬鈴薯24．015．712．918．722．3
上ヒ　　　甜菜　　　33．7　　23．7　　27。3　　27，3　　25．3

（艶）　　ノ」、麦　　　14．4　　14．9　　13．0　　12．2　　0．0

資料）経営実態調査資料より作成。
　注）A7，　C2は豆類の作付面積，！0　a当粗収益を

　　大豊の欄に記載。馬鈴薯は澱原を用いた。
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4　豆多作農家の農繁期対応

　ここでは豆多作農家の農繁期対応を秋期農繁期に限定して見ていくことにする。

具体的には菜豆類の収穫，ニオ積みと馬鈴薯収穫，小麦播種間の作業調整を中心に

考察する。表8は事例農家の秋期農繁期作業実施日の判断基準を示したものである。

まず豆類の作業時期の判断を見ると，天候と登熟度合いで決定するという考え，澱

原馬鈴薯収穫の合間に収穫するという考えが多くみられる。これをさらに詳しくみ

ていくと，澱原馬鈴薯には出荷臼の指定があるためその出荷日を冒安としながら好

天時に豆類の収穫を行うという対応が一般的におこなわれていると考えられる。こ

れは既に述べたように，馬鈴薯収穫と作業時期が競合する手亡，金時等の菜豆類は

収穫，調製時の降雨により品質が卜しく劣化しやすいため，手亡，金時の作物特性

を考慮した農家行動といえる。次に小麦播種の判断をみ遷、ば，小麦前作確保のため

小麦前作分の馬鈴薯，豆類収穫を優先するという判断がみられる。その一方で，小

麦播種が遅れがちになるという事例も見られる。

　表9から豆多作農家の農繁期の作業対応を見てみよう。A－9農家は経営面積30．7h

a，豆類作付面積は9．5胎，労働力は経営主とその両親の3人である。この農家では小

麦を作付しておらず，そのため9月下旬に金時の収穫が始まるまでは同原，食用馬鈴

薯の収穫に専念できる。澱原馬鈴薯の収穫は漏斗の組作業，食用馬鈴薯の収穫は三

人の組作業で行っている。食用馬鈴薯の収穫日数は実質で正0日問程度である。豆の

収穫は雨に当たらないように小醐積に区分して刈り取り，ニオ積みを行うという作

業を繰り返している。刈り取り作業は単朝か1｝腔1の夜一入で行い，ニオ積みは三人

で行う。また近年キャベツを導入しており，収穫は10月8藏以降一βの仕事を終わら

せた後，電気をつけて作業を実施している。

　B－2農家は経営面積35．Oha，労働力は経営者親子の二入のみである。豆作付面積は

11．6ha，その内金時2．5ha，手亡3．5haである。労働力が不足しているために，馬鈴

薯収穫は農協機械センターに作業委託しており，トラック伴走のために一人が出役

している。豆脱穀機は省力化のためにピックアップ方式を採用しており，ニオ積み

の必要がない小豆の作付が多くなっている。菜豆は色流れによる品質劣化が生じる

ため，雇用労働力を用いてニオ積みを行っている。

　C－11農家は経営颪積30．Oha，労働力は経営＝1三夫婦の二人のみである。小麦播種圃

場確保のために，馬鈴薯早掘を希望しており，収穫時期が早くなっている。しかし

通常澱原馬鈴薯の早掘はライマン価が低く，減収と：なるため回避されがちである。
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表8　秋期農繁期作業の判断基灘

類　農家　経営
型　番号　面積 秋作業の判断基準

　　A937．4　澱原とビート重なったときは平行して行う。1臼の仕事が終了後，
　　　　　　　電気をつけてキャベツ収穫。

　　B235．0馬鈴薯収穫はセンター利用。後作麦のために豆を早めに収穫。

　　　　　　　根菜優先すると亘の適期逃し収益吊下がる。

I　B637．5　天気の良いElに蔑、悪い臼に馬鈴薯、、小麦播種は最後：になる。

　　　　　　　ビートと豆が競合したときはヒ㌧ト優先（晴が続けば豆）

　　B745．0ビート、馬鈴薯は出荷日決まっているので豆刈、脱穀を後回し。
　　　　　　　豆収穫と小麦播種は、豆が適期になれば豆優先。

　　C340．0小麦前作の馬鈴薯は豆より優先して収穫。
　　　　　　　ゲント李ン、対一トコーン収穫→小麦播種→豆収穫。

　　ClO　26．8　酪荷指定日を優先。

　　C1130．0小麦播種の為に、馬鈴薯早掘りを希望。馬鈴薯と小麦が早早すれば
　　　　　　　適期であれば小麦播種。豆の合間を見て馬鈴薯を掘る。

　　B440．0　馬鈴薯収穫はセンター利用。豆州中心なので豆は天候を見ながら

　　　　　　　こ象めに収穫、講づみ。小麦は儲からないので播種遅れがち。

H　C134．5馬鈴薯早堀後に小麦播種。
　　C639．2馬鈴薯収穫の合間に豆収穫。家族内で作業分担することもある。
　　　　　　　ヒ㌧トと豆は出荷臼のあるヒ㌧ト優先。

　　A642。2西原収穫の合間に豆収穫。食用は豆の収穫時期を見て調整する。
　　　　　　　食用が遅れると小麦播種が遅れる。

111A730．0小麦掻種よりも豆、馬鈴薯収穫を優先。馬鈴薯出荷日に合わせて
　　　　　　　作業計画をたて、天気の良いときに豆収穫。
　　B539．2　馬鈴薯、ビート、豆が競合するが、それぞれの出荷E［に合わせる。

　　A233．0収穫は鷺優先。天気が良ければヒ㌧ト収穫よりも豆脱穀を優先。

　　　　　　　豆の相場を見て決めることも。

　　A履32．8　食用馬鈴薯後に小麦播種なので、播種が遅れる。豆は適期が来れば
　　　　　こ認めに刈り取り、ニオづみをおこなう。小豆は適期が長く手がかか

　　　　　らないので、豆は小豆を作りたい。

A1227．7食用後に加工用収穫。
C436．2　馬鈴薯とビートは出荷日に合わせて作業調節。豆は出来具合に合わせて。

　　　　　小麦播種は豆収穫の後。

資料）1993年経営実態調査資料より作成。
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そこでこの経営では，村内で一般的に作付されている紅丸よりもライマン価が高く

早掘の可能なコナフブキを2．3ha作付し，早掘による減収を小さくしている。この馬

鈴薯早掘により，その後の莱豆収穫と競合する期間を短縮する対応をとっている。

　以上簡単に事例農家の秋期農繁期における作業の実態を見てきたが，豆作付の多

い事例農家はそれぞれ独自の方法で農繁期における作業競合を圃避していることが

明らかとなった。A－9農家は作業時期の競合する小麦を排除することにより，作業の

余裕を確保している。この小麦作排除と：いう対応は小麦の前作規制という作業実施

上，土地利用上の制約を鵬避できるという点で秋期農繁期の解消に役立っが，地力

維持を考えた場合この方式の実施は新たな土地利肛」二の問題を生み出すおそれがあ

ると考えられる。B－2膿家は競合作業の委託による作業外部化と，省力機械の採用に

より作業競合を圓避している。しかし家族労働力保有の少ない状況下では菜豆のニ

オ積み作業に雇用を導入せざるをえず，雇用労働力不足の中で今後の対応が注藏さ

れる。C－11農家は労働力利用上は合理ド内であるが，非経済的である馬鈴薯早掘作業

を行うことにより受ける不利益を，作付品種の一一酪変更という対応をとることによ

り回避しようとした。これは適切な晶種選択が作業競合解決の’手段となりうること

を示している。

表9　事例機家における秋期農繁期の作業（1992年）

農家　　　　　　作付　　8

番琴　作物名　　謎語　　下 し

9

中 下 上

iO
中 ド

A－9　　　豆　　翼貢　　　 9層5　　環又痩fを≡業

　　　　　　　脱穀作業
30．7　　澱　　房｛　　　4．0　　　　　　　　　　　　　　　9／8’～

ha　食　用　　尋．0　　8／23～

　　甜　菜　10．5
　　キヤへ’ツ

9／23金時　1G／5手亡｝G／9小聖10／17大豆

　　　iG／2金時ヨ0／】3，15手亡10／16小登lo／20大豆

　　　　　　　　　　　　　　　10／27
　　　　　10／8
9／20～3嗣出荷　10／25まで

　　　　　10／8～　　　10／17
B－2　　　豆　　類　　　11．6　　　　　　　　　　　金1痔　9／玉0　　手亡：　9／20　　ノ」、罫Z

　　馬鈴薯　　6．1　作業委託
35．0　　1」、　　麦　　　　7．2

1聖a　甜　菜　　6．1

9／皇O　収穫

　　9／15播種

大豆

収穫

10／iO　収穫 10／20収穫
C－1更　登　類　　1し2

　　馬鈴薯　　6．6
30．O　　ノ」、　　変　　　　5．4

」血菜　68

　9／15金時　　　　　9／20手〔こ

9ノ皇0～玉7

　9／！5～20播諏

10／23～25ノ」、薩

10／20～1膿望1

資料）1993年経営実態調務資料より作戒。
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5．要約と結論

　小論では，大規模化の進展した十勝畑作の中で，機械化による省力化が遅れ相対

的に作付の減少してきた豆類が，現在どのような経営で，どのように位置づけられ

て残っているのか，どのような条件下で豆類の作付を可能と：させているのかを明ら

かにしょうとした。

　そのためにまず2。で豆類の技術的な特徴を他作物の作業との関係で整理した。

ここでは豆類の収穫調製作業が，単に機械化による省力化が遅れているだけではな

く，その作業が豆類の晶質に直接影饗するという点で，競合する他作物の作業とは

性格が異なることを示した。また，従来豆類としてまとめて扱われがちであったが，

豆類の作業は酪種ごとに作業の時期，量，質が異なるため，晶種ごとの分析を行う

ことの必要性を指摘した。

　3．では豆多作農家の土地利用の特徴を明らかにしょうとした。まず事例地域全

体を対象に農家の階層分布を見ると，平均規模以．．ヒ層にも豆多作農家が存在してい

ること，しかし豆多作農家は，…澱機家に比べて40ha以上摺の戸数が少ないことを

示した。また作付作物の颪では，豆多作農家では，軍事の収穫・調製作業と作業の

競合する馬鈴薯作付が少ないことを示した。以上の点を実態調査による資料から検

討すれば，豆多作農家は補助労働力を含めた保有労働力が豊冨であること，馬鈴薯

収穫機の共同利用や機械センターの利用など，機械保有，利用形態に特徴があるこ

と，秋期農繁期の作業競合に規定された作物選択を行っていることを示した．また，

豆多作農家分布の地域性は地区の単奴水準，並びに収益性に規定されていることを

明らかにした。

　4．では，豆多作農家の秋期膿繁期の作業競合への対応を見ようとした。まず調

査農家の秋期農繁期における作業判断基準の比較から，澱原馬鈴薯の繊荷日指定を

目安としながら好天時に優先的に豆類の収穫を行うという対応が一般的にみられた。

この対応の具体的な実施内容について事例農家の比較を行い，作業時期の競合する

作物の排除，競合作業の外部化，競合作業の早期化と作業早期化により発生する収

益性の悪化を晶種変更により回避する等の対応を行っていることを明らかにした。

　以上述べてきたことを整理すると，豆多作農家は相対的に収益性の高い豆類を作

付けするために，相対的に豊富な家族労働力を利用し，機械化による留力化が遅れ

た豆類の作付を維持してきたと考えられる。豊類の作付面積の多寡は：大豆，小笠に

加えて金時，手亡の作付面積の多寡によってもたらされていた。しかし馬鈴薯，秋
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まき小麦などの競合作物が作付される中での金時，手亡の増頽は収益性に直接影響

する金時，手亡の収穫・調製作業の適期実施を園難にする。このような状況下で，

豆多作農家は作業時期の競合する馬鈴薯，秋まき小麦の作付を抑制した作物選択を

行ってきた。それは同時に馬鈴薯収穫機の共同利用，機械センター利用による馬鈴

薯収穫作業委託といった機械保有，利用形態にも反映されている。さらに豆多作農

家は，作付晶種，作業時期，作業順序の選択により農繁期の作業時期競合の調整を

行い，豆類（特に金時，手亡）の作付を可能としている。従来豆類は収穫・調製過

程における省力化が遅れ，規模拡大志向の展開を遂げてきた十勝においては豆類作

付が相対的に減少する方向で進行してきたと考えられてきた。しかし小論で整理し

たように，地域によっては根菜類よりも高い収益性を上げることが可能であり，ま

た農繁期の作業対応面掛によっては豆類と他作物の作業競合を圓避し，　「機械化一

貫体系」の作物と省力化が遅れた作物が鎗存しうる。今後十勝畑作が規模拡大の方

向をさらに進めるにしても，労働集約的で機械化の進んでいない野菜作導入の方向

に進むにしても合理的な作物選択，作業選択の蒋検討が必要になると考えられる。

注：

1）原田［6〕では農業セン骸等を用いて近年の北海道畑作地帯の土地利用の分析を行

い，十勝では一戸当たり経営面積の伸び率が低く，30ha以上層への集中が進行して

いることを指摘している。

2）西村［8］では豆単作的な十勝畑作の成立条件を検討し，いわゆる投機的と考え

られていた十勝豆作の合理性と不合理性を指摘している。

3）鈴木［3］は収益性と労働の季節別の要求度を検討し，豆偏作期の鮒連作の拡大

が合理性を持たなかったことを指摘している。

4）当木［2］を参照。

5）七戸［5］では畑作経営においては階層により作付構成が著しく異なり，零細層

で豆類が多いのに対して，大規模層では根菜作に傾命暮していく傾向があることを指

摘している。

6）西村［9］では豆作付率と，豆作構成比を用いて，豆偏作期の十勝を地域区分し

ている。

7）帯広市周辺の町村では，豆偏煮凝から豆類の作付率が高かったが，近年豆作付率

の低下がみられる。詳しくは松村［10］を参照。
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8）逆に種子馬鈴薯を基幹作物とする経営では，種子馬鈴薯収穫と作業時期が競合す

る豆類の作付面積，作付晶目数が減少している。詳しくは松村［！1］を参照。

9）30ha以上層を比較すると，豆多作農家10戸の内，馬鈴薯収穫作業を機械センターに委

託している農家が4戸，馬鈴薯収穫機を共同利用している農家が2戸みられる。馬鈴

薯収穫機に関して一般農家8戸にはこのような対応はみられない。
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