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農地移動と地価形成の特質
　一地価低落下の北海道稲作地帯を事例として一

東山　寛

1　課題と分析視角

2　事例地域の概要

　1）実態調査地区の概要

　2）稲作の「新開」的性格と土地改良の進展

3　転作緩和下の経営・階層変動

　！）調査農家の概要と階層構成の特徴

　2）転作緩和下の経営・階層変動

4　農地移動と地価下落の現局面

　！）調査地区における農地移動の動向

　2）調査地区における農地価格の動向

5　小括一現局面における農地移動と地価形成の特質

1　課題と分析視角

　日本農業における農地問題の現局面は、地域的に多様な存在形態をとって現れて

いるD。すなわち「都市的農業地域」においては農地の宅地並課税への動きも含め

て転用圧力の増大とその下での都市農業の存立問題として2）、また「中山間農業地

域」においては1990年センサスが明らかにしたように大量の耕作放棄地の発生とそ

こにおける農地・農家の継承問題として現れている3）。この両地域の農地問題は前

者が「資産的」・後者が嫁産的」というニュアンスの違いはあるものの、いずれ

も農地所有そのものを根底から掘り崩すかたちをとって現れている。
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　他方、農地が「生産手段」としての意味合いが強い「専業的農業地域」4）におい

ては、1980年代に入って農地価格の長期低落傾向が続いている。なかでも北海道で

はいち早くこの地価低落傾向が現れたが、このもとでも農地の売買移動はそれほど

顕著な増大傾向を示さず5）、農地の売却希望者がいても農地の受け手がいない「あ

っせん不成立」という状態もかなり広範に現れている6）。また、とりわけ1980年代

に入って北海道においても「借地増大」現象が顕著にみられるようになってきてお

り、その帰趨が注目されている。ごうした動向は1980年代後半に入って強まる傾向

にある離農・高齢化の動きとも密接に関連しているとみられる7）。

　北海道を対象とした従来の研究ではこうした農地移動そのものの動向に注目し、

それを「農地市場の変化」として把握し、そうした変化をもたらした要因の解明に

力点が置かれてきた8）。その要因として特に重視されてきたのは、第！に離農をめ

ぐる動向と、第2に地価水準の分析であり、とりわけ自作奴益（地代）と地価との

あいだの関係が「農地市場」の変節を決定的に特徴づけるポイントとされてきた。

　しかしながらこうした農地移動そのものの動洵も、地域においては複雑な様相を

とって現れている。すなわち、地域における農地移動・農地聞題は、高齢農家・農

業後継者確保問題9）や農家負債悶題！0）、更には作付制限・生産調整問題ロ）と深く

関連して発現していることが櫓摘されている。

　農地問題はこうした地域農業の生産構造が抱える問題と密接に関連して発生して

いる問題と：して理解する必要があり、こうした問題発生の具体的なメカニズムを解

明することが課題となる。そのためには、地域における農地移動・農地問題の実態

分析に際して、農地移動がいかなる農地の出し手と受け手の関係として現れている

かどいう点、言い換えれば農地をめぐる農家と農家の異体的な関係論として設題を

解いていく必要があろう12）。なぜならば、地域における農地移動の発生の背後に

は、農地の二手層・受手層の形成どいう具体酌な農家階層構成の変化があり、そう

した階層構成を基本的に規定しているのは、地域農業の生産構造でありその下での

農業経営の発展・毒生産の軌道であると：考えるからである。

　このような観点から本稿では、／992年忌ら開始された転作緩和下において活発な

売買移動と著しい地価低落が発生している北海道南空知・岩見沢市の水田地帯を事

例として、そこにおける農地移動と地価形成の特質と閥題点について検討する。
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2　事例地域の概要

1）実態調査地区の概要

　1993年8月に実施した実態調査地区として選定したのは岩見沢市顔川町西川第2

農事組合である。西川町は岩見沢市の北西部、心添別川右岸に位噛する平地農村で

あり、調査地区は隣村の北村との市町村界に接している（図1）。西肩摩2農：事組

合は総戸数36戸、このうち現在営農をおこなっているのは29戸であり、残る営農を

中止した7戸のうち、全地を売却した在村離農家3戸、誠信貸付農家3戸、1993年

初頭に「夜逃げ」をおこなった農家が1戸である。

　現在の西川第2農事縞合は1992年末の金市的な農事組合再編によって、ふたつの

農事組合が合併した経緯を持っている。旧農事組合であるギ4組」　「8組」は、戦

前に形成されたかっての農事実行組合にほぼ対応しており、農事継合再編がおこな

われた現在でも「班」組織として「常会」等の実質的な活動を伴って機能している。

ふたつのill隈新組合間の差異について以下の分析ではさしあたり考慮しないが、必

要な限りにおいて「4組」　「8組」と匿いうように使い分けることとしたい。

　表1に調査地区の作付構成の現況を示した。西州町面体の転作率は市平均より10

ポイント高く41％であり、これは転作物の8罰を占めるたまねぎ作付の多さを反映

した結果である。これに対して調査地区である西川第2農事組合の転作率は14％で

あり、1992年からの転作緩和措置を背景にほとんどが水稲作付である。転作物構成

では小麦35％、たまねぎ34％、その他野菜類21％であり、市平均と比べても野菜類

の作付比率が高い。異体的な野菜繍目は調査地区で戦前来作付がおこなわれている

食用ゆり（ゆり根）と市内の食贔加工メーカーとの契約栽培をおこなっているばれ

いしょ・スイートコンの3帰際が主要なものである。

　共済関係資料によれば西川町の水稲収量は、平均480kg（8俵）水準であり、市

平均とほぼ同水準である。また、西川町にはライスセンター（貯留ビン50トン×12基、

処理能力！，680トン・280ha）が1977年に建設されており、水稲・／」、：麦の収穫・乾燥・

調製が共同作業によっておこなわれている。このライスセンターの運営主体として

西川町にはふたつの機械利用組合が設立されており、そのうち西川第2機械利用組

合は調査地区の一部（4組）の範囲で設立され、春作業（育苗一耕起・代かき一田

植）を共同作業によっておこなっていたが、1993年初頭になって事実上解散するに

劉っている。
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図1　実態調査地区（西川第2農：事組合）の位罎
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表1　調査地区の作付構成（1993）

岩　見　沢 西　州　町 西川第2
農事組合

ha ha ha
水田本地面積　　　　（A） 6，974 972 299

転　｛乍　面　積　（8） 2，163 398 43

他用途米面穣（C＞ 5圭4 62 27

転　作　率 ％ ％ ％

B／A 31．O 41．O 王4．3

B一←C／A 38．4 47．4 23．3

転作物梅成 ％ ％ ％

含　　　譜 lOO．0 1QO．O 乏00．O

牧　　　草 5．5 Oj ｝

小　　　変 27．6 U．3 35．0

小　　　豆 6．6 3」 9．0

たまねぎ 48．2 8LG 34．0

罫　菜　類 6．9 3．5 2Q．9

そ　の　他 5．2 1．1 1．1

（資料）岩見沢市役所資料

注　）野菜類にはたまねぎを含めず。
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2）稲作の「新開」的性格と土地改良の進展

（1）稲作の「新開」的系譜

　西川町はかって葭川向（かわむかい）と称した。もともと幾春別川の右岸一帯は

川向と呼ばれ、開拓が進展する過程で隣村の北村を分村し、西川向（現在の西川町）

と東川向（現在の稔町）に分離した経緯を持っている。

　表2は西川町農業の展開に関わる事項を年代を追って整理したものであるが、西

川町における本格的な水田開発は1902年の岩見択川向誤訳組合（露宿面積1，300ha、

組合長青木利一）の設立を噛矢とする。しかしながらやはり戦後の桂択ダム竣工

（1957年）、馬立別川放水路掘削（1961年）までは慢性的な渇水と増水時の水害

（幾春鵡川、片倉川の氾濫）に悩まされたのであり、水利条件が安定化したこれ以

降の時期に本格的な戦後造田が進展していく。センサス（集落カード）によれば、

西川町の水田率は1960年・66％、1970年・93％であり、調査地区においても1958年

になって初めて本格的な造田計画（計130ha）カミ樹てられている13）。

　また、表3は1960年当時の岩見沢市農業の地帯区分の概要を示したものであるが、

西川町（西川向）は表中②と④のふたつの地帯に区分される。このうち④は西川町

の中でも「幾春別川沿岸を中心とした沖積地帯」でありたまねぎ作を主とするが、

残る西川町の大部分に当たる②は「転地泥炭地」であり、「（経営形態は）水稲単

作56％、田畑作35％…・であるが、逐次造田化されつつある」と記述されている。

調査地区はこの地帯区分でいえば②に当たり、岩見沢市のなかでも水田化が最も後

発な地帯のひとつである。

（2）土地改良の進展

　西川町の大半は泥炭土壌であり、幾春別川流域300～400m内は沖積土壌がひろが

るが、西北に下がるに従い低位泥炭が広く分布し、調査地区を含む北村との境界付

近に高位泥炭が分布している。従って、先の表2にも見るように、戦後においては

暗渠排水事業、客土事業が累々と実施されている。特に泥炭地改良のかなめである

客土は、初期の馬搬客土から始まって軌道客土、トラック客土、更には露営圃場整

備事業による大規模な客土等、同じ水田に複数回の客土事業が実施されていること

が珍しくない。客土投入がこの地域では篤農家のひとつの尺度とされたのである。

　西川町における道営圃場整備事業はふたつの地区に分かれて実施されている。ひ

とつは1974年から着工された西川地区道営圃場整備事業であり、この事業区域は旧

農事組合でいえば4組の管内を網羅している。もうひとつは西川第2地区道営圃場

整備事業であり、この事業区域は8組の管内を網羅している。表4によって事業費

　　　　　　　　　　　　　　　　一57一



表2　西川町農業の展開概史

駕　次 関係事項 造田・かんばい・土地改良蓼藁関連事項

1884（明17） 岩見沢村戸長役場設置
1891（〃2弓） 三枝戯作・越中爾墾で42万坪、轡木利一 ・52万工料坪の土地払い下げ許可
92（〃25） 晋木農場開設’

93（〃26） 幌向に道庁泥炭地試験場颯颯
94（〃27） 青木利一水田23坪を試作
正900（〃33） 北村分村 斜め大排水完成
02（〃35＞ 平安農場開設 岩見沢ノll向土功組合設立
03（〃36） 川向を西川向と東川向（現・稔町）に分離．
Q5（〃38） 罵向掌側組合濯灘i溝竣工
1911（〃4弓） 川向米作改良纒合設立

1920（大9） 北海土功組合設立認可
25（〃14） 州向土功組合貯水池竣工
28（昭3） 岩見沢信用購買販売組合設立

29（〃4） 北海土功組合溜灘i溝竣工

1932（〃7） 斜め排水改修着工（救農土木事業）

片倉州改修（～’35）

新赤僻支線閣削着工
35（・・10） 食用ゆり栽培開始
36（〃11） 青木農場解放　（自君U面積王ア3ha）

194王（〃16） 幾春別州新規短削工事（～「51）
嘆3（〃正8） 西川向に道水稲試験場設置

一　噌　扁　　鴨　禰　　嘗　　噌　　膚　　曽　　幽　噌　　一 一　一　　一　　一　　●　一　　膚　一　膚　一　曽　層　　一　嶋　　噂　零　　幣　堺　噂　→　騨　　囎　噌　噸　堺　　囎　禰　脚　帽　噌　　榊　哺　噸　　鴨　騨

櫛槽噂碑儒舳謄一下鴨輔麿欄噂一門艘鴨榊一噌噌簡一一鴨嚇噌噛膚樽膚鴨

46（〃21） 上幌向軌道客土
48（・’23） 岩見沢布農脇設立（農業会を故称）
1951（〃26） 美唄達布軟道客土
52（〃2フ） 岩見沢土地改良区設立（改称）
53（〃28） 西ノ「1向強吟客＝ヒ　（～’57）

幾春別川新川再掘削工事（～’61）

片倉川改修工事着工（大排水）

新赤川支線改修工耶着工（：大排水）
57（〃自2＞ 岩見沢玉葱振興会設立 ノ縫；自∫団体営∬音響…身Fフ∫く；彗工業　　（～’61）

桂沢ダム竣工
58（”33） 西川向を西川町に名称変更 稔地区団体営客土事美箋　（～’62）

習木馬搬客土（～’62）

1960（〃35） 青木団体営暗渠排水事業
青木第2馬搬箸：土　（～’63）・

61（〃36） 西ノ闘第5団体営暗渠劣酷フ武事業

63（〃38＞ 遜…ヨ半己女良実施　　（プ助ク畦葬）

66（〃41） ノ ノ鷲向地区道営客二量二事業　　（～’74、　トラツケ）

69（〃44） 米生産調整開始
西川町第5トラクター利用組合発足ぐ78解敬）

L970（〃45） ハ’ Cロット営農団地整備事業モテ鼻涛地区重旨定 」二幌向地区道営客土事業　　（～’75）

71（・’46） ，西川第L団体営暗渠排水事業
72（〃47） 西川第2・第3団体営暗渠排水事業
73（〃48） 酋州第4団体営暗渠排水事業

道理フきζ8ヨ転換季霧男聾対策事業　（～’77）

74（〃49） 大型機械共同利用研究会発足（2次構） 西川地区避営圃場整備事業（～’83）
75（〃50） 西川地区農業近代化推進橘県会発足

西ノll第い第2機械共岡利∫霧維合設立
76（〃51） 西ノll町玉葱甲子研究会発足

77（〃52） 市農協西ノ縫うイスセンター竣工 西川第2地区道営圃場整備事業（～’83）
連続式急逮堆麗製造施設竣工 上幌向地区還営圃場整備箏：業（～’85）

酋川町玉葱第美利用脚合発足 片＝禽・ノ；1改修…二こ事　（～’87、　三面装二〔）

西ノH町【蚤地造成

78（〃53） 西想町グレンドリル利罵組含発足 川向第5団体営暗渠排水事業
79（〃54） 西川町アカシア団地造成 新唖蝉支線改修工事（～’82、三面装エ）
L983（〃58） 遺央慮動車道札幌一岩見沢闘躇通
86（〃61） 還営土地総西ノ彗地区（～’87）

1992（平4） 西川第2機賊共同利用組奮解敬
93（〃5） 農事趨会再編実施

（資料）『西川町郷土知などによって作成。
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表3　岩見沢布農業の地帯区分の概要（1960）

地｝

区　　域 地　帯　別　の　農　業　擬　況．

①

幌向、御茶の水、二俣

ﾌ全地域

河州堤防沿の沖積地を除き大部分泥炭地帯であり、水稲単作81％．磁細作12％と、ほとん

ﾇ水田化されている．工戸平均4．1ha、うち水田3．3haであるが、1ha未淘の経営も5％を

閧ﾟる．

②

西11絢、上幌向、大瀬

ﾌ一部を除く地域

全地泥炭地であるが、土地改良も進み1戸平均4．8haと他地区に比し鍛大である．水稲鼠

?５6％、田焔経営35％で姻の一部には食屠ゆりその他の栽培が盛んであるが、逐次造田化

ｳれつつある．

③

峰延の全地域、

蜉閨A岡山の一部地域

一部を除き泥炭地の選良も著しく進み、L戸軍均q．5ha、うち水圏3．7haであり、他地区に

艪ｵ最大である．水稲単作が89％を占める．

④

西月卿、稔町、東、

�R、北の一部地域

豊春別川沿岸を中心とした沖積地帯であり、そ菜（特にたまねぎ）を中心とし、田細作38

刀Aそ菜切作25％である．1戸平均3．1haど小さいが、地味肥沃であり生産性は凄い．

⑤

下志文、金子の全地域

纃�?、晦、北、忘文

ﾌ一部地域

水稲単作73％、暖畑作12％であり、蠣向州流域には窪少であるがそ菓（たまねぎ）栽培が

ﾝられるが水稲中心の地帯である．1戸平均3．5ha、うち水館2。8haであり、1ha未満の経

cも11％を占める．

⑥

上志文、東利根別、

?々沢、孫別の全地域

o文，東．南、利根別

ﾌ一部地域

晴の猛陵地帯をなし、洪積鰐で地味希薄であり、傾斜地で起伏も多く、土壇改良も遅れて

｢る低位生産地帯である。1戸平均3．8胎で田畑作38％、畑作30％、水稲単作20％である

ｪ、畑地帯では乳牛をはじめ、緬羊、鶏、家畜の飼養農家が多い．

⑦

滝ノ上，朝Bの全屯域 この地区も起伏の多い丘陵地帯であり、地味も悪く、L戸平均3．　Gha、うち水〔BはO．6haと

ｭない。果磁、そ菜栽培が盛んな地誉であり、普通畑作物の栽培はほとんどみられない．

⑧

利根別、南の一部地域

yび市街地

帝此頃とその周辺地帯であり、都斎の膨張につれて逐次宅地化されつつある地区である．

搭ﾆ農家が多く、蹟a以下の経営が68％を占める．

⑨

稔町、赤川、大願の

J拓団地

赤絹、大纐の開拓団地であり、高位泥炭地で開懇後日も浅く．冒下国費による土壇改良事

{が進められっっある．圭戸平均8．3ha．畑作中心であるが、将来は1戸平均4haの鯛由

v画がある．乳中や中小家密も導入されている。

（資料）岩見沢市『岩見択市農業iの現況と振興指標』　（1962）
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について見ると、10a当たりの事業費は西川地区が65万円、西川第2地区が72万円、

農家当初借入額は西川第2地区の場合10．6万円である。

　また、調査地区においてはもうひとつ1986・87年に世嫡土地改良総合整備：事業

（土地総事業）が実施されている。この事業区域は三二西川地区圃場整備事業の事

業区域と重複している。施工内容は用排水路の装工及び暗渠工であり、両工種とも

圃場整備事業後の再施工である。この再施工の三密として「この地区は、開拓の歴

史が浅く、基盤も不安定であるため暗渠再施工の要望と鋼板水路およびパイプライ

ン接手部の腐食による改修の必要性」14）が挙げられている。とりわけ「15年もつ」

と言われていた亜鉛びき鋼板水路が泥炭地の酸性土壌により5年で腐食したためコ

ンクリートトラフに入れ換えざるを得なかった、というのが実状である。暗渠再施

工に対する潜在的な要望は依然として根強く、調査地区ではf暗渠は3～4年でき

かなくなる」と言われており、個人的な心土破砕・もみがら暗渠、団体営事業（小

規模排水事業等）は頻繁におこなわれている。ちなみに、西川第2地区圃場整備事

業の区域においても平成7年度から土地総事業が着工する予定である。このように、

調査地区の土地基盤は現在でも劣悪な状態にある。

表4　調査地区における道塗土地改良事：業の概要

事業名

n区名
幕ﾆ年度

ほ場整備

U　　ノi【

P97擁～83

ほ揚整備

ｼ川第2

P977～83

土地総
ﾚ　　川

P986～87

受益贋家戸数

@うち調査地区

@　うち旧4組

@　〃嬉8組

75

Q1

P6

T

47

P6

黷P6

18

U15

施　工　既要

整地工　　　（ha）

p排水路　　　（kの

ﾃ渠工　　　（ha）

_　　道　　（k冊）

384．5

UL8

R84．5

Q5．o

274．9

S2．7

Q74．9

Q1．4

紛a当たり事業費（万円／IOa）

同農家当初借入額（万円／10a＞

65．0　　　　　72．購　　　　　20．1

　　　　LO．6　　　　2．O

（資料）岩見択土地改良区資料
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3　転作緩和下の経営・階層変動

1）調査農家の概要と階層構成の特徴

　表5は調査農家の経営概要を一括して示したものである。ここに示した調査農家

は28戸（全払貸付2戸を含む）であり、調査地区において採卵鶏経営を！戸調査し

たが表示は省いてある。

　調査地区の！戸出たり経営面積は11haであるが、調査地区における現時点の面積

階層構成は、10ha前後に調査農家のほぼ半数が集中し、その上に15～20haの大面積

規模層が位置するという格好になっている。また、農外就業の具体的な内容につい

ての表示は省いたが、大面積規模層では冬期閲の農外就業、とくに除雪作業への就

業が見られるのみであるのに対して、モードをなす10ha前後層、また、10ha以下層

では経営主の農繁期を除く時期の農外就業への傾斜が顕著な傾向として現れてくる。

職種は主として土木・建設作業員で占められる。

　次に作付及び機械所有状況であるが、モードをなす10ha前後層と以下層では転作

緩和措置も手伝って現在はほとんど水稲単作に近い作付構成となっている。モード

層の稲作規模は9～10haであり、稲作機械は一部のたまねぎ専作農家を除いてすべ

て自己所有である（6条植乗用田植機＋4条刈自脱型コンバイン＋乾燥機2台）。

転作物としては、たまねぎ・小豆といった比較的投機的な作物と、先述した加工業

者との契約栽培作物であるばれいしょ・スイートコン、また、最近導入され始めた

いちご（業者売り）がみられる。表示は省いたが、転作関係機械の保有について言

えば、たまねぎ作関連機械は近隣のたまねぎ減作農家への作業委託または機械の借

用、ばれいしょ関連機械は西川町内の耕作者組織への作業委託、スイートコン収穫

は農協生産部会への作業委託がおこなわれており、転作関連の機械投資は極力控え

られる傾向にある。

　一方、大面積規模層の6戸について見ると、稲作規模では水稲単作的な3番農家

が最大で19ha、2番農家が17ha、残る4戸は12～13ha規模であるが稲作機械（保有）

体系に差はない。秋作業はいずれもライスセンターによる共同作業であるが、春作

業を共同でおこなっていた利用組合の事実上の解散に伴って、利用組合では中苗マ

ット式の田植機を使用していたが、個溺化に伴っていずれも成苗ポット式の田植機

を新規購入している。また、転作物としては小麦と水稲単作的な3番農家を除いて

食用ゆりが栽培されている。
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①
bQ

表5　調査農家の回忌概要G993）
　き

ｹ』B 世 壕　族　労　臨　力 耕　　地 作　付　作物　・　面　積 トラクター　・稲作関遼騰械の噺有状況 水稲反収 収　入　・　負　篠　瓢

宗 農 帯 （Ψ年）
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2）転作緩和下の経営・階層変動

　図2は1991年と1993年の2時点について、調査農筆の経営耕地面積（横軸）と水

稲作付画積（縦軸）を打点したものである。プロットの意味についてはこの図の凡

例に示す通りであるが、この期間に経営面積を拡大（縮小）した農家を実線で結び、

面積が不変で復田をおこなった農．家については、煩雑になるので大面積規模層の2

番・6番農家のみ点線で結んでおいた。

　この図に見るように、調査地区ではこの挿図に、特に現在の大面積規模層を中心

として、ひじょうに激しい経営変動を経験している。実態調査を踏まえて言えば、

この経営変動を構成する具体的な契機は3っある。

　第1に農地移動の発生であり、現在の大面積規模層のうち！番、3番、4番、5

番農家は旺盛な農地購入・借入をおこなった結果、10～15ha層から15～20ha層に上

向してきた農家群である。なかでも甚だしいのは！番及び3番農家であり、！番農

家はこの期間に購入4ha・借入8ha、3番膿家は！993年初頭に7．4haの購入を一度

におこなっている。他方、この期問における最大の撃手農家は図中の27番農家であ

るが、この農家は多数の農家から借地をおこない、およそ70haの麦作（転作）経営

を営んでいたが、1991年末に経営主が死亡したのに伴い離農し、借入地を返還する

とともに、所有地の一部を売却、大部分を貸付したものである。

　経営変動の第2の側面は転作緩和にともなう大幅な作付変動篇復田である。表6

は現在の大面積規模農家の作付変化を示したものであるが、この6戸の農家はもと

もと稠作は小面積であり、現在の10ha前後層が7．5～10haの稲作規模であるのに対

して1991年は3～5haの稲作規模に留まっている。この小規模稲作＋小麦＋食用ゆ

りという転作主体の経営から、面積拡大と併行して短期聞に1戸平均9．5haの稲作

面積規模拡大をおこない、それとともに小麦作を大幅縮小または廃止している。表

示は省いたが、調査農家全体でも小麦作付が大幅に減少し、転作率（他用途米を除

く）はこの3年間で43％から16．6％へと低下している。これによって水稲作付面積

は実数で78ha増力llしているが、このうち57ha（73％）が現在の大面積規模農家によ

る増加分である。

　経営変動の第3の側面として経営の個別化が挙げられる。調査地区（4組）にお

ける機械利用組合の事実上の解散は、共岡育苗施設（鉄甲ハウス）の老朽化（鉄骨

の腐食）にその直接的な契機がある。また、それとともに個別農家の反収停滞に対

する克服指向が挙げられ、そのことが成苗ポット式田植機の新規導入に現れている

と言える。
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図2　経営面積と稲作面積の相関（！991→’93）

（ha）

ユ0

／5＝

水
稲

作
付！o

面

積

5

o

。捻

ユ竃

ユ㌣

㌔
》

ユ。

ム14

X；Y

／ン

／i
　　ノ　　　　　

　　　　　【　　　　1
　　　　　5

／
／
i

i
｝

l
l
i

ムユ

尺桝：魯

　　○

　　△
　　▽

　　×

：i993年現在

：1991年、耕地・fく変・・蹟作級和

＝1991年、耕地拡大
：199i勾三、　差井」也年凄ノ1、

：　ig91　・93ゴ1三、　褒井地イく変　・塔なif乍不変

2二／一一L＿＿＿一一一一一一一～くクらゲ
　　　　　　　　　ユ∫■7

！0 　！∫

経営耕地1貞1積

20 ユ5畠 30、 （ha）

（資料）実態調査

注　）数字は農家番：号である。



表6　大面積規模農家の作付変化（1991・’93）

1番農家 2番農家 3番農家 4番農家 5番農家 6番農家

玉991　1993 叢991　1993 1991　1993 1991　1993 1991　1993 1991　1993

（経営面積） ha　　ha ha　　ha ha　　ha ha　　ha ha　　ha ha　　ha

合　計 8．8　21．3 19．7　19．7 1Lg　ig．3 9．7　17．2 9．6　玉6．2 14。6　14．6

ウチ借地 一　　8．0 r　　　　　　　　　　　　　　｛

｝一
一　　3．3 1．5　　一

一一
（作　　付） ha　　ha ha　　ha ha　　ha ha　　為a ha　　ha ha　　ha

水　稲 4．4　12．2 2．7　17．1 3．5　18．9 5．0　13．1 三．3　12．8 4，6　i2．3

転　作 4．4　9．1 隻6．9　2．6 8．5　0。4 4．7　4．2 8．3　3．3 10．0　2。3

％　　％ ％　　％ ％　　％ ％　　％ ％　　％ ％　　％

転作率 50．5　42．7 86．1　13．0 70．8　　i．9 48．2　2鷹．2 86．8　20．7 68．3　15．9

（転作物） ha　　ha ha　　ha ha　　ha ha　　ha ha　　ha ha　　ha

小　麦 4．0　6．1 正5．7　1．工 7．5　　一 3．7　2．8 6．8　　22 9．2　1．5

小　豆
一一

一　　　　　　　　　　　　　～

｝一
一　　〇．1

一｝ 一一
緑　胆
一一

一　　〇。4

｝一
一　　〇．2

一｝ ｝一
スイートコン

｝｝`
一　　〇．2 一　　〇．4

一一 一一 一一パ財ショ 一　　2．8

㎜一 ｝一 ｝一 一一 一｝
ユリネ 0．桑　0．2 L3　0，9 1．G　　一 Lo　　1．Q 1．5　　L2 O．7　　0．8

（資料）実態調査及び岩見沢市役所資料
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4　農地移動と地価下落の現局衝

！）調査地区における農地移動の動向

　表7は実態調査によって得られた農地権利移動事例を一括して示したものである。

ただしここでは圃場整備（弼工事）事業終了以降、主として！980年代の事例につい

てのみ示した。その理由は、ひとつは事業導入蒔に換地がおこなわれ、取得した農

地と現裡の農地の位置が変わっていること。もうひとつは、農地移動型の圃場整備

事業に伴う特別賦課金の承継状況について見たかったためである。また、事例の配

列は出手農家に即して、開手農家の地区（旧農事組合）の頗に配列してある。また、

権利移動の事例番号は単手農家番号と岡様のものを付してある。なお、出手農家に

ついては調査対象外の農家が多く、ほどんどが受手農家からの一方的な聴き取りで

あることに注意する必要がある。

　この表によって、調査地区における農地移動の特徴的な事実関係について以下に

述べることとしたい。

G）発生年次及び権利移動の形態

　ここに示した事例はおおよそ1980年代のものであるが、ユ970年代の事例も含めて

言えば売買が35件（うち田32件）、賃貸借12件であり、売買形態のものが多い。年

次的な発生件数について言えば、売買の場合、1970年代前半10件（うち畑2件）、

70年代後半8件、8G年代前半5件（うち畑！件）、80年代後半3件であり、圃場整

備事業が終了したig83年以降その発生が少なくなる。そして転作緩和が実施された

1992年から再び活発化し、1992年5件、1993年4件の売買が発生している。また賃

貸借については、公社事業の事例を除いて把握されている！1件の事例のうち、最も

古いのは1980年からの事例Gであり、その他！0件はすべて！992年以降の契約である。

　こうした！992年以降の農地移動の活発化の契機は、呂手農家に即して言えば、後

述するように作業委託地及び貸付地の返還によって、以前からの事実上の脱農家が

本格的な離農局面に移行する過程で発生した穣鋼移動という特色がある。他方、受

手農家に即して言えば、農地取得に対する直接的な契機として1992年からおこなわ

れた「転作緩和」に伴う稲作復帰先輩が挙げられる。この稲作復帰指向の背景とし

て転作収益性水準の低下が挙げられる。特に買手燭は上述したように小麦＋ゆり根

という転作主体の経営を営んでいた：農家群であるが、転作奨励補助金の引き下げに

伴って小麦所得は1980年代後半に入って著しい低下傾向を示しており、また、：食用

ゆり栽培は地力収奪が激しいため、自作地（小麦転作地）でのローテーション上も
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限界に達してきたという本田を指摘することができる。

（2）出手農家及び移動：事由

　表示した1980年代の事例について言えば、1980年代前半の売買事例では負債整理

が主たる売却理由として現れている。最近の事例では前面にはでてこないが、農事

組合内農家28戸のうち農協の負債整理対象となっている農家は現在6戸であり、

「夜逃げ」をした£農家もそのうちの1戸である。この農家の農地は現在、農協の

管理下におかれており、3戸の借手によって耕作（水稲作付）がなされている。こ

の賃貸借関係においては、借地料は農協に支払われ、特別賦課金は借手が負担して

いる。

　最近の事例に関して言えば、出手農家が4組内の農家である場合、前述した機械

利用組合の解散に伴う従来の作業委託農家の売却・貸付が農地移動の大きな契機と

なっている。岡様に8組の場合、最大の選手農家は大規模麦作経営をおこなってい

た27番農家であり、経営主の死亡により市内一円にわたっていたとみられる貸借関

係とその借入地の返還の詳細は不明であるが、調査：事例のなかでも事例D、K、　L、

Oはこれによって売却または借地入の変更を余儀なくされたケースとしてあがって

きている。

（3）農地移動の範囲、出手・受手農家の関係、伸介・あっせんの経緯

　農地移動の範囲はおおむね同一農事組合内・西摺町内におさまっているが、とく

に最近の権利移動事例の結果、圃場分散は癩速する傾向にある。

　はなはだしいのは短期間に急速に面積拡大をおこなった！番農家である。！番農

家では幾春砂川対岸（上幌向）まで借地をおこなっており（事例27－2、L）、遠

方のため細かな水管理は不可能であり、作付はすべて省力的な転作利用に限定され

るという。

　また、最近の農地移動における仲介・あっせん形態の特徴を示す典型的なケース

として先の27番農家の事例について若干詳しく述べておく。この農家は主に借地に

よって70haの麦作経営をおこなっていたが経営主が1991年暮れに死亡（自殺）し、

残された妻が翌年の1992奪は隣家の分家にあたる農家に手伝ってもらいながら自作

を1年聞おこなったが、健康を害したのと「（分家に）迷惑をかける」ことを申し

訳なく思い、全地18．6haを売却する決心をした。

　そこで農：事組合の常会（4組、8組両方）においてたびたび売却する旨を申し嵐

たが、買手としてあらわれる者は1入も出ず、市農業委員会への申し出も不発に終

わった。結局、売買が成立したのは分家にあたる21番農象との売買（lha）のみで
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あり、残りは貸付をおこなっている。

　この売買事例は売手・買手双方の聴き取りをおこなっており、それぞれの評価は

次の通りである。

　購入した2ユ番農象によれば、　「さらに5haの土地も買ってくれと言われたが手が

出なかった」が、この農地購入はq総だから良かった」ということである。その

理由として挙げられているのは、購入地価は反当38万円であるが、これに関わる借

入金の年償還額は20万円程度の負担で済むからである。加えて、　「温床の雪投げや

（隣は麦なので）水稲の除草剤散逸、もみがら焼却や脱穀時の埃が飛んでいくとい

った今までの（隣への）気づかいがなくなるのが大きい」との積極的な評価がなさ

れている。逆に売却した27番農家によれば、　「どうせ（結果的に）本地（の1ha）

しか売れないのなら、本地は売らずに残しておけば良かった」という否定的な評価

がなされている。

　また、反当38万円という地価決定の経緯についてであるが、これについては売手

・買手双方とも農業委員会にすべて任せたという。購入した21番農家は1992年の

「相場」は反当30万円という認識をしていたが、地価については従兄弟にあたる農

業委員に任せ一切口出しをしなかった。その理由は、農業委員会ではこの反当30万

円という水準について「安すぎるのであっせん対象から外すことを検討せざるを得

ない」と問題視されているのをさいていだためであり、農業委員会からは当初反当

40万円という額を提示された。しかしながらその後、農業委員が購入後の凶状費用

（均べい・畦付け）を考慮して2万円「値引き」してくれたため、最終的には38：万

円という水準に落ち着いている。なお、実際に復田のため要した費用は計16万円

（うち市が半額補助）である。

　この売買事例が1992・1993年の売買事例における最高価格であり、21番農家が

「相場」と考えていた反当30万円水準は調査事例においても事例D－1、Nとして

現れている。この事例はいずれも売手と買手の「相対交渉ユによって価格決定がな

されており、買手からの聴き取りによれば膿業委員会と農協は40万で買い支えし

ょうとしているが、今は買手の方が強いので相対で交渉した方が地価が安くなって

良い」という。

　さて、27番農家の残る農地の貸付についてであるが、上幌向に所有している0．3

haは飛地が隣接している！番農家が借入することになったが、小作料は反当1万円

と調査事例中最低である。貸手である27番農家によれば、この小作料決定について

も農業委員に任せたということであり、　「借手が畠てくるように思いきって下げた

　　　　　　　　　　　　　　　　一69一



方が良い」と言われれたという。

　また、その他は近隣に借手が現れなかったため、結局は友人および隣村の北村農

業委員会を通じて、全く一頂1識もない他町村の農家に（！人は美唄市、もう1入は

富良野市から北村への通い作農家）に貸付をおこなっている。ただし、美唄市の農

家からは「雪のあるうちに契約したのでよくわからなかったが、思ったより土地条

件が悪く小作料をもっと下げて欲しい」との要望が出てきている。これに対して農

業委員会ではいまのと：ころ「もう決まったこと」として取り合わない方針である。

2）調査地区における農地価格の動向

（！）地価水準の年次変化

　次に売買地価の水準についてであるが、特暗々課金承継分を含まない地価水準の

年次変化を図3に示した。売買の場合、特別賦課金の承継は1982年の事例25－3以降

見られない。

　こ：の図によれば、1980年頃をピークに地価水準は下落し、権利移動事例も少なく

なる。現在の相場は反当40万円以下であるが、その水準が初めて現れたのは1988年

の事例」である（反当4Q万円）。

　購入者は2番農家（4組）であるが、この40万という水準は当時近隣の農家から

「底値」と書われ、買手からの聴き取りによれば「売手は老婆であり、実兄の借地

入に死なれどうしょうもなくなっていたところを買いたたいた」結果生じた一種

「特別」な地価だと考えていた。しかしながら、昨年から再び活発化した売買事例

ではすべて反当40万円以下の水準で売買がなされている。

　この「40万から40万以下へ」という局面に限って地価下落の要因を検討するなら

ば、次の2点を指摘することができる。第1に先の27番農象の事例においても示し

たホうに地域の「農地市場」がひじょうに「買手市場」的傾向にあることであり、

第2に売却にふされる農地が条件不良地であることである。

　条件不良地である原因はふたつある。第！に、典型的には27番農家のように（借

地も含めて）連作的に麦作転作をおこなってきたという利用面での「劣等地」化が

あり、第2に従来からの事実上の脱農家・委託農家の所有地であり、　「3～4年で

きかなくなる」暗渠排水や昔からの客土等、改良水準が低位である農地が売却にふ

されるケースである。

　事実、売買事例に即して見るならば、！992・93犀の調査事例のうち、麦作転作また

は転作利用をおこなってきた事例の地価は、D－1：30万、　D－2：32万、　N：30
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万、であり、同じ小麦連作圃場でも農業委員会が「買い支え」に入った先述の事例

25（38万）とは格差が見られる。また、　「収量が7割しかとれない悪田」だという

かっての利用組合への委託地である事例Cは調査事例中最低の21万である。他方、

転作履歴のない事例Kは37．6万、　「暗渠が必要だが良田」だという事例Eは37万で

あり、やはり格差が見られる。

　しかしながら、このギ劣等地」化した農地の場合は、実際には購入後の追加的土

地改良投資、また復田費用を要するため、それを上乗せした「実効」地価水準を考

えるべきかもしれない。そこには債権保全のため「買い支え」るというのとは全く

別の「経営の論理」がはたらいていると言える。

（2）農家の地価・小作料の考え方

　表8は、聴き取り調査による調査農家の現在の地価「相場」についての考え方、

採算（または売却希望）地価水準についての考え方、小作料水準に関する考え方を

整理したものである．

　まず現在の地価「相場」については、購入農家にあっては自分の購入地価を「相

場」と：答える傾向にあるが、全体を通じておおむね30～40万の水準に各回答はおさ

まっており、実勢水準と一一致している。ただし「底値」については、30万と考える

農家と40万と考えている農家がおり、他方、趨勢として30万以下に下がると考えて

いる農家もわずかながら存在する。豪た、4番農家は「利用状況」によって地価水

準が異なると考えており、水田なら反当35万、たまねぎ転作田30万、小麦転作田25

万という明確な序列づけがなされている。同様に、23番農家は圃場整備施工済みの

「条件の良いところ」で反当40万、圃場整備未実施かっ暗渠・客土をしていない土

地は「手入れをするのに2～3年かかる」ので反当30万としている。

　次に、採算地価については、具体的に聴き取れた申では、20万が3戸、30万が4

戸、30～35万が1戸、37～40万が1戸であり、農業委員会あっせんの基準である40

万以下の水準となっている。採算地価の「根拠」については、細かな計算・根拠づ

けがなされていないが、　「昔は粗収入の3年分と言われていたが今は4～5年分」

とする農家が2固おり、また、1988年に反当40万円で購入をおこなった2番農家は

「採算を細かく考えるとやっていられない」と回答している。また、売却希望地価

について具体的に答えているのは2戸であり、2戸とも35万である。

　最後に賃貸借・小作料水準についてであるが、　「経験がない」　「周りに例がない」

「考えたことがない」という金焼で明確な回答をなしえない農家が多いのはこの地

区のひとつの特徴であろう。明確な回答が返ってくるのは現在貸借をおこなってい
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表8　調査農家の地価・小作料に対する考え方

罰r「一．㎝

_工t
ﾔ移

現在の農地僑格の山場及び今後の趨勢 標算または売輝希糊地緬の考え方 貸借及び小作料について

1 30万．今が二二， 20万なら買う．自宅に近いところならそれ以上、 1．9万で浩りているが転作利弱なら合わない。
D1，5万が適当。

2 40万が二二だがこの避暑で買う人はいない、 採算を纈かく考えるとやっていられない。 浩リるくらいなら買う。土地はいくらでもある．
3 37万。今が底値。 37～40万なら採算合う． 借りると気を使う。土地改良もできない。
4 ノ1、二連1二二蝿30～40万。今優はやや上がって40万。 ，・・幽 ，．■P

5 水山国35万、　三廷葱転右諺E［…30万．　1∫、麦田1晶出E…25フ…「。

｡後も儀給過剃で下落。
■・・昌 考えたことない．

6 30万。 気持ちとしては70～80万あった方が営農意欲湧く。 借りたことがないのでよくわからない。
7 30～40万，　今力く濠駐豊．

ｱれ以上下がれば禿る人がいなくなる，
30万なら稲｛乍でもたまねぎ作でも楽に採算合う。しかし
р髟福ﾍ葡万以上でないと負蔽整理できない。

8 40万．

｡硫は35～40万だが、農協の婚金が多ければ別。
糧収入の4～5年分．許は3年分と書われていた。 考えていない，土地は所有をはっきりさせた方が良い。

9 30万前後。 25～30万．ただし特別賦課金の承継なし． 今2万で儲りているが、そこはもともと転作田なので2
怩ﾍ高い，小僅料は下がらない．下がると貸手が特別眠
ｳ金の償選できなくなる，

lo 曝3⑪万、たまねぎ熟畑なら50万。
ﾜだ下がるが買手つかない。

50万ならすぐにでも売る，しかし35万位だろう． 30万で創子3．5％なら隼額夏万なので買った方が得．

正肉 出品前後だが買手いない。 基盤整傭鐙なら30～35万。 借りるくらいなら買う。10年の小僅料が地癬と爾じ，
12 35万前後。 闇闇35万。家・機域付きで40万で売却希望。 ．　●　　■　　．

呈3 30～45万，今後も下がる， ．唖．． ・．■酔

按 30～40万だが買手いない。今後も下がる。 20万なら買ってもいい。 ，，冒．

皇5 船旅，今が底値。 考えていない。 買った方が安いのでは，
16 関心がないのでよくわからない。 ．　　，　　，　　． o　　「　　■　　噸

17 30～32・3万（うち語別眠課金覧0万）らしい。
｡が底鎧。

9●唖。 ，，o■

芝8 30～船万． 稲作酎なら30万で採算合う。 L8～2万位。ただし水利費や特別照課金をどちらがもっ
ｩによって変わってくる．

19 の　　顧　　▼　　， （買手がいれば売りたい） ◆　　7　　孕　　r

20 30万（負債のない人） 粗収入の4～5隼分。昔は3年分と酬われた。 ．　　甲　　■　　，

21 農工あっせんは如万だが簸近30万の事例あり。 今の米緬なら20万．　　　　　　　　　　　　　　～ ・　．　　・　　9

22 姐～3万．米が下がれば地価も下がる。小変跡地は草が
ｶえてくるのでいやがられる傾向にある。

30万くらいか．　（50代後半・60代の入達はここ4～5年蔚
ｩらもみがら暗渠などに努めているが売れるかどうか）

2万ならきついのでは．

23 条件の良いところで40万、悪いところ（暗渠・客土ない
A圃場素目薦）で30万。

（二二が良くて地続きなら買うかもしれない） 特別賦課金地主払いで2万が山隈。更に水利菱皇。3万を
ﾇちらがもっか。

24 よくわからない。 ■「・， 印　■　　■　　o

25 40万鋳優．昨年30万の例があった。 ・　　「　　・　　． 噸　　．　　・　　■

26 よくわからない． ・　　，　　ゆ　・ ．　　ゆ　　辱　　■

27
，■・， （玉年でも早く売らないと負蟹増える～方） 小作料が特別賦謀金よリ低いので赤字。利子が嵩んで負

梠揩ｦる一方。早く売って清算したい。
28 36万． P　　陰　o　　◆ ，　・　　・　　．

（賢麟）実愚翻蓋



る農家であり、借手である1番及び9番農家はいずれも小作料の引き下げを希望し

ており、また、貸手である27番農家は離別賦課金が小作料を上回るので赤字にな

る」と回答：している。

（3）負債圧と実勢地価・小作料水準の関係

　表9は1991年度末の農協営農報告書（黒蜜）を岩見沢土地改良区が集計した結果

を土地改良区管内、調査地匿（4組、8組）について示したものであるが、調査地

区の平均的な農家経済収支の状態を知ることができる。資料の制約から単位はすべ

て10アール当たりの数値である。

　まず、借入金の年償還額をみると、10a当たりの借入金年償還額は利息＋元金で

それぞれ6．2万、7．4万円であり、これは実勢小作料水準をはるかに上回っている。

また、年償還額のうち「土地改良関係」　（特別賦課金）は反当1．5万、1．3万であり、

先の27番農家の圓答にあるように、小作料がこれ以下に下がれば特別賦課金すら支

払いえなくなる水準を画していると言える。

　同様に、10a当たりの借入金残高はそれぞれ31．7万、31．3万円である。もし地価

がこれ以下に下がれば「オーバーローン」状態になるが、同時に、仮にこの水準で

売却したとしても「無一文」で離農しなければならなくなるという意味で「売るに

売れない」水準を画している。調査地区における実勢地価は、この「オーバーロー

ン」寸前の水準まで低落してきていると雷える。

5　小暑一議局面における農地移動と地価形成の特質

　事例地域においては、！992隼から開始された転作緩和下において活発な農地移動、

とりわけ売買移動が発生している。

　そこにおける売手農家の性格は、典型的には滅反の開始とともに事実上離農した

第H種兼業的な農家であり、共同利用組織の解体や借手農家の経営破綻といった、

作業受委託・農地貸借によって地域における下層の存続を支えてきた主体が崩れる

という条件も舶わり、農地売却・離農をおこなっている。他方、買手農家は地域に

おけるごく一部の農家層に限られており、転作下において転作奨励補助金の交付に

も支えられっっ大面積を生かした転作主体の経営を営んでいた専業的な農家群が、

転作緩和下において再び大規模稲作への作付転換を指向して積極的に農地取得に向

かっているものである。この経営的底背景としては、転作収益性水準の悪化・土地
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表9調査地区における農家繍収支の概要（1991年度）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位＝千円／10a）

岩見沢土

地改良汗
管内耳z均

酉ノi【第2　　西ノ1［第2

農事組合　　農事組合

　（4組）　　（8組）

農業粗収入

農業経営費

農業所得

農外所得

農家所得

租税公課

家計費

農家経済余剰

約定償還利息

うち土地改良関係

約定償還元金

うち土地改良関係

農象経済余剰一利息

農家経済余剰一利息一元金

借入金残高

うち土地改良関係

A

B

C＝A－B

D

E罵C＋D

F

G

R儒E－F－G

I

J

K

L

ほ一I

H一王一J

雑

王＋K

117．5

65．0

52．5

29．7

82．2

12．3

18．4

51．5

15．2

　5．1

36．5

　2．7

36．3

－0．1

282．2

88．1

！10．2

80．3

29．9

58．9

88．8

14．8

15．4

58．6

17。3

　7。5

44．9

　7。0

41．3

－3．6

317．4

127．2

125。7

63．4

62．3

23．9

86．2

14．8

11．2

60．1

18．！

　8．2

55．6

　5．0

42．0

－13．6

3主2．9

！42．2

（資料）平成3年度農協営農報告書（個票）

注　）直接には岩見沢土地改良区「農業経営実態調査jによる。
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利用（地力再生灌）上の問題を抱え、従来の作付方式（転作小麦＋食用ゆり）の継

続が行き譜まりをみせてきたことが挙げられる。

　また、事例地域における農地価格は、基本的には農業収益地価を軸に動いている

とみられるが、このことに土地条件の劣悪さ（高位泥炭）という要素が加わり、か

ってない低水準の地価で売貿が成立している。さらには、農地売買が従来からの事

実上の脱農家である負債圧の相対的に低い第H種兼業的な売手農家と、転作主体の

経営を営んできたごく一部の買手農家とのあいだの関係としてのみ売買が成立して

おり、地価はかっての地域内農家の農地取得競争（生産力競争）「による「つり上げ」

や、「負債見合い地価jのような痛止め」をもたないままとめどなく低落し、地

域平均的な負債状況と照らしてみても「オーバーローン」状態をつくり出している

のである。

注：

1）宇佐美繁「農地問題の諸相」　（今村奈良臣・河相一成編集『工業化社会の農地

　　問題』所収、農文協、1989年）参照。

2）田代洋一編『計画的都市農業への挑戦』　（日本経済評論社、1991年）参照。

3）田畑　保「農家の家族構成の変化と維持・継承問題」　（磯辺俊彦編ゼ危機にお

　　ける家族農業経営』所収、日本経済評論社、1993年）参照。また同「書評『経

　　済構造調整下の北海道農業』」　（『土地制度史学』第141号、1993年）も参照。

4）その領域としては「遠隔農業地域」である北海道、東北、九州を含んでいると

　　考える。「遠隔地農業」の動向に関しては、太田原高昭「遠隔地農産物の流通

　　と農協の課題」　（『農業経済論集』40号、1989年、のちに同著『系統再編と農

　　協改革』、西面協、1992年、に再録）参照。

5）堀口健治・寺本千名夫「土地改良事業と農地流動化に関する諸問題」　（『土地

　　と農業』餌α22、1992年）及び堀口健治「地価下落・地代横ばいの動向と農地流

　　動化」　（『農業構造問題研究』M176、1993年）参照。また桂明宏「農地価格

　　の全国的な動きと北海道」　（解北方農業』！991年7月号）も参照。

6）この点に関する最新のデータとして北海遵農業会議『農地の需給状況等に関す

　　る実態調査』　（1993年）参照。

7）仁平聖霊「北海道における農業構造の変動と担い手一！990年センサスを中心と

　　して一」　（『北海道農業経済研究』第2巻第2号、1993年差参照。
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8）大沼盛男氏の一連の論稿、最新の成果として「北海道における農地価格と地代

　　の存在構造」　（花田仁伍編『現代農業と地代の存在構造』噺収、九州大学出蔽

　　会、1990年）参照。また畑作地帯を対象とした実証的分析として井上裕之r農

　　地市場構造の変化とその要因』　（農政調査委員会、1990年）参照。

9）七戸長生「農地流動化と担い手問題」　（『北方農業』1986年12月号）参照。

10）　「負債見合い地価」による農地価格の下方硬直性を端的に指摘したものとして

　　生源寺真一「低農産物価格下の高地代」　（『公庫月報』1988年5月号）参照。

11）谷本一志「生産調整下の農地移動」　（『農林統計調査誘1988年8月号）及び同

　　「生産制限下の農地移動と作付権一北海道の畑作地帯を事例として一」　（『農

　　業と経済』1989年2月号）参照。

12）先駆的な指摘として、七戸長生「稲作地帯における賃貸借の実態」　（押北海道

　　農業』第！巻第2号、1982年）参照。

13）岩見沢市藪川町第四組協賛会『赤川蘭拓記念誌』　（1977勾⇒

14）岩見沢土地改良区『創立90周年記念誌』　（1991年）

付記）本稿の基礎となる実態調査は北海道農業研究会（牛由敬二会長）のメンバー

　　　が中心となって実施したものである。なお、本稿の取りまとめの責はすべて

　　　筆者にある。
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