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空間均衡モデルの頑健性に関する一考察
　　一供給量変動のシミュレーションにおける事例分析一

松田　敏信

1．課題

2．分析モデル

　1）壷金競争空間均衡モデル

　2）不完全競争空間均衡モデルー数量形式

　3）不完全競争空間均衡モデルー価格形式

3．空間均衡モデルの頑健性に関する事例分析

　1）供給量変動のシミュレーション

　2）考察

4．結語

1。課題

　本稿の課題は，北海道産玉葱の供給量変動が我が国の玉葱市場に及ぼす影響に

関するシミュレーションを事例に，完全競争空間均衡モデルと不完全競争空間均

衡モデルとを頑健性に関して比較することによって，推測的変動を組み込んだ不

完全競争事誤均衡モデルのシミュレーションモデルとしての有効性を示すことに

ある。

2．分析モデル

1）完金競争空間均衡モデル

　完全競争空問均衡モデル（perfect至y　competitive　spatial　eq双ilibrium　model）は，

Samuelson【1952】が極大化問題として理論化した空間均衡理論を，　Tak即ama

and　Jud即［1964a，1964blがオペレーショナルな数理計画問題として定式化した

ものであり，多数財に関する価格・数回の地域間均衡を求める一般的な解法を与
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えている。消費者及び生産者は市場価格を所与として行動するprice・takerであ

り，また平均輸送費は輸送量から独立である，すなわち単位輸送費は輸送量にか

かわらず一定であるという仮定の下で，NSP（net　social　payoff，純社会利得）

を最大化する2次計画問題として走式化される。なお，NSPとはSa恥uelson

［19521によって定義された概念で，各地域の社会利得（social　payo鎗から全輸送

費を差し引いたものである。

　異なった市場問に価格差が存在する場合，その価格差が単位輸送費よりも大き

ければ輸送が行われる。輸送は市場間の価格差が単位輸送費に等しくなるまで続

けられ，ちょうど等しくなったところで均衡が成立する。逆に，価格差が単位輸

送費以下ならば輸送は行われない。

　ここで，各地域の需要関数と供給関数（瓢限界費用関数）が線形で与えられた

場合，数量を原変数，価格を双対変数（Lεヒgra鍛ge乗数）とする数量形式

（quantity　formulation）によるNSPの最大化問題は以下のような2次計画問題と

して表される。

　　　職ax．　詔P（瓦瓦②≡Σ∫∫（∂ゴ十わf．xゴ）dXf

　　　　　　　　　　　　一Σノ∫（oゴ十θ〆yのゴ7ノー一Σ∫Σゴオ∫ノσゴノ　　　　　（2－1）

　　　s．t．　xゴ≦Σゴq∫　∀ゴ∈｛1，．．．，加｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－2）

　　　　　　Σゴσノノ≦；アノ　∀ブ∈｛1，。．．，刀｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－3）

　　　　　　x∫≧0，yρゴ≧0，　q∫ゴ≧0　　∀ゴ，ブ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－4）

これは，次のような価格を原変数，数量を双対変数とする価格形式（price

籔ormulation）による最大化問題と：等価である。

　　　max．　　f（」ρηP5）≡Σf∫　（γ　∫十ξ　ゴPゴゴ）伽ゴゴー潟ノ∫　（κゴやλノP5，）（加3∫

　　　　　　　　　　一廉・（・・謝÷ξ・鋤2）

　　　　　　　　　　　一・・（・・…怯λ…ノ）

　　　s．t．　PげrP5ゴ≦亡ゴブ∀ゴ，ゴ

　　　　　　p（1f≧0，　p5ゴ≧0，σfゴ≧0，オゴ∫≧0　　∀ゴ，ブ

但し，弼P（・）：純社会利得関数（！｝et　socia！payoff　function）。

　　　X：幻を成分とする欧元列ベクトル。

　　　γ：7ノを成分とする畝元浜ベクトル。

　　　9：印ノを成分とする㎜次元列ベクトル。

　　　駒：消費地域ゴ∈｛1，．．。，瞬の需要量。

　　　殉：生産地域ゴ6｛1，。．。，君｝の供給量。

　　　α∫ブ：生産地域ブから消費地域ゴへの移送量。

（2－5）

（2－6）

（2－7）
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PO：ρめを成分とする畝元列ベクトル。

PS：pεノを成分とするη次元列ベクトル。

ρの：消費地域ゴの市場価格（需要価格）。

p恥：生産地域ゴの供給価格（＝産地限界費用）。

駒識γ∫＋ξ∫pめ：消費地域ゴの市場需要関数（ξf＜0）。

yゴ瓢κノ＋λ，p5∫：生産地域ゴの供給関数（瓢限界費用関数）（λゴ＞0），

pめ謙a撞わf駒：消費地域ゴの逆市場需要関数（a∫簸一γf／ξゴ，切…1／ξ∫＜

　　　　　　　0）。

p釦篇の＋θ躍ゴ：生産地域ゴの逆供給関数（＝逆限界費用関数）

　　　　　　　（o戸一κノ／λノ，θ戸1／λノ＞0，）。

亡ゴゴ：生産地域ブから消費地域ゴへの単位輸送費（瓢constant）。

2）不完金競争空間均衡モデルー数量形式一

　本稿の分析において主として用いられる不完全競争空間均衡モデル

（i瓢pe漉ct玉y　competitive　spatial　eq磁ibriu環modei）は，完金競争空間均衡モデ

ル（2－1）～（2－4）を競争性の観点から一般化したもので，全ての生産地域が

price・takerとして行動する完全競争（perfect　competitio薮）と，全ての生産地域が

協調して共同利潤を最大化する完全協調（pe㎡ect　collusion）と：を両極端として，

その中間領域の様々な寡占状態における地域間の数量・価格均衡を求めるための

計画モデルである。Hashimoも。［1985】は，　Coumot型寡占市場における空間均

衡モデル（spatial　Nash　equilibrium　modeDを数量形式によって定式化したが，

ここではこれを競争性にaprioriな仮定を置かない～般の不完全競争市場におけ

る空間均衡モデルへ拡張する。

　いま，生産地域ノの逆限界費用関数（完全競争のとき逆供給関数に一致）及び

固定費用をそれぞれ，

　　　加。，＝＝8ノ十ゐノ7ノ　　（ゐ∫＞0），　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－8）

　　　foブ（ニconstant）

とすると，生産地域ノの純利益（net　profiも）π’は，

　　　πノ・篇Σ∫μ1ゴα〃一（∫血。ゴ（∫」rゴ→一」£oノ）一Σfオ∫ノqfゴ

　　　　＝Σf（aゴ十わノΣ二」αゴ∫）9ゴノー∫（9ノ十1｝〃・ゴ）げ7ゴーfoゴーΣ∫亡∫ノ｛1ゴゴ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－9）
と表される（但し，1∈｛1，＿濯｝）。従って，生産地域ノの生産と移出に関する

静学的均衡は，次の最大化問題を解くことによって得られる。

　　　max．　πノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－10）

　　　s．t．　Σfqゴゴ≦垂yノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－U）
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　　　　　　ダメ≧0，｛1f，≧0　　∀ゴ，ゴ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－12）

ここで，この最大化問題に対するLagrange関数を五ゴ，制約条件（2・11）に対す

るLagrange乗数をφ∫（≧0）とおくと，不完全競争均衡解に対する

Karush－Kuhn・Tuckerの最適性条件；は以下のようになる。

　　　　　　　　　　　　　　　∂ゐノ∂五目
　　隅一9ゴーんアゴ十φノ≦0，γゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　繍0　　　　　　　　　　　　　　　∂7ゴ∂7，

　　　　　　　　　　　　　　∂Lブ∂五ゴ
　　＝一Σゴ9ゴノ十アプ≧0，　φノ　　　　　　　　　　　　　　　　繍0∂φノ　　　　　　　　　　　　　　∂φゴ

（2－13）

（2－14）

（2－15）

侭し，

　　　’yゴゴ＝∂Σ排ゴσ∫1／∂q∫ノ∈…［一1，xゴ／q∫ゴー1】

は推測的変動（conlectural　variatio漁）であり，消費地域1において，生産地域ノ

の供給量が1単位増加するときの他の生産地鷹取≠ノ）の合計供給量の変化に対

する生産地域ノの推測（conlect耀e）を表す。推測的変動は，消費地域における生

産地域の競争性を表す指標として捉えることができ，価格受容行動（price－taking

behavior）（’yfノ＝一1）から完全協調（γ∫F　X　f／卿〆一1）までの生産地域の様

々な行動を連続的に表すことができる。例えば，消費地域fがCoumot型寡占市

場である場合，全ての生産地域は他の生産地域の供給量を与件として，すなわち

自己の供給量の変化に対して他の生産地域の供給量が変化しないと仮定して自己

の利潤を最大化するから，

　　　γゴゴ・＝0　∀ゴ

となる。

　また1．agrange乗数φ，は，静学的均衡における産地限界費用と解釈され，

（2・13）より，生産地域ノから消費地域1へ移送が行われる限り，均衡において生

産地域ノの産地限界費用φノと消費地域1への単位輸送費及び一わゴ（1十γゴゴ）璽∫

ゴを加えたものは，消費地域fの市場価格p詣（篇我f牽ゐゴΣ；」9〃）に等しくな

らなければならない。更に（a・1塩）より，均衡において生産地域ノにおける生産量

が正である限り，限界費用関数（2－8）が満たされることが分かる。ところで，消

費地域fにおける生産地域ノの限界収入（註1）を澱烈ゴとすると，

　　　…一∂易、幽ゴー雌、畠、（・・悟・碗・ノ

　　　　　＝＝P｛ゴf牽わ∫（1十’yfゴ）（～fノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－16）
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と表されるから，一b∫（1十γ∫ゴ）91∫’（≧0）はpd∫と滋摺ノとの格差を与える

ことになる。従って（2－13）は，

　　　πゴゴ一一　φ　ゴ≦亡∫メ，　（加1◎ゴゴーφブー亡ゴゴ）σ∫ゴ聴0　　∀∫　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－17）

と書き換えることができるから，生産地域ノから消費地域fへ移送が行われる限

り，均衡において限界収入澱碧ゴと産地限界費用φゴ（一エ殴。ノ）との差は両地域

聞の単位輸送費6幻に等しく，一方その差が単位輸送費を下回る場合には移送は

行われないことになる。

　以上より，数量形式による不完全競争空間均衡モデルは，次のような修正され

た純社会利得ASP（ne縮ocial　payoffs　a（加sted　to　the　imperfectly　co卿etitive

sp農もial　equilibrium　model）（註2）の最大化問題として定義することができる。

　　　max．憾5P（κ，｝；⑦…藻Σ∫∫（a∫一｝一bゴXf）伽

　　　　　　　　　　　　＿Σ，［∫（謬ノ牽ゐノy，ノ）（1〃十fcノ］　　　　　　　　（2－18）

　　　　　　　　　　　　十ΣゴΣゴわゴ（1÷’y∫ノ〉∫α∫ノ（1qゴゴーΣ∫Σゴ亡ノノσゴノ

　　　s．t．　　x∫≦Σ　ゴσゴ　　∀ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－19）

　　　　　　Σμ1∫ノ≦y，ゴ　∀ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－20）

　　　　　　Xf≧0，7ノ≧0，σゴゴ≧0　　∀∫，」ん　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－2圭）

　ここで，この最大化問題に対するLagrange関数をゐQ，制約条件（2・19），

（2－20）に対する1．agr鶴ge乗数をそれぞれ己∫（≧0），ρ∫（≧0）と：おくと，

Karush・1強h獄・Tuckerの最適性条件は以下のように表される。

　　　　　　　　　　　　　　　　　∂LQ　　　∂ゐQ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　漏＝◎　　∀ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－22）　　　　　瓢∂ゴ十わゴ幻一乙∫姦0，ーノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　∂x∫　　　∂駒

　　三三一一・画・・＋・癌い・1嘉Q一・∀ゴ　　（・一23）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∂五〇　　　∂LQ　　　　　＝わf（1十’y〃）αf，一亡fゴ十‘∫一ρ，≦0，　9ゴ〆　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝0　∀f，ゴ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∂σゴゴ　　　∂αゴノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－24）

　　　1を1一一・・＋Σ’…≧い・；唯一・∀・　　　（・一25）

　　　　　　　　　　　　　　　　　∂LQ　　　∂五Q　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝＝0　　∀ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－26）　　　　　＝一Σ∫α∫ゴ十アゴ≧0，　ρノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　∂ρノ　　　∂ρゴ

　これらの最適性条件のうち，条件（2・22）と条件（2・25）は消費地域についての

均衡条件を与える。条件（2－22）は，均衡において需要量が正である限り，各消

費地域の市場需要関数が満たされることを示し（乙fは均衡における市場価格と解

釈される），条件（2・25）は，各消費地域の需要バランスを表す。また，条件

（2－23＞と条件（2・26）は生産地域についての均衡条件を与える。条件（2・23）は，

均衡において供給量が正である限り，各生産地域の限界費用関数（2・8）が満たさ

れることを示し（ρノは均衡における限界費用と解釈される），生産地域の生産と
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移出に関する不完全競争均衡における最適性条件（2・11）に対応する。条件（2・26）

は各生産地域の供給バランスを表し，条件（2・亙5）に対応する。以上は，数量形

式の空間均衡モデルー般に当てはまる最適性条件である。

　一方，地域間の価格についての関係を表す（露・盟）は，不完全競争空間均衡モ

デル特有の最適性条件である。この条件（2・2勢が生産地域の不完全競争均衡に

おける最適性条件（2・13）に対応することは次のように証明される。

　まず，regular　case，すなわち，

　　　xゴ＞0，　Lゴ＞0　∀ゴ

の場合，均衡における需要：量と市場価格が共に正であるから，条件（2・22）と条

件（2・25）においていずれも等号が成立する。従って，条件＠24）は条件（243）

に対応する。

　次に，いわゆるirregular　case，すなわち，

　　　xゴ篇＝0

である場合については，第1に，

　　　xゴ漏0，α∫ゴ篇◎

のとき，条件（2・22）より均衡における市場価格乙ゴは市場需要関数から乖離し，

麗∫よりも大でありうる。ここで肩＝釦1（≧摺）とおくと，条件（2・13＞は，

　　　aゴノ十b∫（1十γ∫ゴ）qゴπオゴ∫一φゴ≦0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2畦3ノ）
　　　qゴノ［ヨゴノ十島（1十γ∫ブ）α∫ノー街∫一φメ］篇0

と表すことができる。従って，乙ド副’であるから，条件（2・雛）は条件（露一13’），

すなわち条件（2・13）に対応する。第2に，

　　　Xf讐0，　qゴノ＞0

のとき，消費地域まは供給過剰の状態にあるから，条件（盟％）において不等号が

成立し肩繍0となる。p♂∫讐L∫＝◎であるから，条件（露一13）は，

　　　b∫（1十γ∫ゴ）αノ，一亡fゴーφゴ≦0

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－13”）
　　　q∫ゴ［わゴ（1÷’yゴノ）q∫∫一オゴノーφゴ］＝0

と表すことができる。故に，‘ド0より条件（藷・24）は条件（2－13”），すなわ

ち条件（2－13）に対応することとなる。

3）不完全競争空間均衡モデルー一価格形式一

　川購・鈴木［1993］は，まずHashimoto［19851の数量形式によるCoumot型寡

占市場における空問均衡モデルを価格形式によって再定式化し，次に競争性の程

度を表す推測的変動を導入することによって，以下のような価格形式による不完

全競争空間均衡モデルへ拡張しうることを示した。ここでは前小節で定式化した

数量形式との対応に視点を据えて，以下の価格形式による最大化問題を検討する。
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　　　皿ax．　f（pz≧赫6；1r賑う≡Σ∫∫（γf＋ξゴ」Dd㌧）の（ゴ∫

　　　　　　　　　　　　一Σノ∫（κノ＋φノ加の）伽6ノ

　　　　　　　　　　　　　　　　　ξ∫ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∫Pエゴ，のrゴゴ　　　　　　　　　　　　÷ΣfΣブ
　　　　　　　　　　　　　　　　　1十γ∫∫

　　　　　　　　　　　一・・（咽・＋1ξ・鋤2）

　　　　　　　　　　　　一・・（・鋤÷1伽・ゴ2）

　　　　　　　　　　　　＋1Σ・Σ・1皐琴、、P…2　　（・一27）

　　　s．t．　　p6∫＿1πoゴ＿p」rゴゴ≦亡ゴゴ　　∀ゴ，ブ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－28）

　　　　　　p｛ゴゴ≧0，加。ノ≧0，pエ鴨ゴ，≧0，亡∫ゴ≧註0　　∀∫，ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－29）

但し，駕：mのを成分とするη次元列ベクトル。

　　　加の：生産地域ブの産地限界費用（完全競争のとき供給価格に一致）。

　　　禦：pτfゴを成分とする忽η次元列ベクトル。

　　　p為ノ：消費地域ゴの需要価格pめと，消費地域ゴにおける生産地域ゴの限界収

　　　　　　入π〃との格差を表す変数。

　　　y∫漏冗ノ＋ψ卿の：生産地域ゴの限界費用関数（面心競争のとき供給関数に

　　　　　　　　　　　一致）。　（κゴ簗…一9’／」蔭ゴ，　ψゴ≡1／ゐゴ＞0）．

　このモデルは，需要価格と供給価格を原変数地域間の移送量を双対変数とす

る価格形式による完全競争空間均衡モデル（2・5）～（2・7）に対して，供給価格の

代わりに産地限界費用通。ゴを原変数として採用し，更に消費地域ゴにおける需

要価格p♂ゴと消費地域fにおける生産地域ノの限界収入遡餌ゴとの格差を表す変

数p碧ノを新たに原変数として加えたものである。最適性条件の点から，数量形

式で定式化された（2・18）～（2・21）と互いに等価であり，このことは以下のよう

に示される。

　この最大化問題（2・27）～（2－29）に対するLagm轟ge関数をLp，制約条件

（2・28）に対するLagrange乗数をτf∫（≧0）とすると，　Karush・K油n－Tuckerの

最適性条件は次のように表される。

　　　∂五Q　　　　　　　　　　　　　　　　　　∂五Q
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－30）　　＝瓢γゴ十ξ∫P（ノ∫一Σ，τゴノ≦0，μ1ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　謹0　∀∫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　∂Pゴゴ∂ρげ∫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∂LQ∂ゐQ
　　＝一κノーψ，加。ゴ十Σ∫τ∫ゴ≦0，招。，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　謹0　∀ブ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∂摺。ゴ∂加。ブ

諸テ論，，勘＋…姦・・皿・・1藷・閃

藷テー鋤＋　・＋・・画・毒い・ゴ藷テ・閃

（2－31）

（2－32）

（2－33）
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　Lagrange乗数τ〃は均衡における生産地域ノから消費地域ゼへの移送量：と解

釈され，条件（2－30）は，均衡における市場価格が正である限り，与えられた市

場需要関数が満たされることを示し，数量形式における最適性条件傷22）に対

応する。また条件（2－31）は，均衡における産地限界費用が正である限り，与え

られた限界費用関数が満たされることを示し，数量形式における最：適性条件

（2－23）に対応する。

　一方条件（2－32）は，

　　　prゴ汁わゴ（1十’yノ〆）τ∫ノ≦0，

　　　prゴゴ［Pエゴゴ十わゴ（1十ッゴノ）τ∫ノコ篇0　∀∫，ゴ

と書けるから，（2－16）より，均衡においてρ麹ゴが正である限り，pわゴは消費

地域fの市場価格調∫と消費地域董における生産地域ノの限界収入澱捌ゴとの格

差を与えることが確認される。

　更に条件（2－33）は，地域間の価格についての関係を表し，数量形式における

最適性条件（2－24）に対応する。条件（2－33）は，

　　　飯∫ノー加。ゴ≦亡ゴゴ，τfゴ（皿rfゴー加。ノーオゴゴ）篇0　∀ゴ，ブ

と書けるから，均衡において移送量τfゴ（一璽ゴブ）が正である限り，限界収入

避賀ゴと限界費用澱のとの差は両地域間の単位輸送費翫ノに等しく，その差が

爵ゴを下回る場合には移送量τゴゴは0となる。

3．空間均衡モデルの頑健性に関する事例分析

1）供給量変動のシミュレーション（註3）

　近年，異常気象の多発が野菜供給の不安定性に拍車をかけている。特に，玉葱

をはじめ，にんにくや生姜等のように生産が少数の産地に集中している品穏では，

シェアの大きな主産地の供給量変動が市場価格に及ぼす影響が顕著であり，その

ことが輸入野菜増加の1っのi要因として指摘されている（註4）。

　北海道産玉葱は，数量シェアにおいて，年間で全国の50％以上，10月～3

月の約半年間については多くの市場で90％以上を占め，しかも気象変動の影響

等により収量変動が大きいため，各地域の市場価格の形成に大きな影響を及ぼす

ことになる。そしてこのことが，価格伸縮的で供給量のわずかな増減によって価

格が激しく変動する玉葱市場を一層不安定にしていることが，従来の研究で指摘

されている（松原他〔1985】，大江〔1990P。更に，北海道産玉葱の供給量の増

減は，市場価格の変動を介して，外國産玉葱の輸入量の増減にも影響を及ぼして

いる。例えば，北海道産玉葱が水害の影響で不作だった1981年には，圃産玉葱
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図1　北海道産玉葱の収量変動

（資料）農林水産省統計情報部『野菜生産出荷統計』。

註）亡期の出荷盤をqf（1，000t），時間変数（1978年塵を1とする自然数）をT，推定すべ

　　きパラメータをη・，桝，亡期の誤差項をμfとして，計測式

　　　　　　　　　　　　　　Φ＝UO千UlT幸μr
　　を普通最小自乗法によって推定し，Φの推定値に対するμfの比をとって，トレンドの

　　周りの変動を算出した。なお，計測結果は以下のように得られた。

　　　　　　　　推定：パラメータ　　u鼠　　　　20．86圭　　（7．8三4）

　　　　　　　　　　　　　　　　u　o　　　　　　　310．56　　　　（12．79）

　　　　　　　　自由度修正済決：定係数　　　　　　　0．8110

　　　　　　　　韮）urbin一～￥atson歩ヒ　　　　　　　　　　　　　　　　　1．7583

　　但し，括弧内数値は亡一値であり，推定パラメータは有意水準玉％で0と有意差をもつ。
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の市場価格が高騰し，アメリカ産を中心に輸入玉葱が10％を超える市場シェア

を占めるに至り，また1993年には，北海道産玉葱の出回りが遅れ，府県産との

端境期に一時的に品不足に陥ったため，国産玉葱の市場価格が高騰し，アメリカ

をはじめとする諸外国からの輸入が増加した。一方，豊作の1979年には，生産

者価格が生産費を大きく下回り，北海道で約2万tの産地廃棄が行われている。

　本小節では，このような北海道産玉葱の供給量変動に対して幾つかのシナリオ

ケースを想定し，それぞれのケースにおいて北海道産玉葱の供給量変動が他の生

産地域の供給量，各消費地域の需要量，市場価格，及び地域間の移送量に及ぼす

影響についてシミュレーション分析を行う。まず，地域別需要関数・供給関数・

限界費用関数の計測期間である1978年産から1992年産までの15年問について，

北海道産玉葱の生産量（収量）の推移をみると，そのトレンドの周りの変動は図

1のように得られる。そこで，表1に示されるように，作柄変動によって北海道

A，北海道Bの生産量が基準年（1990年産～1992年忌平均）よりもそれぞれ

10％または20％増加または減少する4ケースを想定する。

　まず，現状の推測的変動を組み込んだ不完全競争空間均衡モデルを適用したシ

ミュレーション結果を表2～表5に掲げる。

　ケースAで，北海道A，北海道Bの生産量がそれぞれ10％増加すると，均衡

において北海道A，北海道Bの供給：量はそれぞれ2．63％，10．00％増加する。

生産量が10％増加するにもかかわらず，北海道Aの供給量が2、63％しか増加し

ないのは，本稿においては北海道の供給墨変動に対して他の生産地域の供給量が

全く調整されないと仮定されているため，北海道A，北海道Bの供給量がともに

10％増加すると，玉葱の市場吸収能力を超過してしまうからである。ゆえに，

北海道Aの生産量の増分のうち全国の市場に吸収されるのは26．3％で，市場吸

収能力を超える残り73．7％（1万7，920t）は廃耕（圃場還元）等により産地廃

棄される（註5）のが合理的ということになる。その結果，総供給量（篇総需要

量）は337％（3万3，470の増加する。各指定消費地域の需要量は1．57％～

4．61％増加し，市場価格は19．85％～27．56％低下する。

　同様にケースBで，北海道A，北海道Bの生産量がそれぞれ20％増加すると，

均衡において北海道Aの供給量は0．11％減少し，北海道Bの供給：量は13．19％

増加する。他の生産地域の供給量が全く調整されない状況下で，北海道A，北海

道Bの供給量がともに20％増加すると，明らかに市場吸収能力を超過してしま

うから，市場に吸収されない分を産地廃棄（北海道A：4万8，890t，北海道B

：1万8，440t）することにより，北海道Bの供給量は13．19％の増加にと：どめ，

北海道Aに至っては供給量を逆に0．11％減少させるのが合理的ということにな

る。その結果，総供給量は3．57％（3万5，460t）増加する。各指定消費地域の
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表葉　作柄変動のシミュレーションシナリオ

シミュレーションケース シミュレーションシナリオ

ケースA

ケースB

ケースC

ケースD

北海道A，北海道Bの生産量が基準年（1990年産～1992年産平

均）よりもそれぞれ圭0％増加する場合。

北海道A，北海道Bの生産量が基準年よりもそれぞれ20％増加

する場合。

北海道A，北海道Bの生産量が基準年よりもそれぞれ10％減少

する場合。

北海道A，北海道Bの生産量が基準年よりもそれぞれ20％減少

する場合。
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表2　ケースAの均衡解（不完全競争空間均衡モデル） （単位：1，000L　円／㎏％）

指定消費地域

蝋 北海道　　東北　　北関東　　京浜　　新潟 1縫　　　蜘1」　　静岡 にI」京　　凹凹擁　　中開 四飼　　北九州　　九卿

．供給纒．卜

北海遊A

北海道B

康北

北関棄

南関東

1腱・東山

魎
近畿

中国

四国

牝九州

南九州

22，05
（1，67）

26．25
（8．38）

2．90
（一〇．95）

　5．91
（一2．30）

　0．〔目
（一19．56｝

　2，27
（一3．05）

　0，0：
（一5．50）

ヨ6．45

｛2．5①

19，55
（9．50）

　1．70
（一〇．14）

　6．62
（0．42）

0．74
（畷）．25）

0．三6

（一〇．03）

　2．97
（o．51）

8．88
（《），60）

0．0蓋

（一1．89）

0．21
（一2．85）

0．78
（一i．24）

11，〔鴻

（⑪．94）

14．G8
（9．57）

8．53
（一1．oo）

0．ユ9
（一玉．75）

0．董3

（一L57）

　1．三9

（一1．67）

　3．01
（一2．97）

0．50
（一9．55）

0．68
（一3．56）

91，89
（3．〔ト1）

109．69
（1Q．39）

　夏．27
（0．19）

　8．58
（0．69）

　6．00
（0．09＞

　5．斜
（0．29）

25．92
（0．86＞

43．12
（一〇，07）

　0．42
ω．48）

16．66
（一1．三6）

36．96
（イ）．翻

2．98　　　　　6．93‘　　　10．08　　　　　5．99

（正．38）　（0．52）　（aお）　（1．66）

3．53　　　　8．17　　　　12，02　　　　7．敦2

（7．89）　　　（6、50）　　　（9．38）　　　（9．76）

（嘱〕．74）

　　　　　　　　　0．05
　　　　　　　　（《）．33）

　α54　　　　　0．23　　　　　6．22

（rO．86＞　　（一1．43）　　（一｛L　IO）

0．82　　　　　2．59　　　　　5．15　　　　4．36

（πO．71）　　（一三．39）　　　（0．37）　　｛一G．61）

　1．37　　　　　4．22　　　　　5．00　　　　　Z　1隻

（一1．78｝　　（一2．20）　　（．一｛L67｝　　（一1．58｝

⑪．（鳳　　　0．73　　　0．60　　　1、嘱
（一5．26）　　（一4．69）　　（・・2．61〕　　（一3．99）

0．88　　　　G，24　　　　0、｛〕5　　　　重．0護

（一a34）　　（一2．65）　　（一1．25）　　（一2．09＞

26．20　　19．21　　13．19
（1．5五）　　　（3．i2｝　　　（2．正5）

3L85　　　22．く置5　　　15，77

（10．51）　（8．6G）　〔9．謎）

　0．お　　　0、20
〈一1．14）　（0．鮪）

お．01　　5．（ン1　　⑪．σ1
｛一つ．92）　（1．52）　（0．05）

ユ3．25　　　97．38　　　　1．66
（一1．91｝　　　（α73）　　（一〇．86）

　θ．02　　　　　2．56　　　　10．49

（一4．30）　　　（0，95）　　（一1，55）

　o．25　　　　4，7⑪　　　　1．86

（一4．93）　　　（⑪．55｝　　〈一2．21）

　O、27　　　4．48　　　2L　38
（一2．44）　　　（0，30）　　（一1．…9）

　0，02　　　G．03
（一3．88）　　（一〔｝．7窪）

　3．76
（5．｝8）

　養．54

（1↓oo）

（3．05）

1．25

G魑4D

O．01

に46｝

15．83
〔1．46）

0．12
（O．73）

6．48　　　　12．66

（4＿99｝　　　（5．5G｝

　7．74　　　　正↓94

（12．33｝　　（妻3．73）

　O．01
（3．G7｝

　1，68
（三．84）

　5．94
（2．50）

　5．85
（ユ22）

13．駁
｛o．98｝

　0，26
（一α05｝

ユ．34

（ao9｝

ao3
（2．70｝

26．13
（i．⑪9）

7．15
（0．02｝

2窪9．52

〈263｝

297．8ま

｛10，00）

　ag7
（G．oo）

23．72
（o．oo）

　6．98
（0．OG｝

13．66
〔αQO）

73．99
（0．00）

｝90，21
（0，QO）

19．45

ω，oo）

5）．73

（G．00｝

89，92
（0．00〕

　？．47
（0、OG｝

雷痩壁計

市場緬格

　59．44　　　58．07　　　　39．97　　　3・掲．44　　　　董0．16　　　　23．！2　　　　39、18　　　　22．16　　　　95．10　　　156．σ重　　　45．4三　　　25．52

　（3．74）　　　（3．69）　　　（2．71）　　　（3．86）　　　（2．42）　　　（1畠57）　　　（3．23）　　　（2．77｝　　　（3．17）　　　（2．09）　　　（3．12）　　　（4．03）

49．4Σ　　　58．72　　　　53．64　　　　62，45　　　　57，48　　　　63、3ヨ　　　57．7ヨ　　　60，28　　　　56，44　　　　7a　i　1　　　61．4・玉　　　56．61

（一27．56）　（一23．93）　（一26．36）　（一22．66｝　（一2475）　（一23．34〕　（一24．29）　（一23．88）　（一25．2三）　（一19．85＞　（一23．28）　（一23，84）

41、61　　　6圭24　　1，026．45
　（3．98）　　　＜嘆．61＞　　　　〈3．37＞

65．26　　　　63，15

（一21．12）　（一21．63｝

註D下段括弧内数漉は現状徳（三990年産～三992年産平均〉からの増減率（％〉を表洗

薩2）地城闘移送籔の空概は，0また1ま単位に満たないことを表凹九

註3）分析対象は「揖定消費地城」への出荷璽であり，　rその他の地域1への嵐荷鰯雄象外されている。

註41それぞれの数臆は四捨五入を施されているため，移送量の内訳と合計とは一致しない嚇合がある。

表3　ケースBの均衡解（不完全競争空間均衡モデル） 〔蜂軽立＝｝，（沿。芝，F…！kg，％1

掴定消費地域

懸 北旧型　　東北　　北ゴ関東　　京浜 新潟　　北陸　　棄μ」　　静岡 中京　　京阪神　　中国 四国　　北九州　　九型

俳焼死．卜

北海道A

北海道B

粟北

目関東

南関棄

北角・東山

晒

蝋
中国

四国

北九州

南九州

21．49
（一つ．go）

26．製
（11．26｝

2，89
（一1．oo｝

　5．93
（一2．44）

　0．（膝
（一20．70）

　2．27
（一3．お）

　0．01
（一5．鋤

16．⑪3

ω．m
20．09
（12．き1）

　L70
（一〇．15）

6．62
（0．45）

0．74
（℃．26）

O．16
ω．02｝

　2．97
（0，58）

8．88
（畷）．63）

　0．〇三

（一1．鱒）

　O．2｝

11．27
（一2．42）

ユ4、55

（重3．認〉

8．52
（一ユ．07）

0．19
（一】．86）

0，13
（一1．66＞

　1、19
（一1、7？｝

3、00
（一3．15）

0．50
（一3．〇三）　（一10．13）

O．78　　0．68
（一i．3D　（一3．77）

89．48
（0．3窪）

H2，8？
（13．59｝

　1．27
（0．2⑪＞

　8．58
（0．？3）

　6．o⑪
（0，09｝

　5．94
（0．3D

25．93
（0，9D

43．12
（一〇．（8｝

　O．42
（一〇．5D

16．65
（一1．お）

36．95
（一〇．〔賂）

2．90　　　　6．76　　　　9．83　　　　5，80
（一1．！4）　　（一1．85｝　　（一〇．22｝　　（一i．畦4｝

3．62　　　　8．37　　　12．35　　　　7．45
（10．69）　　　（9．04｝　　（12．4⑪〕　　（13．21）

（一｛｝．74）

　　　　　　　　　α⑪5
　　　　　　　　凶．35｝

α54　　0．23　　6．22
（＿0．gD　　（一1．5G＞　　（一〇．11｝

0，82　　　　2．59　　　　　5．15　　　　4．36

（一｛｝．75）　　（一1．4？）　　　（0．40）　　（一〇．66）

　1．37　　　　　4．22　　　　　4．99　　　　　2．至1

（一1．88）　　（一2．33）　　（一〇．7至）　　（一1甲69｝

G．04
（一5．昏雀）

O．87
（．一2．弓8｝

　0．73
（一4．95）

　0．24
（一2．80）

　0．〔泊

（一2．76｝

　0，05
（一．1．32）

　1，44
（一群2・1）

　三、〔蹟

（一a23）

25．3ユ　　　三8．84　　　12．84
（一1．93〕　　　（ユ．13）　　（一〇，56｝

32．95　　　2295　　　16．2Z
（1生32）　m．（H｝　（12．唱）

　αお
（一1．22）

2ag9
（《｝．98）

13．23
（一a（減）

　o．02
（・．一4．55）

　G．25
（一5．25）

　0．37
（一2．60）

　0．02
（一．414｝

O．20
（1．03＞

　5．σ隻

（1．62）

97．42
（O．77）

　a56
（蓋，02｝

　生70
（o．59）

　生48
（⑪．3ε｝

　⑪．G3

1℃．77）

0．鱗
（0、05｝

　！．66
（一〇，91）

Io，・影

（一三．651

　1．86

（一a35＞

　2．38
（一ユ，26｝

　3．65
（2L　1蓬）

　470
（正7．87）

（3．05）

1．26
（1．49｝

0．01
〈2．561

15．84
（1、臼）

o．三2

（O．7η

　6．33　　　12．33
（2L　46＞　　　（2，77｝

　7．97　　三5．報
（15．60，　　q7．35）

　0，01
（3．36）

　1．68
（1．95）

　5．95
（a64｝

　5．86
（e．35）

三3．65

（1．04）

　0．26
（一．O．05｝

1．34

（a21）

2．02
（ユ87｝

26．重5
（1．三6｝

7．15
（⑪．02｝

3鉱87
｛一．0．圭三1

306．45
（｝3．191

　ag7
㊨．QG＞

お，72
ω．OGl

　6．98
〔o．oo）

13，66
（0，00｝

73，紺
｛αoo）

lgo．21
〔0．QO1

19．45
（0．OG｝

5｛｝、73

⑩．001

89，92
（o．〔到〕｝

　7．47
（o．oo｝

需要籔計

市場餌格

　59．57　　　58．19　　　40．03　　＝タ蓋7．20　　　10．17　　　23．14　　　39．25
　（3．96）　　　（3．91）　　　（2．88｝　　　（4．09）　　　（2．56）　　　（1．〔災｝｝　　　（3．43）

48．29　　　57、62　　　52．49　　　61．36　　　56．36　　　62．ユ6　　　56．6i
（一29．三9）　（一25．35）　（一27、93｝　（一24、01｝　（一．26．22）　（一24．72＞　（一25．73）

　22，19
　（2．93｝

　5獣ユ6
（一25．31｝

95．28　　　156，23　　　45．49　　　25、58　　　41．70　　　64．41　　⊇，038．4・…

　（3．36｝　　　（＝L22＞　　　（3．31）　　　〔4．28》　　　（4．22）　　　（4．88｝　　　（3、57〕

　55．30　　　　71，05　　　　60．33　　　　55．56　　　　64．22　　　　62．11

（一36．72）　（一2三．03）　（一24．66）　（一25．26）　（一諺2．38｝　〔一2292）

註）表2に同臨
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表4　ケースGの均衡解（不完全競争空間均衡モデル）
（導位：1，（x）Ot，　F］〆㎏，％）

生産地域
揖癒轟費地壇

北海遊　　東北　　北関東　　京浜 新潟　　瑳睦　　鋼重．1　静岡 中京　　京阪神　　中困 四物　　北九州　　九州
供給盤計

≦聯蓋A

栢加養B

　康北

　牝関東

　南関棄

靴撞・燦由

輔

臓
　中研

　四圏

　北九州

　南九州

19，％
（一8．06）

認．29
（一？．9の

2、97
（1．48）

6．29
（3，52）

0，06
（30．07》

　2，弓5

（4．68）

　0．OI
｛8．4ω

14，52
（→．52＞

16．16
（一9，48）

　1．71
（o，22）

　6．55
（一．o．鋤

　0．75
（0．38）

0，16
（0．05）

　2．93
（一〇．8D

9．OI
⑩．92）

0．OI
（2，97）

0．22
（4．4D

　O．80
（1．91｝

10．57　　　79．72
（一8．5互）　（一10．60）

1五，78　　　88、81

（一8．34〕（一ヨ0．63＞

　　　　　1．26
　　　　（一〇，30）

8，74
（玉，騒）

O，20
（2，67）

0，14
（2．39）

1．24
（2．騎）

3，24
（4．54）

0．6‘1

（14．64）

0．75
（5，45）

8，43
（一1，06）

　5，99
（一〇．14）

　5．89
（一〇，45）

25．36
（一1．31）

43，20
（0．11）

0，43
（0．74）

葺7，三5

（1．？9｝

37．56
（0．98）

　a72　　　　6．49　　　　　8．93　　　　5，35
（一7．47）　　（一5．？7）　　（一9．33）　　（一」9．13）

　3，⑪3　　7．25　　～し％　　　5．～壌
（一7，32｝　　（一5，54）　　（一9．31）　　（『r9．06）

（1，35）

　　　　　　　　0．05
　　　　　　　　（0，50）

0，56　　　　　0．24　　　　　6．24

（1，33）　　　（2．20）　　　（⑪．16）

0，83　　2，69　　5，10　　4．43
（蓋．11｝　　　（2．三6）　　（一〇，56〕　　　（0，93＞

1，44　　　　4．47　　　　　5，〔熔　　　　　2．20

（2？3｝　　　（3，39）　　　（1．02）　　　（2，く匹D

0．05　　　　0．82　　　　0．64　　　　　1．59

（8．09》　　　（7．23｝　　　（4．00》　　　（6．11）

0，93　　　　0．26　　　　0．06　　　　　1．09

（3．60）　　（4．08）　　（董、9ヨ）　　（3．20｝

お．33　　】6．90
（→．62）　（や．26）

2aO7　　　　1a76
（→．57）　　（一9雫23）

0．24　　　0．20
（1．73）　（一1．48）

23．54　　4．85
（1．舘｝　（一232｝

13．9G　　95．6⑪
（2．91｝　　（一1．11｝

0，02　　2．5⑪
（6．48）　　（一1．45）

α29　　463
（7，52）　（℃．麗）

0，29　　4．45
（3．71）　　（一〇．45）

0，02　　0．03
（5鱒）　α，三2，

11．73　　　　3．04　　　　5．34　　　五〇．23

（一9、i6）　（一！4．87｝　（一．13．49｝　（一1・L　76｝

x瓦1】　　　　a38　　　　a　95　　　11．Σ2
（一9．1⑪｝　（一15，25）　（一13．72｝　〔一15．32）

　o．〔鴎

（一〇，06）

　1．70
q．31）

iO．9ユ

（a39）

　1．97
（3．39｝

　a45
（ユ．82）

1一・L44）

　玉．21
（一2．19）

　0．01
（一3．79）

15．25
（一ユ26｝

　0，12
（一遇．14｝

　0．01
（一4，65）

　1．60
（一2．84）

　5．58
（一3．83｝

　553
（一3．4D

I3．30
（一1．5D

　O．26
（α08｝

　1．27
（一3．21｝

　1．89
（一4．15｝

25．41
（一1，68｝

　7．i5
（一αG3，

218．81
（一10．00｝

243．67
（一10．oo）

　巳97
　（o．oo）

　脇．72
　（θ．001

　6．98
　（0．00｝

　13．66
　（o．oo｝

　73．弱
　（0、⑪0〕

ユgo，21

　（αoo｝

　：9，45

　〔0．00）

　5G、73
　（◎．oo）

　蔑｝．93

　⑩．00）

　7，47
　（（瓦OG，

齎要盤｝．｝　54．01　52．田　　37．29
　　　　　（一5．74｝　　（一5．66｝　　（一4，三7）

軍場価格　　97．07　105．56　玉02，32
　　　　　（42甲3真）　　（36．75》　　（40．47｝

313，80　　　　9．55　　　22，22　　　36．07　　　20．65
（一5．92）　　（一3．71）　　（一2，41）　　〔一4．96）　　（一4．25》

1（竣3．8φ　　　105．42　　　112．三7　　　10・乞65　　　108．24

（34．79｝　　（38．〇三）　　（35．84）　　（37、29｝　　（36．67）

87．69　　　147，92

（一4．8η　（一3，誠｝

104．65　　　玉葉7，40

（38．69）　（30．49）

4i，92
（一．4，79｝

！08，70
（35、74）

お．01
（一．｛L19）

101．5－1

（36．60｝

37．57　　　57．07　　　941．60
（一6．1P　　 （一・7．07｝　　　（一5．17）

109．55　　107．35
（32．43｝　　（33．2D

薮）表2に岡じ。

籔5　ケースDの均衡解（不完全競争空間均衡モデル）
（蜂契立；1，000t，　F【】！kg，　％〉

指定消費地域

捌 北海遊　　東北　　北関策　　京浜 新潟　　北陸　　前山　　静岡 中京　　荊覆神　　中國 懇国　　北九州　　九」｛｛
供給量計

1ヒ漏薩A　　　 i8．19　　　ユ2．99　　　　9、59　　　70，27　　　　2．50　　　　6．10　　　　8．01　　　　4．81　　　20．85　　　至5，18　　　10．5一裏　　　　a　5ヨ　　　　4．51　　　　8．46

　　　　　（一16．11）　（一19．〔目）　（一17．02）　（一2三．2D　　（一1・主94）　（一11．醍）　（一コ8．66）　（一18．25）　（一19．23）　（一18．53｝　（一18．32｝　（一29．73）　（一26．98｝　（一29．53）

牝海i籔B　　20．37　　14．47　　童0．71　　？8．25　　鼠79　　6．83　　8，3毒　　5．39　　23．3ユ　　ヨ6．86　　ユL80　　a77　　5、G⑪　　9．11
　　　　　（一15．89｝　（一18，96）　（一16．67）　（一21．25｝　（一14．64｝　（一U，07）　（一18．63）　（一18．三3）　（一19．14＞　（一18，45）　（一18．21）　（一3α49｝　（一27．43｝　（一30．63）

　隠詞ヒ　　　　　　　　　　　　L71　　　　　　　　　　　1．26

　　　　　　　　　　（O，43》　　　　　　　　　　（一〇，59）

　斗ヒ∫姐東　　　　　　　　　　　6，51　　　　8．88　　　　8．31

　　　　　　　　　（一1．お）　（3．07）　（一2．12）　（1．35）

　醐東　　　　　　　　　　　　0，75　　　　0．20　　　　5．98　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．05

　　　　　　　　　　（0．77）　（5．36）　（℃．28｝　　　　　　　　　（0，98）

培漣・東口I　　　　　　　　　　O，16　　　　0．14　　　　5，87　　　　0．56　　　　0，24　　　　6．25　　　　　　　　　　　0．24　　　　0．20

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一z製）　　　　　　　　　　（0，10｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一〇．90｝　　　　　　　　　　　　　　（4．78）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（0．32）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．66）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3．45）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4，39）
　繭　　　　　　3，01　　　　2．91　　　　：，27　　　　25．02　　　　α84　　　　2，74　　　　5．07　　　　4．47　　　　23．87　　　　4．73　　　　0．04　　　　　　　　　　　　0．01

　　　　　　（2．97）　　（一1．61）　　　（5．12）　　（一2．6D　　　（2．22）　　　（4．32）　　（一1．13｝　　　G．87）　　　（2．78）　　（一4．65）　　（一つ．1D　　 （一8．94｝　　（一9．5D

　転機　　　　　 6．5θ　　　　9．10　　　　3．38　　　43．25　　　　蓋．47　　　　4．6】　　　　5．13　　　　2．25　　　：4．29　　　9・L53　　　　1．72　　　　1．18　　　　：．56　　　　1．23
　　　　　　（7．04）　　　（1．85）　　　（9，08）　　　（0．22）　　　（5，47｝　　　（6．79）　　　（2，（レ1）　　　（4．82）　　　（5．82）　　（一2．21）　　　（2．6三）　　（一孔37）　　（一5．67）　　｛一6．42）

　中国　　　　　　　O．01　　　　　　0．43　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑪．02　　a46　11．17　　0．01　　5．36
　　　　　　　　　　（5．84）　　　　　　　　　　（1．49｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13，0D　　　（一2．89）　　　（4．τ8｝　　（一7，46｝　　（一7．67｝

　匪］贈　　　　　　0．08　　　　0．23　　　　0．72　　　17．46　　　　0，05　　　　0．88　　　　0．67　　　　1，58　　　　0．3i　　　　4．59　　　　2．03　　　14．90　　　　5．33　　　　葦．8⑪

　　　　　（60．互4）　　　（8，82｝　　（29．27）　　　（3．58）　　（ユ6．16）　　（14．46｝　　　（8．01＞　　（12．2D　　 （15．（矯）　　（一1．64）　　　（6．79）　　（一4，5D　　　（一｛｝，81｝　　（一8．30）

　毒ヒ九ナ栂　　　　　2．56　　　　0．82　　　　0．78　　　37，93　　　　0．96　　　　0．27　　　　0，06　　　　i．三3　　　　0．30　　　　4943　　　　25e　　　　O．三2　　　13．10　　　2・L　98

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7．43）　　（一〇，89）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一228）　　（一3．OD　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3．63）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一3．36）　　　　　　（9，37｝　　　（3．83）　　GO．90｝　　　q，95）　　　（7．2玉）　　　（8、16）　　　（3．83）　　　（6，40）

　南九粥　　　0．01　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．02　　0．03　　　　　　　　　　⑪．26　　7．】5
　　　　　q6．80）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　α1．86｝　　　（2．25）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（0．15〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一〇．06｝

ヨ9吃50
（一20．00）

216，59
（一20．00）

　ag7
　⑩，00〕

　23．72
　（0．00）

　6，％
　（αoo｝

　13．66
　（αoo）

　73．99
　｛0，00｝

1go．21
　（o．oo）

　19．45
　（αoo）

　50．73
　（0．0⑪｝

　89．92
　（0．0⑪｝

　7．47
　（0．00）

露要目書．十　　　50．72　　　49，66

　　　　（一工三．48）　（一11、33｝

　　　　　　　　のi賛讐吾緬｝各　　　125．93　　　133．93

　　　　　（84，62〕　　〔73，50）

35．67　　　294．（ト1

←・8．3亭）（一1二．85）

131，79　　　136．93

（80，94）　　（69，58）

　襲18
（一乞43）

134．46
｛76．02）

21．67
（一・1．821

1瓠．77
（η．68｝

31、18
（一．9，93｝

欝3，08
（7儀59〕

19．73
（一．．ε49）

137．お
｛73．33｝

お、21
（一9．74）

133．85
（77，39）

143．⑪1
（一6．43｝

141．82
（60．9？）

39．81　　　21．49　　　35．i2　　　5＝二72　　　890．2輩
（一9，59，　（一IZ　39）　（一！＝二33，　（．一正4．霊5〕　　（一．正O．35，

ユ37．32　　　玉38．75　　　136．38　　　13rL　12

（7玉．47｝　　（73．21）　　（6↓85〕　　｛66，43）

識）表2に綱じ。
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需要量は1，66％～4．88％増加し，市場価格は2LO3％～29．19％低下する。

　一方ケースCで，北海道A，北海道Bの生産量がそれぞれ10％減少すると，

均衡において北海道A，北海道Bの供給量はそれぞれ10．00％減少し，総供給量

は5．17％（5万1，380t）減少する1その結果，各指定消費地域の需要量は2．41

％～7．07％減少し，市場価格は30．49％～42．31％上昇する。

　またケースDで，北海道A，北海道Bの生産量がそれぞれ20％減少すると，

均衡において北海道A，北海道Bの供給量はそれぞれ20．00％減少し，総供給量

は10．35％（10万2，770t）減少する。その結果，各指定消費地域の需要量は

6，43％～14．15％減少し，市場価格は60。97％～84．62％上昇する。

2）考察

　前小節のシミュレーション結果における各地域間の移送量についてみると，北

海道A，北海道Bの供給量が増加する場合には，北海道A，北海道Bから各指定

消費地域への移送量が増加するとともに，他の生産地域から各指定消費地域への

移送量が減少している。逆に，北海道A，北海道Bの供給量が減少する場合には，

北海道A，北海道Bから各指定消費地域への移送：量が減少するとともに，他の生

産地域から各指定消費地域への移送量が増加している。そして，地域間移送量の

増減率は供給量の増減率とほぼ並行して単調に変化している。このように，4

ケースを通じて，北海道産玉葱の供給量変動と地域間移送量の増減との問には連

続的な関係が見いだされ，この意味で，現状の推測的変動を組み込んだ不完全競

争空間均衡モデルは，頑健性（robustneSS）を有するといえる。

　一方，同様のシミュレーションシナリオを完全競争空間均衡モデルによって計

測した結果を表6～表9に掲げる。現状の推測的変動を組み込んだ不完金競争

空間均衡モデルによる上述のシミュレーション結果と異なり，北海道産玉葱の供

給量：変動に対する地域間移送量の増減は，その符号，程度ともに移送ルートによっ

て大きな差があり，更に両変動の間に明確な連続的関係を見いだせない移送ルー

トが幾つか存在する。

　例えば，北海道Aからの移送量をみると，北海道の供給墨が増加するケースA，

ケースBにおいて，他の指定消費地域への移送量は増加しているのに，京浜への

移送量だけは大幅に減少し，一方京阪神への移送墨は他の指定消費地域への移送

量の数十倍の割合で急激に増加している。また，北海道の供給量が減少するケー

スC，ケースDにおいて，北海道Aから各指定消費地域への移送量は減少してい

るが，ケースCにおける京浜への移送量だけが増加している。

　このように，現状の推測的変動を組み込んだ不完全競争空間均衡モデルを用い

たシミュレーション結果と比較して，北海道の供給量変動と地域闇移送量の増減
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表6　ケースAの均衡解（完全競争空閣均衡モデル） （単｛立＝1，鰯t，　円／㎏，　％）

搾淀消費雌晒

蝋 北漉薩　　東北　　北関東　　東浜 新潟　　北陸　　棄li．1　　静岡 中京　　京販神　　中国 四国　　忌門タ鐸　　九捌
供給鯉｝

北海i箆A

4脾肉B

．東北

北関東

南関研

北薩・爽山

輔

縢

幅
四国

北九州

南九州

60．26　　58．74
（5．70）　　　（5，74）

35．97　　　10，26　　　23．33　　　39．59

　　　（一13．1？）

39．お　　258，06
（4，10）　　（10．97）

　　　　2，96
　　　　（0．00）

　　　　31，30
　　　　（◎．oo）

　　　　7．13
　　　　（0．00）

　　　　14．19
　　　　（0．00）

（3．65） （2．32｝　　　（5．01）
29．53　　8，お
（7α王4）　（一｝

22，25　　58．53
（4．2D　　（一1．51）

　　　　36．58　　　129．73
　　　　（23，93）　　（一5，16）

（一…OG．　oo）

　1α韮7
（一39．46）

　27．36
　（1．19）

25、65
（6．04）

　鼠三3
（26524》

33．09　　　57．19
（一11．37）　　　（8，02｝

　　　　　7．77
　　　　　（αoo）

265，92
（10，00｝

297．89
（10．oo｝

　ag5
（αoo）

3茎，30
（0，00｝

　7．13
（o．oo）

1生19
（qoo）

8e．78
（qoo）

166．3玉

（αoo）

19，29
（0．OG｝

53，01
（αOG》

90．28
（0，00）

　7．77
（“oo）

需要．鰯を

市場緬格

60．26　　　58．74　　　39．83　　349．61　　　三〇，26　　　23．33　　　39．59　　　22．25　　　95，11　　159．26　　　45．76　　　25，65　　　42．22　　　64．95　　1，036．82
　（5．70）　　（5．74）　　（4、10）　　（6，09）　　（3，65）　　（2．32）　　（5，0D　　　（4．2D　　　（4．83＞　　　（3，32｝　　（4．40）　　　（6．04）　　（5．98》　　（6．99）　　　（5．20）

42，17　　　　52．68　　　　56，24　　　　57．94　　　49．30　　　　52．01　　　5玉．5！　　　57．45　　　　56．42　　　　54．14　　　　56，65　　　　54．39　　　　58．50　　　　58．75

（一40，34）　（一35．12）　（一33．6雪）　（一32，98》　（一36．64）　（一35．4D　　（一35．63）　（一33．17）　（一33．57）　（一34．50》　（一31，58）　（一32．47）　（一30．89）　（一30，80）

粧n下段揺弧内数瞭は，蕩準年α990年産～1992年産平均）における完全競争均衛解からの噌滅率（％）を衷玄但し一は，基準年における完全競争均田解カ10であ

　　るため，定艘されないことを衷す』

註2）地域闘移送漿の空羅は．Oまたは磁位に満たないことを勲す。

駐3）分祈対象は「捲定消費」幽への出磯であり，　「その他の堆蜘への嵐荷鼠は除外されている。

謝）それぞれの数難は四捨五入を施されているため，地城閣移送最の内訳と合計とは一致しない場合がある。

表7　ケースBの均衡解（完全競争空間均衡モデル）
（単位：1，00Gt，円／kg，％）

踊手貫地域

生醐 葉騰蓑　　棄北　　北関東　　京浜 新潟　　謹臓　　康脚　　静岡 中京　　京阪神　　中国 四国　　北九州　　飼｛｛
供給麗拳

1ヒ海道A

北海道B

棄北

≦鵬奥

南関東

北随・策山

繭
近蹴

噸
四脚

北九州

南酬1

63．46　　61．87
（11．30｝　G1．38｝

41．37
（8．i3）

　30，14
（一27．24）

お3．60
（2i．95＞

　2．96
　（o．oo）

　3ユ，30
　（0．0⑪＞

　7．13
　（0，00）

　14．19
　（0，00）

｝0，62　　　23．85　　　41，45
（7．24）　　　（4．59》　　　（9．94）

　39．75　　　18，97
（童28，97）　　　（　一　）

23．13　　57．6塵
（8．35＞　　（一3．00｝

　　　　41，77　　124．54
　　　　（41．52｝　　（一8尋96）

（一工oo．　oo）

　3．07
（一81．75＞

　25．79
（一《6⑪）

27，2三

（12．51｝

　16．23
（騒9，44）

　28，55　　　6三．73

（一23．54）　　（i6．60）

　　　　　7．77
　　　　　（住⑪o＞

290．10
（2G．00）

3蹴97
（20，00）

　ag6
（0．OG｝

3芸，30

（0．00）

　7．13
（αoo）

14．19
（0，00）

80，78
（αoo）

1衡．3玉

（αoo）

19．29
⑩．00）

53．01
｛o．oo＞

90，28
（0．00＞

　7．77
（o．oo）

回田鰯．｝

市電簸格

63．46　　　61．87　　　4王．37　　　369．32　　　｝O．62　　　2＝3，85　　　4三．45　　　23．13　　　99．41　　！64．28　　　47，83　　　27．21　　　44．78　　　69．50　　：，088，08
G三．30）　　q1、38）　　　（8．】3＞　　（…2，⑪7）　　　（7．24）　　　（4．59）　　　（9，3儀）　　　（8，35）　　　（9．58）　　　｛6．57）　　　（9．三D　　 （12．5D　　Ga40）　　q4．48）　　　（10．40｝

　二二．15　　　24，66　　　28．22　　　29，92　　　2三．28　　　23，9撃　　　23．49　　　29．44　　　28．4⑪　　　26．！3　　　28．α｝　　　26．37　　　30．48　　　30，74

（・一79．∈零）　（一｛｝9，63）　（刊56．70｝　（一・65．39）　（一72．65＞　（一7⑪．2圭）　（一7α65）　（一．65．76）　（一．66，56）　（一68．39）　（一55．42）　（一67．26）　（一63，99）　（一63．80）

駐）装6に問㌦

一75一



表8　ケースCの均衡解（完全競争空間均衡モデル） （単位：1，00⑪t，再傭，％）

擁鍵瀬費地置

生樹他城
才協蓋　　棄北　　　奨徽　　　京浜 新潟 北陸　　策由 静岡 中京　　京阪．神　　中国 四脚1　　北九州　　　九∫封書

供給翻予

1圃苞A　　　53．66　　52，諮5
　　　　　（一5．88）　　｛一5．92｝

哩臨養B

蜜北

北関噴

南関醍

北撞・策山

輔

礁

幅
四国

北九1阿1

南九4韓

　　　　44．ユ！
　　　　（6．50）

36．64　　　207．09
（一4．23｝　（一三〇．95＞

　　　　　2，9も
　　　　（o．oo）

　　　　3コ．30
　　　　（0．00）

　　　　　7．13
　　　　（o，oo）

　　　　14、19
　　　　（0．00）

　　　　　2，〔溶

　　　　（一）

9．53
（一3．77）

22，26　　　　35．75

（一2．39＞『（一．5．17） （一ユG⑪．oo）

20．48　　58．21
（一一4．07）　　（一2．05）

　　　　ヨ7．10　　　1喧9．2三
　　　（一42．06）　　（9．（瑠）

　三L17
（526．82）

19，29
（14．88＞

　19．19　　　2265
（一29，（擁）　　（一行、37）

3．32

（一｝

（一1GO．　oo）

217．57
（一！o．oo）

243．73
（一10．OG）

　ag6
　（⑰．oo）

　31．30
　（o．oo｝

　7．13
　（o．oo）

　14．19
　ω．00＞

　80．78
　｛o．oo）

166．31
　（o．oo）

　19．29
　（o．oo）

　53．01
　（0．00）

37．75　　　49．22　　　　90．23
（1．09）　　（一7．04）　　　　（0．00）

7．77
（⑪．GO）

7．77
（o．oo）

闇闇璽媛十　　　53．66　　　52．26　　　36．64　　3G8．86　　　　9，53　　　22．26　　　35．75　　　20．48　　　86．49　　　149，21　　　41，80　　　22，65　　　37．75　　　56，99　　　934．31
　　　　　（一5，88）　　（・．．5．92）　　（一4．23）　　（．一6，28｝　　（一3．77）　　（一2．39）　　（一5．｝7）　　（一・4．07）　　（一4．67）　　（一3．2D　　　（一4．64》　　（一｛i　37）　　（一5．25）　　（一6，13）　　　（一5．20｝

市川格　　　100．09　　110．6G　　l14．16　　　115．86　　　ユ07，22　　109，93　　109．43　　　：13．55　　1ユa5i　　110．24　　　110，38　　　1G8．11　　107．60　　107．85

　　　　　（41．60）　　（36．22）　　《34．70）　　（34．Oi）　　（37．79）　　（36．52＞　　（36．？5）　　（3ZO8）　　（3a47）　　（33．37）　　（33．3D　　　（34．25＞　　（27，1D　　 （27．03）

蝕）袈6に岡じ。

表9　ケースDの均衡解（完全競争空空均衡モデル） （単｛立　：1，伽t，　円麓，　％）

掴定消費地域

郷 北海道　　．東北　　設関東　　京浜 新劇　　北陸 東山 静鰯 中京　　察販神　　山脚 四国　　　オヒ九」刊　　　力」斡

供給量計

北海道A

1b毎亘B

烈ヒ

北関曖

南関策

北陸・東由

東海

縢
中国

照国

北九・贋

南九・燐

　50．47　　　49．13
（一11．48）　（一11．56）

　　　　29．OG　　　　　9．17　　　　21．74　　　　33．89

　　　（一30．00）　　（一7．36）　　（一4、66〕　（一10．10）

35，三〇　　181、55
（一．8、26）　（一21．93）

　　　　　2，96
　　　　（0．00）

　　　　31．30
　　　　（0．00）

　　　　　7．13
　　　　｛0．00）

　　　　14．19
　　　　（0．00＞

　　　　23．03
　　　　（一）

　　　　　　　（一100．G9）

19．6〔｝　　　38．15

（一8．21＞　（一35．80）

　2a玉2　14419
（一25，05）　　　（5．40｝

　21．91
（1，128．9盟）

重9．29

（三4，紹）

10畠02　　　21．08
（一62．95）　（一工2．84＞

　三〇．42

　（一｝

（一ヨ00．00）

193．40
（一20．00｝

216．65
（一20．oo）

　ag6
　（0．00）

　31．3G
　（0．00）

　7，13
　（0．GO）

　1419
　（0，0G）

　叙）．78

　（o．oo）

166，31
　⑩，00）

19．29
（0．09）

53、01
（o．OG）

35．19　　　44．67　　　　90，2B
（一5．75）　（一15．62）　　　　（O．00）

7．77
（o，oo）

7．77
（0．00）

露要鰹十 　50．47　　　49．13　　　35．10　　　289，15　　　　9．17　　　21．74　　　33．舘　　　　i360　　　82．王8　　　144．19　　　39．73　　　21．08　　　35．19　　　52，44　　　883．05
〈一11．48）　（一1…．56｝　　（一8．26＞　（一】2，26）　　（一7．36）　　（一4．〔渇）　（一10．10）　　（一a21）　　（一9．42）　　（一6．46）　　（一・．9．36）　（一1a　84）　（一11．66）　（一三3マ62）　　（一IO．40）

市騰　　　128，i1　　　三38．62　　　142，18　　　ユ43．88　　　三35．24　　　正37．95　　　三37．45　　　141．57　　　玉40．53　　　138．26　　　三38，綴0　　　玉36．13　　　135．62　　　135．87

　　　　　ぐ81，25）　　（70．73｝　　（67．75｝　　（66．42）　　（73．80）　　（7童．32）　　（7：．76）　　（6喋．67｝　　（65．46）　　（67．26）　　（67．IS）　　（〔漁，04＞　　（60．2D　　　（6α03）

註）表6に同塩
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との問にはっきりとした連続的な関係がみられないという意味において，完全競

争空間均衡モデルは頑健性の点で問題があるといえる。

　また，シミュレーション結果において，北海道における豊作年の産地廃棄とい

う現実の産地行動を説明できていない点でも，完全競争空間均衡モデルは，シミ

ュレーションモデルとしての有効性に問題があろう。

　以上の考察から，現状の推測的変動を組み込んだ不完全競争空間均衡モデルは，

モデルの頑健性，及び現状説明力の点から，従来の完全競争空間均衡モデルより

もシミュレーションモデルとして有効であることが示される。

4．結語

　完全競争空間均衡モデルを用いた従来の実証分析においては，現状よりも大幅

に単純化された移送関係が均衡解として得られるに過ぎず，シミュレーションを

行う際にも，そのような現状から乖離したモデルを用いる他になかった。このこ

とは，空間均衡分析を規範分析の領域にとどめ，シミュレーションの本来的な目

標である将来の予測という見地からは，必ずしも説得力のあるものではなかった。

完全競争という市場状態は，社会厚生的な観点からの理想であり，また分析を簡

便化するものであるが，現状を説明する際に必ずしも妥当な仮定であるとはいえ

ない。空問均衡分析においても，完全競争均衡解が現状の複雑な地域間の移送関

係を十分に説明し得た実証例は皆無であり，このことは農産物市場，あるいはそ

の他の産業の市場に対して完全競争の仮定を置くことの限界を例証するものであ

るといえる。更に，完全競争空間均衡モデルは，頑健性及び現状説明力の点で，

シミュレーションモデルとしての有効性に問題があることが，本稿の事例分析に

おいて示唆された。

　それに対して不完全競争空間均衡モデルは，現実の市場の完全競争市場からの

乖離の度合い，すなわち現実の市場の競争性を集約的に表す指標一推測的変動一

を取り入れることによって，現状を的確に反映することが可能である。その結果，

モデルとしての頑健性を有し，シミュレーション分析の結果もより現実妥当性を

もつものとなる。つまり，不完全競争空間均衡モデルは空間均衡分析を従来の規

範分析の範疇から脱却させ，実在分析あるいは将来の予測と：いう領域へ拡張する

ものであるといえよう。

一77一・



（註）

（註1）本稿において限界収入とは，市場需要関数を線形としたとき，市場価格

の2倍の変化の割合をもついわゆる「市場全体の限界収入」ではなく，あくま

で当該市場における個々の生産地域の限界収入である。これは，Helpman　and

Krugman　l19891におけるpefceived　marg盈al　revenue，あるいは鈴木11994】，

忌日・鈴木【19931における「主観的」限界収入に相当し，個々の生産地域によっ

て主観的に認識される（と考えられる）限界収入である。

（註2）Hashimoto［19851は，　ASPを捻et　social　payoffs　a（寿usted　to　the　Nash

equilibrium　modelと定義している。本稿では，　ASPをHashiluoto【19851の

spatial　Nash　eq疑ilib蜘m　rnodelをも包含する不完全競争空間均衡モデルに対す

る修正された純社会利得を表すものとして，H：ashi凱oto【1985】の定義を拡張し

て使用することとする。

（註3）地域別市場需要関数・供給関数・限界費用関数，単位輸送費，推測的変

動の推定，及び空問均衡モデルの計測の詳細については，松照・黒河［19961を

参照されたい。

（註4）二巴11995Lpp．18－19．

（註5）ここで「市場吸収能力を超える分が産地廃棄される」とは，以下のよう

な状況を指している。

　本シミュレーションケースの均衡において，北海道Aの産地限界費用は非：負制

約の下で0となり，Karush・Kuhn・Tuckerの最適性条件（2・31）で，この場合供

給量一定で無限非弾力的な北海道Aの限界費用関数は満たされていない。従って，

均衡における北海道Aの供給量は，その限界費用関数における～定供給量以下の

値：をとることとなる。そして，均衡における供給量と限界費用関数における一定

供給量との格差が「産地廃棄」量と解釈されるのである。

　換言すれば，均衡において各指定消費地域における北海道Aの限界収入は0

となり，これ以上の供給は限界収入を負にしてしまう，という意味において「市

場吸収能力を超過する」のである。
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