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家族労働力構成が農家経営に及ぼす影響
　　　　　　　　　に関する一考察

　　　一北見帯における畑地かんがい設備導入事業を事例として一

岡崎　泰裕

1．はじめに

蹉．課題の隈定

3．課題に対する接近方法と対象

4・家族構成と腿家の経営対応

　瑠）経営規模と土地利矯に闘する現状

　£）労働力の見通しと対応

　3）今後の経営展關に封ずる慧陶

鷺．おわりに

竃．はじめに

　今賛の農家経営において大きな問題となっているものに、経営主の高齢化、後

継者不在等がある。高齢に伴う労働力の低下もさることながら、後継者不在では

離農を前提とした経営となることから、ある程度の年齢に達したのちは、経営展

開に制約がつくこととなる。このような農家が多数存在するβ本農業において、

農業活性化をみこんだ公共投資、例えばダム建設による農業翔水の確保や、農道

整備による資材運搬・集出荷体制の整備といった公共性の高いものから、各農家

における暗渠工事といった個別的なものまで、様々な事業が実施されている。本

来このような事業は、導入するだけで農家側になんらかのメリットをもたらし収

益を向上させるが、農家側が主体的に取り組まなければメリットを隼かせないよ

うな場合もまた存在する。後者のような事業が集落全体に導入された場合におけ

る各農家の対応は、作業人数や離農までの年数、作業者の体力といった要素によ

って差が出るのではないだろうか。
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　本論文ではこのような問題意識に基づき分析を進め、導入された設備を生かし

た経営展開をはかるのは、家族労働力に余裕のある農家層に限定されることを明

らかにする。

2．課題の限定

　本論文では、畑地かんがい導入事業が実施された北海道北見市を事：例に取り上

げた。同事業は、1970年からユ996年までの工期で実施された国営畑地総合土地

改良パイロット事業のひとつとして実施され、1978年着工、受益戸数656戸、畑

地かんがい総面積は、北見市の畑地面積の38％に及ぶ2522haである。北見地区

は年間降水量が少なく、反面日照時間が多いために干ばつによる被害が発生しや

すく、このような設題に対処するため事業が導入された。

　その中において今回調査対象としたのは、畑地かんがい似下、畑かんと略す）

利用の先進地区として北見市農協管内B集落、後発地区として相内農協管内D集

落と北見市農協管内A集落、未実施地区として相内農協管内E集落とS集落にお

ける農家である。

3．課題に対する接近方法と対象

　分析を始めるにあたり、調査対象農家を、家族労働力構成によって類型化して

おくことにする。

　農家経営における労働量や経営の継続性に関しては、その農家の世帯数が大き

く影響すると考えられるので、まずはこの点で分類する。ただ二世帯農家といっ

ても、両世帯とも同じ作業をこなす農家から、あくまで農繁期に補助として手伝

うだけの世帯や、自家消費分を耕・淫するだけの世帯など様々あるので、作業羅数

が1◎0日に満たない場合は一世帯として扱うことにした。次に、労力的なピーク

や資金の返済等から、経営主の年齢がポイントとなると考えられる。ここでは便

宜上50歳前後を蟹安として、農家を分類する。

　以上のことを受けて作成したのが表1である。まず、経営主が5◎代に達して

いない農家層で、二世帯農家の夏グループ。次に、経営主は若いが～世帯農家の

Hグループ。それから、経営主が50歳以上で後継者と作業している斑グループ。

最後に、田と同じく高齢でかつ後継者のいないWグループの、計4グループとし

た。なお、B－11農家は経営主の年齢が50歳未満だが、後継者の存在を優先させ、
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雷
1

表1　農家の分類

分類農家番号 族構　く歳）

営主 父母長男嫁次男三 鷲女　甦父　且母　　溺愚主　妻　　父　　母　長 次男　三男　長
1　　　　A－5　　　　34　　　　32

　　　8－7　　　34　　33
　　　B－6　　　35　　36
　　　B－10　　　　婆9　　　　47

64　　59　　　2

70　　67　　8
67　　65　　10
　　　79

7　　　4

5

11　　　8
＃25　　　＃24　　　＃23

250　　　180　　　180

200　　　200　　　20◎　　　200

300　　　300　　　180　　　180

200　　　200　　　　　　　　200

1）一6

A－6

B－1

E－2

8－8

8－9

B－5

S－1

38　　35
42　　崔G

42　　39
42　　40
製　　　4◎

44　　43
46　　4荏

46　　45

6達　　63

70　　68
67　　66
76　　75
75　　70
70

　　　7婆

78　　75

11

14
8

12

13

20
＄＃20

7

6

馨19　　15
擢9　　1嘆

9
16

10

17　　　15

王7　　15

＃22　　王9　　18

84
92

270　　270
250　　250
300　　300
365　　365
200　　200
100　　150
250　　250
250　　250

王0

10　少し
50　　50

80
30

懸　　　B械l

　　　D－1
　　　A－2
　　　S－4
　　　B－4

婆8　　塩7

56　　52
58　　54
59　　5荏

60　　58

73　　72

87　　8至
89
83

＄22

拝31

＄32

傷＃33

＄31

19　　18
　　　＄28　＃24
28　　29
＃31

30　　　＃30　　　霧29　　　＃34

280　　280
250　　200
365　　365
300　　300
250　　250

2GO

　　　　　　250
365

300　　250
250　　　250　　　25　　　　5 5

w A－1

D－3

D－2

A－3
E一玉

A－4

8－2

51

53
56
61
35
65
65

51

49
5玉

59

58
63

86　　81

81
　　　25
78　　祥30

　　＄33
65　　61

35

＃35

3G

36

22
28

＃28　　26

＃35

＃32

＃33　　＃30

200
200
240
130

王～2

300
300

200
200
240

300
300

200　　200

130

2～3

註1＞糾ま他出、＄は後継予定をそれぞれ示している

註2）農作業日数について月で口答があった場合は、ひ胡を3醐で換算している
註3＞調査票より作成



斑グループに含めた。E－1農家の経営主も50歳未満だが、聞き取り調査によれば

経営の主力は両親であることから、Wグループに含めた。また、　A－3農家は後継

者がいるものの、将来不動産経営に集約していくということであり、経営の継続

性から考えて、Wグループに含めることとした。

4．家族構成と農家の経営対応

壌）経営規模と土地利用に関する現状

　今回の調査対象農家について、規模的な動向を整理したのが表2である。これ

まで規模拡大をおこなってきた農家は、1・璋・茎Vグループでそれぞれ2件ずつ

あったが、畑かんを契機として規模拡大した農家はない。

　次に、これまでの作付の変化についてまとめたのが、表3である。ほとんどの

農家において野菜の増加、あるいは新規導入がなされている。また、野菜の籍規

導入は、その多くが畑かんの導入とともにおこなわれたことがわかる。各グルー

プを見ていくと、組グループでは野菜の新規導入はなく、増加したとしている農

家がB－4・B－11の2件存在する。あとのグループにあまりちがいはみられず、野

菜導入の理由として、畑かんの存在・高収益作目であることなどがあがっている。

それ以外の理由では、面的な制約（B－10）・畑作三品の価格低下（B弓）・畑作物

の収量低下（B－9）・農閑期の有効利用（D－2）等がある。

　表4は、現時点での所得金額上位作目をまとめたものである。これによると、

野菜を！位にあげたのはB－2・B－8・B－Uの3件で、そのうちHグループの3－8農家

はたまねぎと同着の！位、WグループのB－2農家は経営主が65歳で後継者がおら

ず、経営継続が長くないことを見越した上での1位であり、野菜を主力として経

営しているのは瓢グループのB－11農家のみとなっていることがわかる。

　当地区における畑かんの利用状況を示したのが表5である。ここから、各グル

ープに利用度の差はそれほどみられず、防除に関してはほとんどの農家が、かん

水に関してはたまねぎと野菜で、広く利用されていることがわかる。ただ、努菜

へのかん水について表5を表4と比較した場合、照グループにおける野菜の取り

扱い高は低くかん水もあまりなされていないのに対し、豆弓Vグループでは野菜

の取扱高が低いにもかかわらず、毎年かん水されているという違いがある。つま

り、1グループは野菜を基幹作州に組み込んだ経営を、盟グループは野菜以外で

成立する経営をおこなっているのに対し、豆・Wグループにおける野菜への畑か

ん利用は、設備は整っているものの本格的には稼働していないのである。

　表6は、畑かんのメリットについてまとめたものである。どの農家も似たよう
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表2　規模の動向について 単位（a）

冨・ 1997

水墨 畑

惣入水鵬 紬入　畑誹
一＿＿これまでの獅　農家のコメント

簸入　厭世 ム大　　翻・

I　　A－5　　200　　　60　　　260

B－7

B－6

B－10　23 23

500　　　663　　　1163　　　700　　　723　　　1423

1000　　650　　　1650　　　1000　　650　　　1650

1690　　　30　　　王720　　　1690　　　30　　　1720

627　　　100　　　727　　　　650　　　100　　　750

○

○

畑かんとは無関係。規模拡大
を指向してるだけ。

丁度売りに出てたから。

簸　D－6

　　A－6　250
　　6－1

　　魯2　　72
　　8－8

　　8－9　130
　　B－5

　　S－1

25◎

72

生3G

1110
350

1三6Q

1200

三30G

47⑪

王600

王530

660

70

470

1770　　　1110

350　　600
1230　　　1160

王2GO　　　1272

王300　　　ま30◎

470　　600
五600　　1600

2000　　　1530

66G

7G

470

1770

60G

正230

1272

1300
600
1600

2000

巫　8一琵
　　1）一圭

　　A－2

　　S－4

　　B－4

3e

65

40⑪

130

30

　　　　65

50　　450
　　　130

14GO

正750

1600

555
1670

250　　165G

750　2500
200　　1870

100　　655

　　　1670

1430　　250　　　168〔｝

1750　　　750　　　25◎O

1670　　　200　　　1870

955　　　150　　　1105

1800　　　　　　　　180◎

O
O

畑かんとは無関係。

収入増大のため

IV　A－1　275
　　D－3

275

D－2　340　　250　　540
A－3　　4eo　　　20Q　　　6eo

£一1　176

A畷
B－2

176

81G　　　　　　　　　81G　　　　1085　　　　　　　　　1085

1350　　　650　　　2000　　　1350　　　650　　　2000

1810　　　250　　　2060　　　21GO　　　500　　　2600

37Q　　　520　　　89G　　　　770　　　720　　　149◎

1000　　　　　　王000　　1176　　　　　　1176
85Q　　　7隻G　　　圭56G　　　850　　　710　　　1560

640　　　　　　　　　640　　　　640　　　　　　　　　64G

○

○

三品でいくとしたら、20h＆位な

いとやっていけない。

畑かんが理由ではない。貸手
側の理由。

｛　だか
謎1）山林原野等は含まれていない
駐2）土地を貸している農家はなかった
霊峰3）調査票より｛乍成

籔3　作｛寸変イヒ

力 少 糀の か

I　A－5たまねぎ

B－7

B－6購葉

B－10

野藥（83～）

欝菜（98～〉

キャベツ

水耕栽培のいちご

94～

83～

83～

85～

高収益i作碧。川州：が安定しているから、小豆と切り替

えてきた。蝦かんとは無開係。

畑かんにあわせて。その他の欝菜も、燃かんにあわせ

て噸次灘入。拡大の半分は、聾菜。

規格がそろう。収穫見込み臼程が線める。

今の面穣では施設化するしか道はない。

H　Aづ

B一三

B－8

B－9たまねぎ

B－5たまねぎ

璽｝粟（98～〉

騨菓（？～）

野菜（88G89～〉

野莱く88～）

ばれいしょ・

てんさい

ほれいしょ

水耕栽簸のいちご 93・94～

87～

88・89～

　83～

88～

綱走へ観察に行って、知り合いの農家と～緒にやろう
と考えた。

経費対策．賜菜は高収益iでロ～テ～ション畢い。畑

作三論の単簸が下がってきたことへの対策。

水が使え．るから。

畑かんの導入ということもあるが、収壁の抵下の方が、

要園としては大きかった。

当職ま鰐莱を作れば金になった。

無B－1三野葉

D一顧てんさい・ばれ

　　いしょ・小変

A－2

B－10野菜

露巡野菜

はくさい・キャベツ・

レタス

78・83～

89～

　89～

88・90～

畑かんは理由のひとつだが、畑かんのおかげというほ
どではない。

労働力が増えた（次男がUターンした〉から、収入を聡

やす必要があった。畑かんとは無関係。

無艶入
水が大璽に使えるから．

WA－1たまねぎ
　　D－3てんさい・ばれ野間（89～）
　　　　いしょ・小褒

　　D－2　　　　　　　野菓（89～）
　　A－3　　　　　　　　　　　　　野菜（？～）

A－4

B－2

ほうれんそう

ほうれんそう

ほうれんそう・メ切ン

90～

89～

87～
go～

92～
80・84～

畑かんにあわせて。

蝦かんで水が大量に使えるようになったから。たまね

ぎの導入は、資本投下に見合うほどではない。

夏場の仕寮をつくるため。

無配入
　　の辱 ・　　の　大

駐1）細かん導入農家のみを対象
蝕2）鍼規導入の揺弧内は、溝入年次をあらわす
謡3＞年次で的3・94～」とは至993年から19％年のうちに隅隅したことを示す

註4）調査顕より作成

一97一



表4　所得上位金額華壇

たま　’里　　てんい　1れいしょ　小　　水消　の　その　の　谷・
王　A－5

　　B－7

　　B－6

　B－10

1

1

1

1

2

2

3

2

3

3

3

2

獲　D－6

　　A－6

　　B－1

　　E－2

　　B－8

　　B－9

　　8－5

S－1

1

1

1

1

三

1

3

1

2

2

3 2

3

3

3

2

2　ハウスいちご

調査未了

たまねぎ以外は同

レベル

調査来了
皿　B－11
　　1）一1

　　A－2

　　S－4

　　B－4

2

1

1

1 3

3

3

2

1 2

3

2
1・2　牛乳代・個体販売

W　A－1
　　D－3

　　D－2

　　A－3

　　E－1

　　A－4

　　B－2

1

2

3

1

3

1

1

1

1

3

2

　　　2
2

3

3　　2
2

調査未了

註1＞数字は農家が考える所得金額の1順位
譲2）調査票より作成

表5　かん水状況

畑かん’入小　てん
　時．

い1れいしょたま　ぎ　野．
痕地　　施墾

王　A－5

　B－7
　B－6
　B－10

後発地区　　B
先進地区　　B
先進地区　　B
先進地区

B
8

△B
OB

B
B

B

△B
△B
OB

OB
O8
0B

○

OB
OB
OB

H　D－6
　　A－6

　　B－1

　　E－2

　　B－8

　　B－9

　　8－5

　　S－1

後発地区
後発地区
先進地区
未実施
先進地区：

先進地匿
先進地区
未実施

X X

△B　　△B
X
B　　　△B

B

X
8
X

X

B

X

X
△B
X
OB
△8
0B

OB

OB
8

08

○

○

OB
O

○

狙　B－11

　　D－1

　　A－2

　　S4
　　B畷

先進地区　　8　　　8
亭亭地区　　△B　　△B
後発地区　　X　　　X
未実施　　　X　　　X
先進地区　　△8　　△B

△B
OB

X
OB

OB

X
OB

OB
X

X

IV　A－1

　　D－3

　　D－2

　　A－3
　　ε一1

　　A4
　　B－2

後発地区
後発地区
後発地区
後発地区
未実施
後発地区：

先進地区

B
B

△B
B
X

△B
B

△B
△8
X
B

B

△B

B

OB

△8

B

OB

△8

OB

○

OB
OB
OB
O

OB
註め○は毎年かん水、△はそれ以外〈おもに干ばつ時〉のかん水をそれぞれ示す
註2）Bは畑かんによる防除、Xは作付しているがかん水していないことを示す
註3）施設野菜の欄はハウス育苗も含む

註4）空欄は作付なし
註5）調査票より作成
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な感想を述べているが、各グループにより多少違いがみられる。Hグループでは、

水量の確保・確実な散水・水質の保証（A－6）、生育に対する良い影響（B－9）、

一定の苗の育成（B－5）等、経営の計画性に関する言及が目立つ。これに対しWグ

ループでは、主に防除関係における作業効率の向上をあげており、労力軽減をメ

リットとしている。

　一方、デメリットについてまとめたのが表7である。全体を見渡すと、畑かん

導入に対し期待通りにならなかったケースが散見される。細2・D－3農家のように、

かん水設備を整えてから雨が毎年適期に降るようになり、投資がうまく活かされ

なかったケースや、かん水したところ品質に影響がでたケース等が見られ、かん

水に関しては、問題が多いことがわかる。グループ単位でみると、1・H・璽グ

ループでは経費負担についての言及が多いのに対し、IVグループではほとんどみ

られないか、あったとしても、メリットを考慮すれば安いとしており、両者の畑

かん利用に対する意識に差があることがわかる。

2）労働力の見通しと対応

　各農家の労働力についての見通しと対応をまとめたのが、表8である。各グル

ープとも今後の見通しに対し悲観的であるが、表4と比較すると、なんとかなる

と答えている農家のほとんどがたまねぎを主要作翼からはずしていること、逆に

きつくなると答えた農家のほとんどがたまねぎを所得金額第1位にあげているこ

とがわかる。

　これを受けて、たまねぎ移植作業に関する農家の動向をまとめたのが表9であ

る。出面さんが高齢化等で不足したため、大半の農家が移植作業機をポット式に

切り替えている現状がわかる。B－7農家も述べているように、これは収益拡大を

目的とした投資ではなく、あくまで労働力不足に対応したものである。また、労

働力不足は出面さんの不足だけではなく、E－2農家のような両親の体力の低下と

するところもあり、高齢作業者を抱える農家層では、今後もこのような動きのみ

られることが推察される。

3）今後の経路展開に対する動向

　今後の圃場面積規模に関する意向をまとめたのが表10である。拡大を指向して

いる農家のほとんどが、H・皿グループに集中している。拡大の理由として、経

営規模を20ha前後にしたいとする農家が多く見られる。また、　IVグループでは縮

小・離農を指向する農家が多く、その理由に、年齢・体力・後継者不在といった

面をあげている。

　織留霞の生産規模；に関する意向についてまとめたのが表11である。たまねぎ
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表6　畑かんのメリット

！　　A－5

　　8－7

　　B－6

　　B－10

労力軽減。適期防除（以前もこなせていたが）

野菜の活着。午ばつ時の収量増（3年前たまねぎ）。ハウスかん水が楽。ただ、あれば便利という程度。

ポット式は育苗の段階で水が必要なので。干ばつ時、収蟹が影響されにくい。

干ばつ時の保険（30％は叡愚　活圏良いので）しかし　王◎万以下ではメリットなし（20万なら良い）

∬　　A－6

　　B－1

　　B－8

　　8－9

　　B－5

水璽の確保。確実な散水6水質の保証。経費がいらないく賑課金はかかるが）。労力削減。

無回答

無回答

干ばつを気にせずかん水。機械に砂が入らず。水混が高く、春先の作物の生育に良い。干ばつ時収盤増加した。

年によって　い簡噛に水が使える一定の神ができる　　徐で’結・つまりがなくなった

頂　　8－11

　　D－l

　　A－2

　　B－4

腎菜の適期移植。夏場の高温下でも植えることができる。貌盤増。千ばっ時、たまねぎに効果あり。

洗車・防除（耐用年数〉。作業効率。干ばつ年の保険。収盤く労力が増加した場合）。環境。

防除。

水の大蝋使用自’消　だった野菜作を主力1霞にする要因に

IV　　A畦

　　D－3
　　i）一2

　　A－3

　　A畷
　　B－2

水の便が良くなった。

ほうれんそうの導入（ハウスのかん水）。防除。

防除。機器のメンテいらず。干ばつ時の繕着く収量・病気関係なし）。育苗ハウス手間いらず。

防除。費用と釣り合ってる。

水を簡単に使える。費用負担も案外少ない。

璽　の　　　ハスのかんフ　フの一がいい　かん　の．勲まことが無て楽　　れとあのが　たりまえ

註）調査票より作成

表7　畑かんのデメリット

亙　　A－5

　　B－7

　　B－6

　　B40

防除のみに使うには、翻高か。メリットの方が大きいが。

経費。畑かん導入時と今では、穣場侮格、物緬が違う。

無回答

支払いきついり一ルマシンは年とると大’

H　　A－6

　　B－1

　　B－8

　　B－9

　　B男

無回答

金利が高く感じる。農産物価格下がってるから。

畑かん導入時、たまねぎにたくさんかけたところ、晶質が落ちた。

費用負担。ひとつのファームポンドで数捨所で使うとリールマシンの水圧が落ちる。水照にも使いたい。

li組A　　払い込みの問題で　情に低金利時代に事叢の金利下がらず支払い　えるとくるしい

斑　　8－u

　　D－l

　　A－2

　　B－4

経費増。だがメリットの方が大きい。

費用の償還。

計画時は防除より、干ばつの方を気にかけていた。今は雨がふるので、リールマシンの出番なし。

コスト　担が大’（来年芝　）

1V　　A一王

　　D－3

　　D－2

　　A－3

　　A畷
　　3－2

作物の生育はわからない。小泉は宅地までひっぱれない。北見工大近くの士地、栓付けると処分に困る。

機械を十分に活かせない。リールマシンを入れた後爾が降るようになった。かん水して生育が良くなるとは限らない。

経費がかかる。それでも安いが。（償還を考えてないようだ）

無回答

水道にも使わせて欲しい。

佃…ロ嫁

註）調査票より作成
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表8　労働力の見遍しと今後の対応

見’し ワ後の・し・

三　　　A－5　　きつくなる

　　B－7　きつくなる

B絡　無園圃

B－10なんとかなる・
　　　きつくなる

雇鶏を増やして対応。

今は父母の労力をあてにできるが、5年後は無理かも。その時は手閉のかからないものを作る．いい人
いれば雇いたいが探したことない。

労働力にあわせて経営するから、それにあわせるしかない。

法人化したい。後継ぎ出来たら法人化考える。

R　D－6　なんとかなる

　　A－6　きつくなる

　　B－1　きつくなる

掛2　わからない

B－8　きつくなる

B－9　なんとかなる

B－5　きつくなる

S－1　きつくなる

雇用を増やして対応。街に近いので人手は確保できる。将来法人化も考えている。

雇用・共岡組織倭託等。雇周に関してはいでも老人。親戚いない。共岡組織は販路確保・2次湘工ま
で出来るようにしたい。

見通しがたたないから。

機械化で対応。雇用を増やして対応したいが、人がいない。

たまねぎを増やし、購菜を減らしてきている。機械を導入。出面が不足している。

雇用増加、共細紐織の利用。部門ごとにαントラクターを利用。

1H　B－1玉なんとかなる

　　D－1なんとかなる

　　A－2　なんとかなる

　　S－4　きつくなる

　　B－4　きつくなる

労働力にあわせた拡大をしている。

年をとっていくから。委託で対応。雇稽で対応したくても、人がいない。

雇用を増やして対芯。機械を溝入。出面が不足している。野粟にカを入れていきたい。

IV　A－1　きつくなる

　　0－3　なんとかなる

　　D－2　きつくなる

　　A－3　きつくなる

　　薮1なんとかなる
　　A－4　無回答

　　B－2　きつくなる

雇用確保できない。ポット式。たまねぎ～本で。

入がいないので、機械で出来る作員へ

面積を減らす。

健康であればなんとかなる。麗用を増やして対応したいが、人がいない。

70歳まで元気で働けるかどうか。

蝕〉調資票より作成

表9　たまねぎ移植作業に間する意向

作業機械（数掌は導入年度）　農家のコメントより

ポット式　テープ式幌馬車

I　A－5　　0
　　B－7　　94～

8－6　　92～

8－10　　91～

前は4人乗りのプランターだったが、出面が高齢のため来れなくなった。

ポット式にしたからといって儲かりはしない。

母く植えれるとか、問接的なメリットはあるのではないか。

H　　D－6

　　B－1

　　E－2

　　B－8

　　B－9

　　B－5

91～

98～
98（？）～

　○

　○

○

○

魏在はテープ丸父母の労働力が限界にきたのでポット式へ。

労働力不足。来年からポット式にしたい。

EI　B－11　　97～

　　S－4　　97～

狂4 ○

今年ポット式を導入したので、労働力不足は解消する方向にある。

出面が高齢で来れなくなり、入探しむずかしい、というのが最大の理由。

農協のリース事業と、たまたま時期が重なった。

労働力不足。

】V　A糠

　　A畷

？ ○

○

人が集まらなくなったらポット筑にする。

労働力不足気味。

対策として、機械を遅く走らせる・朝早くから苗取りし、その後作業を行う等。

ポット式導入農家から暇を出され、使ってくれるよう申し込まれたこともある。

註1）調査農家のうち、たまねぎ作付農家を全戸抽出

註2）調査票より作成。
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表10　圃揚面積規模の意向について

今4の意P
　ム大　縮小

農家のコメント

王　A－5　　0

　　B－7

　　B－6

　　B－10

24ha位。現状より10ha増やしたいとのこと。

先行不透明。資金もない。面穣増やすとしたら、野菜を減らして対応する。

土地を貸す入が増えているので拡大条件は整っている。しかし3入では、内容のある経営にするの
が難しい1

1　　正）一6

　　A－6

　　B－1

　　£一2

8－8

B－9

3－5

S－1

○

○

○

○

○

　　20ha位をめざす。

○　　水閏L8haをやめる。近所の農家に貸す。

　　7ha位。方法は、相手次第。近場がいい。圃場管理重視。

　　買うか借りるかは相手次第。面積は土地の種類による。拡大するか悩んでいる。年をとっていくから。
　　今から20年間のために、どこまで投資するか。

　　20ha位をめざす。

5h駐位。

皿　B－11　0
　　D一三　〇

　　A－2

　　S－4　　0
　　8－4

6h＆｛立。98年力、ら。

30加位にする予定。集積した土地があれば買いたい。交換分合したいが、難しい。

酪農を中心に考え、圃場は飼料作。

5ha位。あまり大きくすると、委譲した後息子が作業をこなせなくなる。買ったら支払いがきつい。

IV　A－1

　　D－3

　　D－2

　　A－3

　　E喉

A－4

B－2

○　　水田2．7haを転用。

　　年齢的にきつい。後継春もいない。

　　60歳までは現状維持。それ以降、体力・後継者等により縮小か。

O　　IOha位：。借地を減らす。

　　土地が売れず、年金も安いので、やめるにやめられない。あと10年はやらなければならないだろう。
　　土地を売るチャンスがあれば、やめたい。

○

○　ハウスだけで飯食える。

註1）山林原野等は含まれていない

註2＞土地を貸している農家はなかった

註3）調査票より作成

表11　5年後の生産の意向

水消 畑イ

アるち もち 小麦　ばれいしょてんさい　豆類 たまねき　一　　　　　　二目　　面咽

I　A－5
　　B－7

　　B－6

　B－10

→

→

→
　↑

→
↓orX

　↑

↓orX

↑

→
→
→

↑

↑

↑

→

→
→
→

↓

→
→

H　D－6
　　A－6

　　B－1

　　E－2

　　B－8

　　B－9

　　B－5

　　S－1

X X

→

一

触

↓

神
→

→
↑

→

一〉

↑

→

↑

↑

→
↑

→

→
↑

→
↑

→
↑

→
↑

→
＊

吟
→
↓

↑

→
？

→
＊

一〉

→
↓

↑

理董3－11

　　1）一1

　　A－2

　　S－4

　　B－4

＊

→

　　　　　　　↓

　　　　　縛or↑

　　　　　　　＊

↓GrX　　　↑
→　　　　　　　　　　　→

→or↑
　→
→or↑

　＊
　↑

　→

→or↑

↑

宇

→

→
→

→

→

→

→

→
↑

IV　A－1

　　D－3

　　D瑠
　　A－3

　　E－1

　　A－4

　　B－2

X

↓

X

→
↓

X？

→
→
　↓

→

→

→

＊

→

X？
→
→
　↓

→
　＊

→
→

＊

↑

＊

→

→

→
↑

→
孚

↑

→
¢

→
↑

→or↓　一→or↓

註1）r↑」は拡大、「↓」は縮小、「→」は現状維持、fX」は「

註2）空欄は作付なし
註3）調査票より作成
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の拡大を考える農家は多く、その理由として、作業を機械化したこと（B－7・S－4）、

高収益作目であること（A－5・B－8）等があがっている（聞き取り調査より）。これ

に対し、野菜は現状維持とする農家が多い。表10と比べると、野菜の新規導入を

おこなった9件のうち、今後5年間で野菜の生産を拡大しようとしている農家は

丑グループの1件（A－6）しかないことがわかる。これを除いた8件のうち4件は、

畑作物の拡大を指向しており、内訳は1グループ1件（B－7）・Hグループ3件

（B－1・B－5・B－8）である。残りの4件はどの作霞も現状維持・縮小指向だが、その

うち3件（A－3・D－2・D－3）がWグループに属している。また、これまで野菜生産を

増加させてきた農家4件は、2件（B－6・B－11）が現状維持、1件（B－4）は拡大、

1件（B－2）は縮小を指向している。ちなみにB－4農家は皿グループ、B－2農家は

1Vグループである。

　次に、今後の野菜の作付に関して農家の意向をまとめたのが表12である。野

菜に関して現状維持にとどまる理由として、労働力の不足をあげる農家の多いこ

とがわかる。面積の拡大を指向する農家は5件あるが、∬・斑グループの3件

（A－6・S－1・B－4）は積極的な収益拡大を目指しているのに対し、IVグループでは

たまねぎ育苗の増加分（A－1）・体力の低下への対応（E－1）等、消極的な動機と

なっている。

　表13は、5年後の所得上位作目の予想をまとめたものである。変化があると

答えた農家の合計6件のうち、Hグループが4件を占めていた。変化の内容とし

ては、高収益作目の拡大（A－6・D－6）、不採算部門の切り捨て（B－1・B－5）等があ

げられている（聞き取り調査より）。

5．おわりに

　ここでは、これまで分析してきた農家の経営対応について各グループ毎に整理

し、考察をおこなう。

　1グループは大きく分けて、野菜は作らず畑作三品とたまねぎの作付面積拡大

を指向する農家と、畑作物と野菜を基幹作目としつつ、作付増加はたまねぎを主

とする農家の二種類存在した。他のグループと比較して早い時期から、たまねぎ

の移植作業にポット式を導入していることや、規模拡大が機械化体系のとれる畑

作に偏っていることなどから、今後農家経営における畑かんの重要度は低下する

と考えられる。

　Hグループは、作目全般にわたって規模拡大指向が強い。野菜の収入はまだ少
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表12野菜に関する今後の意向

品昌 惑

I　A遍　つくらず

　　狂7　現状維持

砕6　現状維持

B－10　現状維持

つくらず

　縮小　現状の約楽分まで。ハウスのきゅうり、なくす。労働力が一番かかるから。儲からない事はな
　　　　いが、毎艮採るので大変。全道的な水照転作で、野菜が競合するかもしれない。たまねぎ
　　　　は、市場の見通しよさそう。

現状維持労働の入数次第では少なくなるかも。今よりは増やさない。

現状維持収穫作業きつくなりそう。いちごの冷蔵庫欲しい。取り扱いが楽に。てんさいのかわりに薬草

　　　　やってみたい。

E　　I）一6

　　A－6

　　B一王

　　E－2

　　B－8

　　B－9

B－5

S臓

環状維持　環状維持

　拡大　　　拡大　　ハウスいちごは現状維持。水耕栽培いちごは来年導入予定。

環状維持　環状維持労力的に限界。手のかかるものは無理。

　？　　　　？　　市場次第。

環状維持　現状維持

現状維持　環状維持にんじんは作らないときがあるかも。入件費がかかりすぎるので。労働力がなくなってきたら

　　　　　　　　　姻り捨てる。

　縮小　　　縮小　はくさい・キャベツは減少。収益性が期待できない。

　拡大　　　拡大　　生薬（センキ・ユウ・トウキ）を1ha位：作る予定。

預　B－11

　　D一玉

　　A－2

　　S－4

　　B－4

現状維持　現状維持

現状維持　現状維持婿菜に追い風が吹いてくれば、作付は増やす。そうでなければ環状維持。

つくらず　つくらず

現状維持　環状維持ほうれんそうをメインに。

現状維持　　拡大　　所得を増やしたい。

王V　A一圭

　　韮）一3

　　D－2

A一一3

E4

A－4

B－2

現状維持　　拡大　　たまねぎ育苗の増加分

環状維持　現状維持ほうれんそうを年問300坪。

　拡大　　　縮小　　ごぼう1町まで増やしたい。5年後6G歳で中止。ほうれんそう縮小・中止。手問がかかるか

　　　　　　　　　　ら。てんさい・ばれいしょ・麦は機械でやれるから残す。

現状維持　現状維持謙100坪。

　拡大　　　拡大　　体がしんどくなったらの話。ハウスを増やして野菜を入れる可能性有。品昌としては、はくさ
　　　　　　　　　　い・キャベツ・なす・ほうれんそうが候補。

無記入

維持・縮小維持・縮小露地は縮小。施設は維持。農業者年金20万だけ。

註♪調査票より作成

表13　5年後の所得上位金額作目

変化なし変ヒの予、、される一目 その他の内容・他
たまねぎ てんさいばれいしょ小 遙そのf

I　A－5
　　B－7　　0
　　B－6　　0
　　B－10　　0

1 2 3

H　O－6
　　A喝
　　B一肌

　　E－2

　　B－8

　　8－9
　　B－5

　　S－1

○

○

2

1

1

3

1

2

2

2 2

2

1　ハウスいちご

　　調査未了

調査未了
IH　B－11

　　D一玉

　　舟2
　　S－4

　　B－4

○

○

○

○

3 1・2　牛乳代・個体販売

工V　A弓

　　D－3
　　D－2
　　A－3
　　E－1

　　A－4

　　B－2

○

○

○

○

○

調査未了

註1）数宇は農家が考える所得金額の順位
註2）調査票より作成
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なく、畑作物を基幹作目としている。現状の作罠構成を見直そうとする農家が多

いことから、このグループは経営の効率化を模索している段階であると思われる。

そうした状況において、畑かんが営農計画の円滑な実施に貢献していると評価さ

れていることから、Hグループにおける畑かんは作業面での効率化に対し、今後

数年間は貢献すると考えられる。

　皿グループは、営農の主軸とする作目がそれぞれの農家で異なっているのが特

徴だが、各農家とも収入増に向けて努力している様子がみられた。たまねぎを主

力とする農家では雇用労働力が不足しているが、機械の導入によって対処する農

家は育苗段階で、野菜部門の拡大で所得を補う農家はかん水で、それぞれ畑かん

を利用している。このことから、農家は畑かんを活用することにより、雇用労働

力の不足が規定する経営規模の上限を、上方にシフトさせたと考えられる。

　IVグループでは、畑作関係の作業に対して体力的な不安を訴える農家がみられ、

高齢農家の厳しい状況が窺える。現在のところ主な収入源は甜菜と小麦であり、

他のグループでは高収益作冒として導入が進むたまねぎの作付はほとんどみられ

ない。また、畑かんの利用は野菜へのかん水に多くみられるが、野菜は基幹作目

にまでは成長していない。これらのことからIVグループでは、畑かんによって作

業の省力化は進んだものの、年齢的な制約により、経営を改善するような利用に

は今後とも結びつかないことが予想される。

　以上、畑かん事業を生かした経営展開をはかるのは、家族労働力に余裕がある

層に限定される事を明らかにした。

　作業の省力化や作麟構成の見直し等に対し、畑かんは重要な存在であるといえ

よう。だが、畑かん導入を契機として野菜作に取り組んだ農家にしても、それを

基幹作中に据えるところまでは到達しておらず、その理由に労働力不足をあげる

など、畑かんを生かし切れない現状がある。また、畑かん導入によりハウス育苗

ができるようになったとする農家にしても、それに続く作業段階で機械化を進め

ており、畑かんの償還分も含め、近い将来負債問題が発生すると思われる。また、

野菜作の場合は初期の資本投下が比較的安価に済むのだが、多くの農家が労力不

足を理由に拡大を控えている現状がある。行政、農協等の対策に期待したい。
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