
Title 地域農業の展開における機械利用組織の存立状況

Author(s) 松本, 浩一

Citation 農業経営研究, 26, 119-137

Issue Date 2000-02

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/36549

Type departmental bulletin paper

File Information 26_119-138.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



地域農業の展開における機械利用組織の存立状況

松本　浩一

1．はじめに

2．網走市における地域農業の展開

　1）網走市の農業動向一1970年以降

　2）網走市農業の地域差

　3）網走市の農業類型

3．網走市における機械利用組織の立地状況

4．機械利用組織と地域農業

1．はじめに

　わが国における農業の担い手の多くは、家族農業経営である。しかし、その多

くは、個別完結的な経営を行なっているわけでなく、様々な場面で、生産組織な

どを利用して、二戸による共同化が図られているのも事実である。また、そのよ

うな生産組織の活動が活発な地域では、その地域農業の展開にも重要な役割を担

ってきたと考えられる。自由化の波の中にさらされている現在の農産物市場に対

応していくためにも、農家の経営を考えるだけでなく、その存立基盤となってい

る地域農業の展開を考えることは必要である。したがって、生産組織が活発な活

動を行なっている地域において、それがどのような役割を担うことができるのか

を考えることは、地域農業の展開を考える上でも有益であるといえる。

　そこで本稿では、生産組織が活発な活動を行なっている網走市を事例とし、ま

た生産組織のうち機械利用組織に限定して、地域農業の展開において、機械利用

組織が及ぼした影響について、実態分析から明らかにすることを目的とする。

　この課題に接近するために、まず、網走市における地域農業の展開を概観する。

ここでは、1970年を起点とし、農業統計を利用することで、第1に、十勝地域

および斜網地域（註1）との比較検討から網走市の農業展開の特徴を示す。第2

に、網走市においても地域的な差がみられることから、後述する農協の支所単位
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による地区別によって、農業展開を比較検討する。第3に、以上のような農業展

開の下で立地する地域農業を、営農集団単位（註2）に基づいた農業類型の試案

を提示し、その機微を述べることによって明らかにする。

　つぎに、以上のような立地状況の下での機械利用組織の存立状況を示す。ここ

では、網走市に存在する機械利用組織を、機械の所有・利用と作業の状況から、

組織類型を提示しする。そして、その組織類型の立地状況を地区と農業類型に着

葭して、その特徴を示す。

　最後に、以上の分析結果から、地域農業において、機械利用組織がどのように

関係しているのかを考察する。

2．網走市における地域農業の展開

を比較対照としながら検

討する。

①経営耕地面積の動向

　表1から、網走市の経

営面積の動向をみると、

つぎのとおりである。

　まず、農家1戸当たり

の経営耕地面積から、網

走市は1970年の9．2ha

から1995年の22。2haへ

と、約2．4倍に増加して

いる。この傾向は、網走

市が所属する巻網地域で

も同様であることから、

三図地域でも一般的であ

る。また十勝地域と比較

して、増加傾向は同様で

あるが、経営耕地面積は

1）網走市の農業動向一1970年以降

　1970年以降の網走市における農業の特徴を示すために、本稿では、統計資料

に基づき、経営耕地面積、土地利用、機械の代表としてトラクター保有について、

十勝地域および斜網地域
　　　　　　　　　　　　　表1　経営耕地面積規の動向

1970　　1975　　1980　　1985　　1990　　1995

三家1戸当たり経営耕地面積（ha）］

網　 走　 市　9．2　　11．9　13．9

斜網地域9．4　12．514．7
十勝地域1L815．017．2

16，0　18．6　22．2

17．硅　　20．1　　23．2

19，4　21．8　24．9

瓢経営耕地面積規模別農家の構成比（％）］

網i，＝11龍 22．5

R7．0

25．7

P7．6

22．3

P3．4

20．8

W．9

18．9

T．9

15．1

R．7

走i10～20h・ 37．0 40．9 37．8 32．6 22．1 14、．9

市雛1・・ 3．2

O．3

13．8

Q．1

22．1

S．4

30．1

V．6

40．5

P2．6

42．4

Q4．0

斜i～5h・ 19．6 17．9 15．0 12．7 11．0 8．9

鑑ili三ili 37．9

R9．0

R．0

20．3

S7．1

P2．6

14．5

S5．7

Q0．4

9．2

R8．5

R1．2

5．9

R0．7

R7．3

3．4

Q3．0

S1．1
域i30h。～

0．5 2．2 4．4 8．4 15．1 23．6
　　～

{i～5ha 14．7 14．5 13．0 11．4 10．5 9．8
勝i5～10ha 25．7 16．7 13．4 11．3 9．4 7．4

地i10～20ha 50．0 4！．9 35．8 30．0 24．2 ！8．8
　　を

謔奄Q。～3Gha 8．6 21．3 27．6 30．7 31．9 29．6

i30ha～ 1．0 5．6 10．3 16．5 24．！ 34．3

（資料〉農林水産省『農業センサス』各年次

　註〉斜網地域は，網走市，斜里町，満里町’，小済水町，

　　常呂町，東藻琴村である。
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若干小さいようである。

　また、経営耕地面積規模；別注家数の構成比から、十勝地域は1970年に10～

20ha未満層が50．0％と半数を占め、その後、徐々に上層農家の割合を増加させ、

1g95年には30ha以上層がモードを形成している。一方斜影地域は、十勝地域と

同様の傾向を示すが、王995年において20～30ha層でモードを形成し、十勝地域

と比較して5年ほど遅れている。また網走市も斜網地域と同様の傾向を示すが、

斜網地域と比較し、5ha未満層の農家も未だ健在な地域といえる。

　したがって、網走市の経営耕地面積の動向は、斜網地域と同様の展開を示して

いるといえるが、十勝地域と比較して、規模が小さい地域である。

②土地利用の動向

　表2から、網走市の土地利用の動向をみると、つぎのとおりである。

　十勝地域は1970年に豆類を中心とした作付構1成を示し、1985年には麦類の増

加と豆類の減少から、麦類、いも類、豆類、工芸農作物（てんさい）の畑作四作

の土地利用を成立させている。一方、嚢網地域は、1970年に、いも類、工芸農

作物を中心に豆類という作付構成を示したが、それ以降豆類は激減し、また

1980年以降の麦湯の増加により、1990年には麦類、いも類、工芸農作物の畑作

三作の土地利用を成立させている。また網走市は1970年のいも類、豆類、工芸

農作物を中心とした土
　　　　　　　　　　　　表2　作物の類別収穫面積の構成比
地利用から、斜網地域
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：％）
と同様の展開により、

1995年には斜網地域

と同様の畑作三作の土

地利用になっている。

　ここで注目すべきは、

網走市が斜網地域でも

1970年から麦類の作

付割合が高いことであ

る。これは、表3から、

ビール麦が大きく関係

していることがわかり、

ig95年でも、十勝地

域や斜網地域では、麦

類がほぼ小麦である一
　　　　　　　　　　　　　（資料）農林水産省『農業センサス』各年次　　　　　　　　　　　，
方で、網走市では、小　　　註）斜網地域は，網走市，余撰町，鯉町，／階水町，常畠町，

麦とビール麦が6：4　　　　東藻琴村である・

1970 1975 1980 1985 1990 1995

12．1 13．4 24．3 26．3 35．7 33．1
網iい　も　類　…

26．7 31．6 28．5 28．5 22．3 23．9
走i皇芸農作甥　≡

21．1

P9．4

12．9

Q0．2

3．8

Q6．1

2．5

Q9．4

2．3

Q8．3

2．3

Q8．6

瞬野菜類 1．4 3．4 2．3 2．2 2．2 2．0

i飼料用作物 14．0 16．7 14．2 10．8 8．7 7．5

瞭濃
7．1

Q9．5

8．1

SL3
16．6

R3．9

15．7

R5．4

30．6

Q5．2

26．5

Q6．6

網i豆　類 三4．8 8．4 2．5 1．4 1．6 1．2

　…
ni工芸農作物 25．3 19．9 28．0 32．6 27．6 27．8
　i
謔塩?菜類 2．4 5．2 3．0 2．3 2．9 3．4

i飼料用作物 16．4 15．6 15．3 12．4 11．6 10．0

＋i麦　類 2．6 3．6 9．6 13．8 18．0 16．3
　iい　も　類　ぎ

氓遠､　　類
12．2

Q9．7

9．6

Q4．7

10．6

Q0．0

12．4

P5．9

11．0

P4．8

1L7
P2．5

地i工芸農作物 13．7 13．6 12．4 15．1 14．3 13．6
…

域i野山類　i飼料用作物 幽0．6

R3．3

LO
S2．7

2．4

S2．4

3．1

R8．3

3．6

R6．6

5」

R7．7
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の割合で作付けされて

いることがわかる。

　したがって、網走市

の土地利用の動向は、

斜脚地域で一般的な豆

類を減少させた畑作三

作品±：地利用になって

いる。　しかし、麦類は、

従来からのビール麦の

作付けがあるところに

特徴があり、これは、

斜生地域でも網走市特

表3　麦類の作物別収穫面積の構成比
（単位：％）

1970 1975 1980 1985 1990 1995
　ミﾔi小　　　麦　峯曝大麦・裸麦　…晦ピー・レ麦

20．5

R．3

V6．2

17．7

Q．6

V9．7

38．4

R．2

T8．4

46．5

Q．1

TL4

56．2

R．7

S0」

55．6

R：8

S0．6

1i扁域iビール麦 54．1

Q．8

S3．1

59．2

P．8

R9．0

72．6

T．6

Q1．8

75．3

R．7

Q1．0

85．4

R．2

P1．3

84．5

R．2

P2．3

壷；馬田．裸萎域iビール麦
96．9

Q．9

O．2

99．0

O．9

Oユ

99．5

O．5

O．0

99．9

Oほ

O．0

99．荏

O．5

O．0

99．4

O．6

O．0

（資料）農林水産省窪農業センサス』各年次

註）斜網地域は，網走市，斜里町，清里町，小清水町，常呂町，

東藻琴村である。

有の士地利用を示しているといえる。

③トラクター保有の動向

　表4から、網走市のトラクター保有の動向をみると、つぎのとおりである。

　まず、トラクター所有台数（註3）から、農家100戸当たりおよび経営耕地面

積100ha当たりトラクター所有台数は、網走市において少ないことがわかる。特

に斜脚地域との比較では、1980年以降、所有台数の差が広がっている。

　つぎに、トラクター個人所有農家率（註4）から、トラクターを個人所有して

いる農家の割合は、1970年で斜網地域も網走市も20％強の農家が所有していた。

しかし、その後、斜網地域は、徐々に所有する農家の割合が高くなる一方で、網

走市はそれ程高くなっておらず、網走市でトラクターを個人所有している農家の

割合が低いことがわかる。

　また、トラクター個人所有率（註5）から、1975年以降の網走市の個人所有

しているトラクターの割合が十勝地域や斜網地域と比較して低いことがわかる。

特に30ps以上で、その差は顕著に表れている。さらに、トラクター共用所有率

（註6）から、共用トラクターの所有は、十勝地域でほとんどないが、網走市で

高いことがわかる。また、斜網地域で、その割合は1970年に20．3％を示したが、

その後、減少している一方で、網走市では、逆に増加していることがかわる。

　したがって、網走市のトラクター保有の動向は、個人で所有する農家および台

数は他の地域と比較して少なく、数戸所有する傾向が強いことがうかがえる。ま

た、共用で所有されるトラクターの台数も多いことから、機械利用組織を中心と

した共同所有が展開されてきたことがうかがえる。

　以上より、網走市は麦類、いも類、工芸農作物の三作を主体とした畑作地帯で

あり、この状況は網走市も含めた斜網地域の特徴を有しているが、同じ畑作地帯
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表4　トラクター保有の動向

1970　　　1975　　　1980　　　1985　　　1990　　　1995

［農家100戸当たりトラクター所有台数（台〉］

網　走　市

斜網地域
十勝地域

37，6

33．6

48．0

64．8　　101，3

64．1　　123，2

103．8　　152．2

113，2　　149，9

176．6　　194，9

204．3　　247，9

175．2

252．2

298．5

［経営耕地面積100ha当たりトラクター所有台数（台）］

網　走　市

斜網地域
十勝地域

4。1

3．6

4．1

5．5

5．1

6．9

7．3　　7．1

8．4　　10，1

8．9　　10．5

8．1　　7．9

9．7　　10．9

11，4　　12．0

［トラクター個人所；宵農家率（％〉］

網走市23．630．8
斜網地域21。3　39．2
十勝地域35．6　64．9

44．8

59，2

81。6

53。1　　　55．7

70．2　　　75，3

88．7　　 9L7

62．9

81．2

94．6

［トラクター個人所有率（％）］
1～30P、網i30～50PS　薯走i50～70ps

@i70～100ps
si100P・～

92。5　91．5

U3．5　62．3
@　　　　26。4

｢｝14・

　90．3

@66．8

@51．7
梶E・

98．6

V5．9

V7．7

U1．8

Q9．4

98．5

V6．7

U3．6

T7．5

S1．7

95．2

V7．9

V9．9

ﾅ．9
T9．6

全　体 66．1　55．5 60．3 74．4 66．5 77．0

斜1～30・・
@i30～50ps　＝

ﾔi50～70P、　…地i70～100ps　葦域i100ps～

　89．8　93．9

@61．5　77，9
@　　　　　　66．1

o｝・41

　90．7

@74，7

@72．0
p71・5

99．4

W0．1

W7．2

W6．5

W6．4

93．7

W5．7

W5．7

W5．4

V2．4

92．9

W7．6

W9．1

W8．4

W5．2

葦　全　体 66．8　75．1 73．7 87．8 85．7 88．7

97，2　96．8
U2．4　　78．4

@　　　　71．8

S1・8 p・・8

　98．1

@94．2

@91，9

98．6

X5．3

X5．0

X4．2

W4．0

97．8

X6．2

X5．7

X5．4

X0．ユ

97．5

X7．1

X7．3

X7．1

X3．8域；塑茎s愉
　『一，一一L皿「　　一
W0，3　82．6 93．5 95．2 95．9 97．1

［トラクター共用所有率（％）］

網　走　市

斜網地域
十勝地域

18，2

20。3

8．4

27．1

15．1

6．0

…　　25．9

…　　13．2

…　　　0．8

（資料）農林水産省『農業センサス』各年次

註1）叩網地域は，網走市，斜里町，清里町，小清水町，常呂町，東藻

　　琴村である。

　2）トラクター所有台数は，旧人所有と数戸共有の合計である。

　3）トラクター個人所有農家率

　　　　繍トラクター山人所有実農家数÷三農家数×100

　4）トラクター個人所有率

　　　　＝飼人所有台数÷（個人所有台数十数戸共麿台数）×100

　5）　トラクター共用所有率

　　　　漏共用台数÷（個入所有台数＋数戸共有台数率共絹台数）×100
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である十勝地域と比較すると経営耕地面積がやや小規模であり、豆類を含めた四

作の土地利用を行っている十勝地域に対して、豆類が排除された三作で土地利用

を行っている所に違いがある。しかし、麦類の状況は、ビール麦の作付けが多い

という網走市独自の特徴もある。またトラクターの保有状況は、トラクター個人

所有農家率および個人所有率が小さく、しかもそれは大型になるほどその特徴が

端的に現れている。これはトラクター共用所有率の状況と合わせて考えれば、網

走市で機械の所有・利用に機械利用組織が大きく関与していることことがわかる。

2）網走市農業の地域差

　網走市市内の農業の

特徴を示すために、前

項と同様に経営耕二地面

積、土地利用、機械の

代表としてトラクター

保有に着目して検討し、

同一市内においても地

域的な農業展開に相違

があることを示す。こ

こで利用する資料は、

『農業センサス　集落

カード』であり、これ

に掲載されている集落

を表5に示したように、

4地区に区分して検討

を試みる。なお、この

表5　網走市の農協支所別による集落区分

西部地区　挿地区 棟部地区

利用集落
能取　　i明治　　　　　…平勲　　i駒場　　　　　畢卯原内1区鞭晃

K原内2区i八坂　　　　　萎

ﾃ多山1区i呼入　　　　　…嘉多由2匿i向陽

�ｩケ騨　i東網走　　　　　董

i梛寄…1実豊…i音根内第1

演ｹ根内第2

演ｹ根内第3…鋪士別湖畔

艶E別南区…i栄i漸ロ（清浦）

　i地区をまた除iがる集落

i中園

外i蕪灘集i載の集落 i二甥

遠V都山第1
煙j

讐i北浜

炎ﾛ万

c

落i磐織。 i大曲

苑諱A天細i

4地区は現在の農協支所管内、1970年当時では、旧各農協管内に相当し（註

7）、地域農業の展開に農協が少なからず関係してくることを考慮すれば、適当

な区分と考えられる（註8）。

①経営耕地面積の動向

　表6から、網走市の地区別による経営耕地面積の動向をみると、つぎのとおり

である。

　まず、農家1戸当たり経営耕地面積から、まず市地区が他の地区と比較して、

規模が小さいことと、南部地区：が西部、東部地区と比較しても規模が大きいこと

が特徴として挙げられる。また、そのことは、1970年時点で既にそのような序

列が形成されており、それがそのまま1995年時点まで継続されてきていること
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がわかる。

　また、経営耕地

面積規模別農家の

構成比から、まず

最も特徴的な動向

を示しているのが

市地区である。市

地区では、他の地

区同様に、上層農

家の割合も増加傾

向を示すr方で、

5ha未満層が常

に50週前後存在

しており、明らか

に二極分解の様相

を呈している。ま

た市地区以外の3

地区は、徐々にモ

ード層が上層にシ

フトしている。し

かし、南部地区で

は、若干異なった

動きを示している。

表6　網走市における経営耕地面積の動向

1970　　　1975　　　1980　　　1985　　　1990　　　1995

［農家1戸当たり経営耕地面積（ha＞］

西部地区　9．5　11．0　14。1

市地区6．2　6．8　7．5
東部地区　9．5　13．9　16．5
南部地区10。1　13．4　王6。9

16．6　　　19．5　　　23．4

8．4　　9．4　　1L9
18．1　　　20．0　　　23．3

19．2　　　23．0　　　25．6

［経営耕地面積規模別農家の構成比（％）］

西i～5h・ 21．6 31．4　20．6 19．0 15．3 11．8
部i講1地i、。一，。、a区13Gh。～

36．7

R7．6

S．1

　　18．8　　13．8

@　34．0　　40．7

p15・d24・・

7．5

R7．6

Q5．2

P0．6

4．9

Q8．6

R6．9

P4．3

5．3

P8．9

R7．9

Q6．0

44．4

R9．3

48．0　48．1

Q5．3　20．3

51．2

P3．2

50．5

X．3

48．8

U．1

地110～20ha 15．9 24．7　23，3 20．7 19．6 13．4
区雛・・

0．5
｝ …｝・・3 11．6

R．3

15．9

S．7

19．5

P2．2
　　を

撃堰`5ha 13．9
S3．6

S0．1

Q．5

　　18．8　　10．7

@　17．2　　13．4

@　45．3　42．0
p18・・｝33・・

9．3

P4．0

R3．6

R6．4

U．5

15．2

V．6

P9．0

S4．8

P3．3

10．3

S．6

P7．2

S1．4

Q6．4
南i～5ha　　≡

7．9 8。1　　5．9 5．2 1．3 2．1

部i5～10ha 窪6。6 20．1　　11．3 6．4 5．8 0．7

i10～20ha 42．9 55．0　　48．4 36．4 16．8 9．8
地i

区i鑓ha 2．6 16．8　34．4
48．0

S．0

64．5

P1．6

66．4

Q1．0

（資料）農林水産省『農業センサス　集落カード』各年次

　註）西部地区の嘉多ぬ1区と2区および南部地区の音根内2区と3区：

　　は，1970年と75年のデータが不明のため，含まれていない。

それは、西部、東部地区では、5ha未満層が10％強と健在なのに対し、南部地

区では、ほとんどいないことである。

　したがって、網走市の地区別における経営耕地面積の動向は、20ha以上を中

心とした西部、東部、南部地区がある一方で、市地区が独特の傾向を示している。

それは、5ha未満層が50％弱を占めているため、経営耕：地面積は11．9haにすぎ

ず、他の地区と比較して10ha以上も小さいことである。また、市地区以外の3

地区においても、西部、東部地区と南部地区では小規模；層の存在が異なっている。

それは、5ha未満層の農家について、前者が10％強の農家が健在なのに対し、

後者がほとんど存在していないという相違である。

②土地利用の動向

　表7から、網走市の地区別土地利用の動向をみると、どの地区でも基本的には、

網走市全体の動向であった1975年以降の豆類の減少と1980年以降の麦類の増加
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によって、麦類、いも

類、工芸農作物の畑作

三作の土地利用である

ことがわかる。しかし、

地区によって若干の相

違点もある。それは、

まず市地区：のいも類の

少なさである。他の地

区では、いも類が三作

の一つとして位置づけ

られているのに対し、

市地区では1995年に

10．5％にまで減少して

いる。また南部地区は、

豆類の減少である。南

部地区では1980年に

他の地区では依然とし

て5％前後の水準で存

在していたのに対し、

1％を下回っている。

　したがって、網走市

の地区別土地利用の動

向は、基本的には、網

表フ　網走布における作物の類別収穫面積の構成比

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位1％）
1970 1975　　1980　　1985　　1990 1995

襟、鑑董部i夏　　類 8．3

Q9．9

Q1．0

10．5　　23．9　　28．2　　36．5

QLO　　25，8　　28。2　　20。6

P5．8　　　5．7　　　3．5　　　2。9

33．3

Q3．7

Q．5

地江芸農作物 14．8 8，0　　19．0　　20．3　　24．1 25．6

区細細 L4・
P8．3

4．4　　　0。9　　　1．6　　　3．0

R7．6　　24．3　　18．2　　12，7

2．4

P0．8

i麦　　類 11．3 11．4　　20．8　　24．0　　37．1 37．0

市iいも類 17．8 17．8　　16．O　　l4．6　　11。9 10．5
地i豆　類i：L芸農作物

23．9

P6．3

16．9　　　6．0　　　4．8　　　5．0

Q2．7　　24．7　　35，0　　29，1

9．0

Q9．6

区i野菜類 5．2 11．5　　　18．3　　　10．8　　　　6．6 4．0

i飼料用作物 17．4 15。4　　12．2　　　9．3　　　9．2 8．6
煮、鋸蓬

14．4

Q8．3

13，0　　21，1　　20．9　　31．3

R8．1　　30，9　　33．1　　23．2

31．1

Q6．6

部i豆　　類 17．2 8．2　　　　3．8　　　　3．3　　　2，8 1．4

窯灘i飼料用作物 19．5

P．0

P5．0

19。5　　28．5　　31．2　　29．6

T．4　　　1．4　　　0。8　　　1．0

P4．1　　12．8　　10．4　　12．2

29．5

O．7

X．4

南i乱霧 16．5
Q9．1

18．4　　24．7　　26．2　　36，3

S2．0　　36．7　　33．2　　29．0

32．7

Q8．0

部泣　　類 16．5 5．2　　　0．3　　　0．1　　　0．1 0．5

崖i戴1驚 26．8
O．5

V．5

30。0　　32．7　　36．5　　30．8

O，7　　　0．0　　　0．0　　　　0．7　・12．0

R．1　　　5，5　　　4。0　　　2，4

30．0

EL9

（資料）農林水産省ζ農業iセンサス　集落カード』各年次

　註）西部地籔の嘉多山1区と2区および南部地区の音根内2区．

　　と3区は，1970年と75年のデータが不明のため，含まれてい

　　ない。

走市全体でみられたような畑作三作の土地利用であるが、地区別には若干の根違

がみられる。特に豆類の動向について、他の地区が依然として、豆類を減少させ

ながらも若干残した土地利用であるのに対し、南部地区は1980年からほとんど

作付けされず、畑作三作の土地利用に傾斜しているのである。また、市地区で独

特の土地利用がみられる。それは、いも類の少なさであり、そのことは、野茨と

工芸農作物の畑作二作の土地利用が行われているともいえる。

③トラクター保有の動向

　表8から、網走市の地区別によるトラクター保有の動向をみると、それは、地

区において顕著な相違がみられる。それを地区別にみると、つぎのような特徴が

ある。

　まず西部地区は、経営耕地面積100ha当たりの所有台数でみると1980年以降、

50ps以上のトラクターを増加させながらも8台の水準で推移している。また市
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表8　網走布におけるトラクター保有の動向

1970　　　1975　　　1980　　　1985　　　1990　　　1995

［農家100戸当たりトラクター所有台数（台）】
西謡全体　　己地区i50P、以上

44．9

P．2

58．1

P5．2

117．8　133．6

T9．3　77．9

173．9

P14．3

192．3

P22．5
市i全体　　≡地区150P・以上

38．3

P．9

60．7

P2．7

94，0　103．3

R0。1　27．3

137．4

U0．7

186．6

X8．8
東面全体・　　＝地区i50P・以上

25．7

Q．5

78．9

Q7．3

120。5・150．5

V2．3　105，6

193．3

P54．3

301．1

Q23．0
　　窒?部ｉ全体　　…地区i50P・以上 23．0

U．3

47．0

Q4．8

76．3　72．8

S8．9　55．5

107．1

W5．2

81．8

U0．1

［経営耕地面積100ha当たりトラクター所有台数（台）］

西部i全体 4．7 5．3 8．3 8．0 8．9 8．2．

地区i50P・以上 0．1 L4 4．2 4．7 5．9 5．2

　穿
si全体 62 8．9 12．6 12．3 14．6 15．7

地区i50P。以上 0．3 1．9 4．0 3．3 6．5 8．3
9

東部i媒体 2．7 5．7 7．3 8．3 9．7 12．9

地区i50P・以上 0．3 2．0 4．4 5．8 7．7 9．6
彰

南部i全体 2．3 3．5 4．5 3．8 4．7 3．2

地区i50P、以上 0．6 1．8 2．9 2．9 3．7 2．4

［トラクターの馬力別所有台数の構成比（％）】
　　　　i～30P、西部i地区i30～50ps　　　　…　　　　i50ps～

9．1

W8．2

Q．7

12．6

U1．3

Q6．1

3．4

S6．3

T0．3

2．3

R9．4

T8．3

2．3

R2．0

U5．7

5．2

R1．1

U3．7
亀　　　　　言

si～30ps
n区
奄撃件ﾚps

65．9

Q9．3

S．9

49．5

Q9．7

Q0．9

41．6

Q6．4

R2．0

40．0

R3．6

Q6．4

31．3

Q4．5

S4．2

24．2

Q2．9

T2．9
　　　　…　　　　　　　～30ps東部i

n区i30～50ps
@　　　i50ps～

23．1

U7．3

X．6

21．8

S3．6

R4．7

7．4

R2．6

U0．0

2．5

Q7．3

V0．2

3．4

P6．7

V9．8

3．1

Q2．9

V4．0
，　　　　　…　　　　　　　　～30ps南部i

n区i30～50P・
@　　　　i50ps～

29．5

S3．2

Q7．3

11．4

R5．7

T2．9

3．5

R2．4

U4．1

2．4

Q1．4

V6．2

1．2

P9．3

V9．5

9．4

P7．1

V3．5

　　　　　（資料）農林水産省『農業センサス　集落カード』各年次

　　　　　　　註）西部地区の嘉多占1区と2区および南部地区の音根内2区と3区は，

　　　　　　　1970年と75年のデータが不明のため，含まれていない。

地区は、大型のトラクター所有の進展が遅かったがく経営耕：地面積iσOha当たり

の所有台数が多いことから、面積的には多くのトラクターを所有してきた。特に

30ps未満のトラクターを多く所有していることがその要因として挙げられる。

さらに東部地区は、トラクター所有台数の多さがある。特に50ps以上のトラク

ターが！995年時点で1戸2台を所有していることがわかる。また南部地区は、

大型トラクターの進展が他の地区と比較して早くから行われた一方で、トラクタ

ー所有台数が少ないことがわかる。

　したがって、網走市の地区別におけるトラクター保有の動向は、地区による地

域差が大きいことがわかる。このような地区によるトラクター保有の相違は、そ
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の地区で展開している機械利用組織の活動が大きく影響していることがうかがえ

る。特に南部地区のトラクター所有台数の少なさは、その地区で機械利用組織が

活発に活動していることも合わせて考えるならば、それが大きく影響していると

考えられる。

3）網走市の農業類型

　以上のような農業展開の下で、現在、網走市においてどのような農業展開がみ

られるのかを、営農集団別の網走市における農業類型を示し、その特徴を検討す

ることから明らかにする。

（1）網走市の農業類型の方法と結果

　網走市の農業類型を行なうために、1998年度の「農協資料」から、つぎの指

標を利用することにする。

　まず、網走市の農業は、

酪農の減退がみられるが、

それでも表9で示されるよ

うに、西部や東部地区にお

いて、10％の農家が乳用牛

を飼養している。これは、

営農集団における農業展開、

も特徴づけるものである。

そこで、各営農集団の酪農

家の戸数を指標として区分

を行なう。つまり、

　　A型：

　　B型：

と、二つに区分できる。

表9　網走市における乳用牛飼養農家率

　　　　　　　　　　　　　　　　（単位1％）
1970 1975 1980 1985 1990 1995

西部地区

s地区
剣白n区
?部地区：

39．2

P5．4

Q4．8

､9．9

30．9

P0．7

QL9
V．4

20．2

U．0

P4．3

T．9

16．4

T．0

P6．8

T．2

14．6

T．0

P7．3

T．2

12．3

Q．6

P0．5

S．2

（資料）農林水産省『農業センサス　集落カード』各年次

註1）西部地区の嘉多気1賦と2区および南部地匿の音根

　　内2区と3区は，1970年と75年のデータが不明のため，

　含まれていない。

　2）1970年から85年までは，総農家に占める割合であり，

　　1990年忌95年は，販売農家に占める割合である。

畑作専業型（酪農家が1戸以下の営農集団）

畑作・酪農混在型（酪農家が4戸以上の営農集団）

　つぎに、同じ畑作専業型であっても、その土地利用は、前述したように各地区

によって異なっている。そこで、作物別の作付面積を指標として、畑作専業型の

区分を行なう。実際には、麦類、いも類、工芸農作物、豆類、野菜類の総面積に

占めるいも類の作付割合、豆類の作付割合、野菜類の作付割合を指標とする。そ

して以上の指標を用いた主成分分析により畑作専業型の区分を行なう。ここで、

麦雨と工芸農作物を考慮外にしているのは、これらがその作付割合に若干の違い

を示すものの、網走市全域にわたって基幹的な作物であり、除外した方が、より

各営農集団の特徴を明確にできると判断したためである。

　そこで、表10の分析結果をみると、三つの指標の変動が主成分分析より得ら
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れた新しい二つの指標　　表10

（第1主成分と第2主

成分）で93％の説明
　　　　　　　　　　　　主成分
を可能とすることがわ　　負荷盤

かる。また、二つの主　　圏

成分は、つぎの特徴を

もつ。まず第1主成分

主成分分析の結果

いも類の作付翻合

豆　類の作付割合

野菜類作付割合
有 口

寄　　与　　率　　％）

累穫寄与率　　％・）

第1主成分第2主成分第3主成分
0．936　　　－0．122　　　　0，329

－0．941　　　－0．068　　　　0．331

0．051　　　　0．997　　　　0．063

1。765　　　　1．013　　　　◎．222

58．8

58．8

33．8　　　7．4
92．6　　＼　100．0

は、いも類の作付割合がプラスで大きく（0．936）、豆類の作付割合がマイナス

で大きい（一〇．941）ことから、いも類と豆類を対比させたものといえる。これは、

いも類の作付割合が高い（低い）営農集団ほど相対的に豆類の作付割合が低い

（高い）ことを示している。また第2主成分は、野菜類がプラスに大きいことか

ら、野菜類の作付割合の大きさを示す指標といえる。

　さて、以上の特徴をもつ二つの主成分を利用し、各営農集団の主成分得点の散

布図（図1）から、畑作専業型の土地利用の区分を行なう。つまり、

　　A1型：畑作物三作型

　　A2型：畑作物三作＋野菜類型（i）

　　A3型：畑作物三作十野菜類型磁）

　　A4型：畑作物三作十豆類型

　　A5型：いも類縮小・豆類導入型

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　璽F菜頬

掻

；酷阻

A3肇＝
1 ＝　．卜鵯　　　囎

自

鞭

A5塑
い　餅　’・　’　乙入 節39

，．．↓．

．璽127

瓶【…
’茜δ

八2型

一③胴 @　・葱…画 糖
潔　　L『　、 　，

｢
‘5

@　¶1　　’コ　　　つ　　　凄
，L

@箋
梅炸 精

1｝…樋・ ＾函

㌍型

　　　　　　　　　　　　　5鼡ﾗ勲一 @　　　梅一一州
命；
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鰐胃

　　…
A1彊
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咄

図画　第1と第2の盆成分得点の散布図
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と、5類型に区分できる。

以上の類型区分を示したものが図2である。

箸

町

響

町

累1　．

雛　取　湖

オホーツク海

第3撃

口A1型・爆昨物三1二型

□A2型・燗乍物三1乍÷野莱鯉（i）

圃A3型・四一三1算＋野瀬型（iD

團A4蟹1畑i勘三作＋豆類型

□A5型：いも鮒小彊騨入型
團8　型・畑1乍噛酪機混在型

　　　　網
　　　　　購37’叩’ hう　鋼9　　　愛

　　　　　　　癬36　　　　湖

5

婿。

女濟溺町

購35

嬉諮‘

…馴

踊15

難1轡・

癖23

沸

齢

　　　；蕎

踏z5

@講
．照ZG

　轍

概協

棄藻琴村

蔓

第墨④

　　　　　　　　　図2　網走布の農業類型の分布図

註1＞第三，第2，…　第4⑪，第4Lは，営農集膨名を示す。
　2＞第1～10が西部，第U～19が東部，第20～3正，33が南部，第34～41が市地区：に属する。

C2）網走市の農業類型の特徴

　以上によって区分された農業類型の特徴を、土地利用の状況と営農集団の所属

地区から示すと、つぎのとおりである（表王D。

①A1型：畑作物三作型

　この類型は、これまでの網走市農業の特徴であった、麦類、いも類、工芸農作

物の畑作三作を基幹とする土地利用が行われている地帯である。また、この類型

に属する営農集団をみると、東部地区のそれが、多く存在していることから、東

部地区型の類型とも考えられる。

②A2型：畑作物三作＋野菜類型（1）

　この類型は、畑作三作を基幹作物としながら、野菜類の作付割合が3～4％を

占めているように、野菜類の導入が若干みられる地帯である。また、その野菜類

の増加分だけA1型と比較して、いも類の作付割合が小さい。なお、この類型は、

A1型とつぎのA3型の中間的な類型と位置づけられ、近年の畑作物価格の状況

と合わせて考えるならば、さらにA3型へ移行する可能性が高い類型と考えられ
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表れ　農業類型と蛍農集団の状況

髄鞘 営戯
腿家 酪縫家 平均経営 ｛乍

物　　別 ｛乍　1・；’　海　　積 の　　劉 合　　（ ％
）

類型 集団
地選 戸数

i戸）

戸数

i戸）

灘積
ih飛〉 麦　類 いも類 工芸機制動　瓢　壌 （大男） 野菜蟹

飼　料
o乍　物

第2 西部 9 1 44．8 35．8 22． 3　　　　22．4　　　　　1．2 （1ほ） 0．9 15．9

第14 ∫に部 3 0 38．7 27．8 35． 2　　　　33．7　　　　　1．8 ，（L3） 0．7 0．6

第19 果部 11 0 30．7 33．3 28． 5　　　34．5　　　　0．9 （0．0） 1．3 0．0

第13 棄部 9 0 30．7 32．8 30． 3　　　　33．2　　　　　LO （0．6） 1．5 O．1

Al 第監6 東部 9 0 30．6 33．9 26． 5　　　　35。7　　　　　1．5 （0．0） 2．0 0．4

獺2 東部 7 0 29．4 30．7 30． 9　　　36．9　　　　　L3 （1．3） 0．0 0．0

第25 酌部 10 1 28．8 35．◎ 26．0 25．2　　0．4 〈0．4） 1．4 10．7

第30 §． 0 23．2
30．5　　34．，樽，酢　卜　帖唱齢印随，，　鱒唱印”r　　　鯛　鱒　　　”

5　　　　33．9　　　　　0．0 （O．0） 1．0 0．0
”　　　，　　　　　「　　　　し ，　　　　　伽鱒　，，，　　，・，鱒　　　“，，，　，　，　，り剛 四　　　　　脚 餌・　　　　　幡 嚇H　　　l　　髄”剛“」，唱”鯛　，，四甲

平均 8 0 32．0 33．3 27． 9　　　　30．9　　　　　LO （0．6） 1．2 4．8

第正 贋瀦 15 1 36．3 29．7 25． 7　　　　29．4　　　　　0，0 （0．0） 3．3 1LO
第3i 酬部 16 0 33．9 35．3 28．5 3L9　　0．0 （0．0） 4．2 0．0

笛24 南部 11 0 32．5 3娃．3 29．1 32．3　　0．1 （0．0） 2．9 0．0

A2 第26 南部 9 0 31．5 35．6 26． 8　　　　32．2　　　　　0．2 （O．2） 4．4 0．7

第23 繕部 10 O 23．4 34．8 28．8 31．2　　0．0 （0．O） 2．9 0．0

第9 販部
　　9“　・5　　　四呼 　0，　，　　　　　　　　　　　　，　　，　5略，18．9　剣　鯛　　　　　　　隔 27，　，　　，　，　，鱒，8　　　　3L7　　　　　3．3　　「　　　　　　　　冊　　　唱　　　鱒　，　　，　・　，，，　　　転

酢　・　幡鱒
“　剛

平均 12 ◎ 30．5 33．3 27， 6　　　　3L3　　　　　0．3 （0．1） 3．6 2．9

第20 粥部 11 0 31．O 30．3 27． 3　　　　33．5　　　　　0．0 （0．0） 8．9 0．0

第2【 南部 8 0 30．6 26．5 28． 8　　　　33．0　　　　　0．0 （0．O） 11．5 0．0

第28 南輝 15 0 28．5 33．1 29．3 31．0　　0．3 （0．3） 6．0 0．2

A3 第22 南部 10 0 25．3 30．7 27． 圭　　　　32．2　　　　　0．0 （0。0） 8．6 0．0

第29 薦部 13 O 24．8 29．4 30． 6　　　　32．荏　　　　　0．0 （0．0） 7．5 0．0

塘27
　0・　　，　　，　　　　　　　　ぴ 23．6M，り　　　　　”　「 　30．6，　　　　　，　●　　，鱒卜，　， 32，9　　0．0川■　　川｝｝，　｝韓”　　　　　　　齢　醤鱒5・，，，　”　　軸， （0．0）　　　6．7M　鴫　”，　，　，　　｝， 0．0，・　・　，鞠　，　　，，，鱒

平均 12 G 27．0 3α4 28． 7　　　32．4　　　　0．1 （α1） 7．9 0．0

第15 東部 u 0 35．2 33．3 26．8 36．0　　3．0 （0，5） 0．6 0．0

第8 脚部 王5 0 32．2 31．4 26． 2　　　　32，0　　　　　4．5 （0．0） 王．3 王．3

第17 東部 12 0 31．5 32．5 27．1 35．5　　3．8 （2．4） 0．9 0．0

A4 第7 西部 18 0 27．2 36．1 22． 2　　　　32．9　　　　　4．6 （0．0） 2．0 0．0

第18 東部 12 0 26．6 25．7 30． 4　　　3硅．1　　　　8．9 （2．7） 0．5 0．1

第【G 西輝 17 1 24．9 3L8 23． 0　　　　25．0　　　　　4。3 （2．4） L8 6．6
，●・”　鱒咽輔　，， 「　●　”　　・　　， ‘　　，　“ ，　　，，　，　　， ，”，鱒鱒鱒剛鴨”，脚嫡辱 鯛“帥陣，　　　　　殉 ，，　，，　，

，”・，・山時「，旨・H，，，閃師，，， 触　　　，　　　　　　　　・　，，　●，，“4N門 司　　，　，・　H，， 「　　　隔　，

平均 14 0 29．2 32．2 25． 6　　　　32．基　　　　　4．7 （L2） 1．2 1．4

第34 市 8 0 49．7 48．0 2．2 32．0　　7．9 （7．5） 2．6 ◎．0

第5 西部 10 O 27．7 37．3 18． 4　　　　3L3　　　　　7．7 （0．9） 1．1 1．1

第38 rlτ 5 1 26．5 44．5 L婆 28．2　　2．7 （2．7） 2．6 16．6

第41 市 10 王 25．6 39．5 9．2 29，9　　3。4 （0．4） 3．4 12．5

第’35 市 10 0 24．5 32．8 9．3 35．6　　10．1 （5．0） 5．4 正．7

A5 第39 ll「ぎ 5 1 24．1 4L9 3．2 28．1　　12．0 （2。1） 0．5 B．9

第6 西部 14 0 22．1 34．5 18． 1　　　　30。5　　　　　6．1 （0．0） 5．i 0．6

第37 r卜f 7 0 13．2 35．6 15．9 29，2　　13。3 （0．0） 4．6 0．0

第36 市 7 0 13．1 28．5 2．6 32．2　　23．2 （5。5） 3．8 7．1

第40 rに 9 0 U．2 33．9 0．6 3L8　　王5．3 （8．5） 4．1 0．0
，，層　　， 5　，　印　　　　、 “　　　剣 “　，　　　　　　　　，　，　，面し， 軸　」，1簡　　　剣　　　　　　　　　　　　，岡　r陣　　r ｝　　　　　　　　　，　，國　唱　剣司 囎　　　　岡 ”

平均 9 0 23．8 38．8 9．2 31．2　　8．5 （32） 3．3 4．3

鋤一2 西部 8 4 42．4 30．7 16。 1　　　　21．1　　　　　1．7 （1．7） 1．2 23．2

第3 潮凪 8 4 42．O 19．1 10． 8　　　　13，5　　　　　0．3 （0．0） 0．7 54．1

第33 曲部 8 6 34．3 26．更 16。 9　　　　29。1　　　　　0．0 （0．0） 0．3 26．5

B 第4－3 葱部 9 6 32．0 17．1 10．5 10．6　　0．3 （0．0） 0．2 58．3

第・ト1 短灘 9 4 26．5 27．0 19． 3　　　　20．隻　　　　　0．O （0．0） 0．1 32．9

第u ヌ關1 圭3 8 19．4 12．5 1L9 13．9　　0．0 （0．0＞ 0．6 59．1
κκ　　　　　ρρ’ ’　”　　　’ ”’　　　　　　　　　卜”匹　　丁　阿「

O1乙均

丁「　剛印　丁 9 5 3L4 22．3 14．
，　　　　　　　　　　　　　　　　　←

P　　　　18．0　　　　　0．4
　　卜　印
i0．3）

　　卜
O．6

　　ρ
S2．2

（資料）王998年度の農協資料および聞き取り調査により作成

　註）農業類型は図2と同じ。

一131L



る。

③A3型：畑作物三作＋野菜類型（昼）

　この類型は、A2型と同様に、畑作三作を基幹作物としながら、野菜類の導入

がみられる地帯である。しかし、A2型よりも野菜類の作付割合が高く、6％以

上を占めている。また、野菜類の増加によって、麦類の作付割合が小さくなって

いることも特微である。さらにこの類型に属する営農集団をみると、南部地区の

それのみであり、A2型に属する営農集団の状況と合わせて考えると、畑作三作

＋野菜類型が南部地区型の類型になると考えられる。

④A4型：畑作物三作＋豆類型

　この類型は、畑作三作を基幹的な作物としながら、豆類の作付割合が3％以上

を占める地帯である。また、豆類の増加分によって、いも類の作付割合が低いこ

とも特徴である。さらに、この類型の成立には二つの過程がある。一つが、西部

地区の営農集団でみられるように、旧来から作付されていた小豆・菜豆の作付け

を中止することなく残してきた地帯である。もう一つが、東部地区の営農集団で

みられるように、近年における大豆の新規導入によって、豆類の作付割合が増加

した地帯である。

⑤A5型：いも類縮小・豆類導入型

　この類型は、いも類の作付割合が小さいことが特微であり、その減少の代わり

に豆類の導入がみられる地帯である。また、そのため麦類の作付割合が、他の類

型と比較して高く、麦類過作の傾向がみられる。さらにこの類型に属する営農集

団をみると、市地区のそれが多く属していることから、市地区：型の類型とも考え

られる。

⑥B型：畑作・酪農混在型

　この類型は、酪農家が4戸以上（農家の割合でいえば、一つの営農集団を除い

て50％以上を占めている）存在する地帯である。飼料作物を中心とした土地利

用が行われている。また、いも類、工芸農作物と比較して麦類の作付割合が大き

いことと、A1型以上に豆類や野菜類の作付割合が小さいことが特徴である。さ

らに、この類型に属する営農集団をみると、西部地区のそれが多く属しており、

西部地区の一つの典型類型と考えられる（註9）。

　以上、各類型の特徴をみたが、再度、全体的な状況から検討を行なうとつぎの

とおりである。

　まず、豆類や野菜類を導入している営農集団では、相対的にいも類の作付割合

が小さいことがわかる。つまり、野菜類や大豆などの新規作物を導入する代わり

に、いも類の作付面積を減少させる傾向にあると考えられる。

　つぎに、平均経営面積は、各類型に顕著な差があるとはいえない。ただA5型

綾32一



に属する営農集団のほとんどが、小規模な市地区に属することから、平均経営面

積が小さくなっている。

　さらに、この類型区分から、各地区別の典型的な農業類型も抽出することがで

きた。つまり、市地区は、A5型のいも類を縮小して豆類を導入しているか、あ

るいは比類の過作を行っている地帯である。東部地区は、A1型の畑作三作地帯

であるか、大豆導入によるA4型の地帯である。南部地区は、　A　2型とA3型で

みられた、畑作物三作に野菜類の導入がみられる地帯である。また西部地区は、

B型の畑作・酪農混在型が一つの典型である一方で、A型の畑作専業型では、

様々な類型が混在していることがわかる。以上の結果は、地域農業の展開に、旧

農協の事業展開が深く関与しており、それが現在の農業類型にも反映されている

と推察できる。

3．網走市における機械利用組織の立地状況

　前節でみてきた、網走市の農業展開の中で、機械利用組織がどのように存立し

ているのかを検討する。

　まず、現在の機械利用組織を、機械の所有・利用の状況と共同作業の状況に基

づいて類型区分を行なう（註10）。なお、ここでは、網走市の基幹作物が麦類、

いも類、工芸農作物の畑作三作であることから、これらに関連する機械の所有・

利用および作業だけに限定する。さらに麦類は、本稿で取り上げる機械利用組織

ではなく、数営農集団にまたがった広域の機械利用組織による活動が活発なこと

から、これも考慮外とする。したがって、類型区分は、トラクター、ばれいしょ

のプランタとハーベスタ、てんさいの移植機とハーベスタの所有・利用と、ばれ

いしょの播種と収穫作業、てんさいの移植と収穫作業の状況によって行なう。す

ると、各機械利用組織のそれらの状況は、表白2で示したようになっている。こ

れから、機械利用組織の組織類型について、つぎの四つの類型を想定することが

できる。つまり、

　i）完全共同型：全ての機械を所有・利用し、全ての作業を共画している

　　　　　　　　　　　機械利用組織

　且）部分共岡型：全てあるいは一部の機械を所有・利用し、～部の作業を

　　　　　　　　　　　共同している機械利用組織

　鋤持ち回り利用型＝全てあるいは一部の機械を所有・利用しているが、作業

　　　　　　　　　　　は共同していない機械利用組織

　iv）名　目　型：一部の機械を所有しているが、実質的には、その機械が
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　　　　　　　　　　　個人に張り付けられており、共岡利用をおこなっておら

　　　　　　　　　　　ず、また、共同作業もおこなっていない機械利用組織

である。

つぎに、この組織類型に基づいて、機械利用組織の立地状況を示したのが前掲

表12である。これから、これら組織類型に属する機械利用組織の立地状況に関

して、農業類型と地区的な特微から述べると、，つぎのようなことがいえる。

　まず、全面共同型に主に属するのは、A2・A3型の畑作三作品基幹作物に野

菜の導入がみられる土地利用を行っている農業地帯であり、地区でいえば、南部

地区が中心である。つぎに、部分共同型に主に属するのは、A4・A5型といっ

た豆類の導入がみられる土地利用を行っている農業地帯であり、地区では、西

部・東部地区が中心となっている。また、持ち眠り型も、部分共同型と同様にA

4・A5型であるが、地区では、西部が中心になっている。さらに、名目型に主

に属するのは、A1型の畑作三作を基幹とする土地利用を行っているか、　B型の

畑作・酪農混在型の農業地帯である。地区では、西部・東部地区が中心となって

いる。

　以上のことを、農業類型別および地区別でみてみると、つぎのようである。

　まず農業類型別には、A2・A3型のような野菜の導入がみられる農業地帯で

は、主に全面共同型の機械利用組織が展開している。また、A4・A5型のよう

な豆類の導入がみられる農業地帯では、部分共同型や持ち回り型のように全ての

作業を共同で行っていない。特にてんさいの移植作業以外は、共同作業がみられ

ないのが特徴として挙げられる。さらにA1型のような畑作三作のみの土地利用

を行っている農業地帯は、名目型の機械利用組織が立地していることがわかる。

なお、B型に名目型の機械利用組織が多い要因として、そもそも酪農機械の利用

組織であったということが関係している（註11）。

　また、地区別には、南部地区に属する機械利用組織の多くが、全面共同型の機

械利用組織であることがわかる。東部地区に属する機械利用組織の多くが、部分

共同型か名目型の機械利用組織であり、その特徴は、共同の機械利用をするなら

ば、作業までともなうようにするか、または、共同作業をしないならば、共同利

用もしないという状況がうかがえる。また、西部地区に属する機械利用組織の多

くは、部分共同型か持ち回り型の機械利用組織であり、機械利用組織の主な冒的

が、機械の共同利用にあることがうかがえる。さらに、市地区に属する機械利用

組織は、その組織数自体が少ないことからも明言できないが、全面共同型か部分

共同型であることがわかる。これは、機械利用組織が機械の共同所有・利用とと

もに、共同作業が有効な作業については、それも行なおうとする特徴がみられる。
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表12　網走市の機械利用組織の立地と共同化の状況
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3）種子用ばれいしょについては，共同作業を行っている。
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4．機械利用組織と地域農業

　以上のような特徴を持ちながら展開している網走市の機械利用組織を地域農業

の展開、特に土地利用の推移およびトラクター所有・利用の推移と関連づけて検

討することから、網走市の機械利用組織が地域農業に及ぼした影響を明らかにす

る。

　まず、土地利用との関係から、それは、その地域に立地する機械利用組織の組

織類型に、少なからず影響されており、つぎのようなことが示唆できる。

　第1に、完全共同型の機械利用組織は、その地域の±：地利用を急速に変化させ

る力があるといえる。完全三岡型の多くが、畑作三作を基幹とした野菜導入型の

土地利用を行っており、それは南部地区に立地していたことは既に示した。また、

この南部地区における土地利用の変化の特徴に、1975年以降の急速な豆類の減

少にあった。さらに、1990年以前は、ほとんど野菜類の作付けがみられなかっ

たものが、現在では畑作三作に野菜類という土地利爾に変化している。以上の状

況から、この地域の土地利用に機械利矯組織が深く関与し、機械利用組織を利用

した強力な推進力によって、その地域の土地利用の方向性を決め、その土地利用

を急速に変化させたことが推察される。

　第2に、部分共同型や持ち回り型のように、一部の作業のみを共同で行なって

いる機械利用組織と豆類の存在である。この組織類型は、西部と東部地区で多数

みられた類型であるが、この地区では、大型機械の進展によって、豆類が減少さ

せるも、それでも、5％前後の作付割合を維持し続けてきた。そして豆類は、畑

作三作と比較して、手作業の部分を多く残していたため、共同作業をともなう機

械利用を行い難かったという背景も考えられる。したがって、以上のような地域

では、完全共同型ではなく、一部作業の共同のような部分共同型や持ち搾り型の

機械利用組織が展開したと推察できる。しかし、これについては、さらに詳細な

検討を必要とする。

　つぎに、トラクター所有・利用との関係から、前述したように、トラクター所

有に関して地区別にかなりの相違がみられた。そして、その背景に、その地区に

属する機械利用組織の組織類型の状況を端的に示していることがわかる。

　例えば、東部地区の所有台数が多いことは、この地区の機械利用組織に名目型

が多いことから説明され、機械の所有・利用に関して、個別農家を中心に展開し

ていることがわかる。また、南部地区の所有台数が少ないことは、個別農家の機

械装備を排除し、組織類型を完全共同型へと展開させてきた結果を示している。

　以上のように網走市の機械利用組織は、その地域の農業構造、特に土地利用と
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機械所有という面から大きなインパクトを与え、地域農業の展開のための推進力

を持っていると推察できる。また、それは、名目型から完全共同型へと共同化の

場面が増えるほど、大きくなっているといえる。

（註）

（註1）ここでいう斜網地域は、網走市、斜里町、清里町、小清水町、常呂町、

　　東藻琴村を分析範囲としている。

（註2）ここでいう営農集団とは、農事実行組合の再編によって設立された組織

　　であり、農協との連絡、出荷時の搬出調整などの機能を担っている。

（註3）トラクター所有台数は、個人所有と数戸共有の合計である。

（註4）トラクター個人所有農家率とは、総農家に占めるトラクターを個人所有

　　している実農家の割合である。

（註5）トラクター個人所有率とは、個人所有と数戸共有の合計所有台数に占め

　　る個人所有台数の割合である。なお、鼠戸共有には機械利用組高等での
　　所有台数は含まれていない。

（註6）トラグター共用所有率とは、個人所有および鼠戸共有と共用の合計所有

　　台数に占める共用台数の割合である。また共用とは、機械利用組織等に
　　よって所有されている台数である。

（註7）網走市では、1991年に西網走、網走中央、南網走の3農協が合併し、

　　1999年8月にその合併農協と網走市農協が合併し、現在では1市1農協
　　になっている。

（註8）なお、中園集落は、統計資料に掲載されているが、二つの支所管内にま

　　たがっているため、この分析では除外している。

（註9）西部地区で、この斜な類型が形成された背景として、旧西網走農協時代

　　に、畜産団地事業によって酪農を振興したことが考えられる。

（註10）この基準から、機械利用組織の類型化を行っている論文として、中沢

　　　［2］、堀内［1］がある。

（註1D本稿では、いも類、工芸農作物について限定しているため、　B型に属

　　する機械利用組織が、名目型となってしまっているため、実際の状況に

　　当てはめたときに、名目型への位置づけが妥当か否かは、検討の余地は

　　ある。
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