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酪農経営における糎飼料

　　収穫受託事業の効果

＿北海道湧別町」《芭露を事例として一

小泉　俊明

壌．はじめに

£．粗飼料収穫受託：騨業の概璽

　1）灘別町の概要G999年度）

　a）粗飼料収穫受託事業の概要

3．酪農経営における魍飼料収穫受託事業の効果

　㌻）事例農家の概璽と委託背暴

　2）粗飼料生産費用の変化

　3）労働の変化

　瑚小出

4．ま矯め

6。おわりに

唾．はじめに

　199◎年代に入り，乳価の低迷で酪農家は規模拡大による灘スト劇減で対応しよ

うとした。しかし，家族労働力が不足し，その限界にあった。特に，粗飼料収穫

作業では多くの労働を必要とすることから，酪農家からの要望や企業は利益機会

と考え，新たな粗飼料収穫受託組織が設立されてきた。［2］

　北海道網走支庁湧別町においては196◎年代後半から湧別農協が粗飼料収穫作

業の受託をおこなっていた。同じ町内で東南部に位置する芭露農協では粗飼料収

穫の受託事業はなく，酪農家の共同収穫が行われていた。孟番牧草の収穫時期の

天候が不順で，従来の乾草収穫では良質粗飼料の収穫が困難であることから，1990

年代に入り，サイレージ収穫が望まれるようになった。農協は牧草のサイレージ

収穫への作業i体系の変更を臨的に事業の導入を行った。酪農家は粗飼料収穫コス
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トの低減と労働力の確保のため，農協とともに組織設立・作業に協力した。［11

　本研究では，芭露農協が導入した事業の特徴を明らかにするとともに，粗飼料

収穫を委託した酪農家3戸の効果について検討することを冒的とする。

露、糎飼料収穫受託事業の概要

壌〉灘別町の概要（欝99年度）

　湧別町は北海道オホーツク海沿岸にあるサロマ湖の西側に位置する。地形は南

に北見山系があり，南方からオホーツク海に面し北方に傾斜する地形である。気

象条件は，オホーツク海樽気候地域としての特色を持ち，四季を通して寒暖の差

が大きく，内陸地帯に比較してやや低温で冬期聞は寒冷の度が強い。例年，6月

から7月にかけて，オホーツク海湾気圧の影響をうけて気温の時下咽照不足と

なりやすい。また，雨天が続き，牧草の玉番草収穫時期，降雨により収穫作業に

影響をうける。

　湧別町は畑作も見られるが，酪農を中心とした農業地帯である。湧別町の土地

利用をみると，経営耕地面積は6，383．6ha，飼料作物は5，壁夏2．婆ha，畑作物971．2ha

である。飼料作物の内訳は牧草が婆，2◎Oha，ゲントコーンが璽，器2，4haとなって

いる。畑作物はてん菜4盤．2ha，小麦249．豆ha，かぼちゃ選鉱．3ha，スイートコー

ン6喋．1haである。農業i粗生産額は73．9億円（畜産67．7億円、農産6．2億円）と

なっている。乳牛の飼養頭数は12，365頭であり，乳用牛飼養農家は186戸，鐵荷

乳量52，％2tである。豆戸当り経産牛飼養頭数39．9頭，！戸当り乳牛飼養頭数66．5

頭と網走支庁平均の77．◎頭よりも小さい。i戸当り跡荷乳量28塵。7tである。［引

　町内には湧別農協，雑筆農協，湧別町畜産農協の3つの農協がある。

　研究対象となる芭露農協管内は湧別町の東南部にある。北西部にある湧別農協

とテイネ川を境に接し，サロマ湖に注ぐ芭露・志撫子・計呂地の各河川流域の沢

に帯状の原野が介在しており，農家が散在する地域である。

　芭露：農協の農家戸数は1999年には，98戸であり，酪農専業40戸・酪畑混合3◎

戸・畑作専業25戸・肉牛3戸となっている。酪農家の平均耕地面積は32．1ha，蓋

戸当り乳牛飼養頭数76．3頭・経産牛妬．◎頭と網走支庁平均とほぼ岡等の規模で

ある。1戸当りの出荷乳量は33◎．7亀と湧別町平均よりも大きい。

盤）飼料収穫受託事粟の概璽

（嘩〉事業醐始の欝欝：

始めに述べたように湧別町では，亙990年代始め，オホーツク海高気圧の影響を
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強くうけ，気候の変動が大きいことから降雨が多く，乾草調製が困難となり，粗

飼料の量・品質の低下が問題となっていた。そこで，飼養管理の面からも乾草か

らグラスサイレージへの調製変更を求められた。しかし，当時は牧草の乾草収穫

体系が主流でサイレージ収穫体系がわずかであった。農協は畜産振興総合対策事

業を活用し，高能率作業機を利用した粗飼料収穫受託事業の導入を模索し始めた。

作業受託を始めるに当り，農家側の意見を広く聞くため全戸意向調査を行った。

その結果，6割の農家から農作業を一部または全面的に委託したいという意見が

得られた。また，作業を委託したい理由として，労働力の不足と機械コストの削

減も上位をしめた。

　以上このような，背景から粗飼料の収穫受託事業が計画された。農協は牧草の

サイレージ収穫体系を霞的とし，酪農家側は労働不足の解消とコスト削減を臼的

とした事業導入であった。

　1996年に北海道が実施した調査では，受託事業の麟的は，労働の軽減・労働不

足の解消はQ位），経営ほストの低減・機械の効率的利用が（2位），良質粗飼料

の確保・適期収穫が（3位）となっている。野州：農協管内の受託事業は，調査結

果と同じ目的を有していたのである。［2］

（窯）組繊・作業体系・料金

　粗飼料収穫受託事業を行うにあたり，始めに酪農家により芭露地区作業受委託

連絡協議会が設立された。本協議会は農協の営農相談課に事務局を置き，機械施

設の導入・管理，作業委託事業料金決定，利用料の精算・徴収，オペレーターの

確保・養成を業務とする組織である。地区ごとに3班の作業班が組織し，作業班

は運行計画の策定，作業体系及び作業調整の推進，申込みとりまとめ，作業日程

の調整を業務としている。オペレーターは酪農家の後継者または酪農家があたっ

ている。これは，①当地域では専任のオペレーターの確保が困難なことと，②委

託料が高くなることを避けたい酪農家：事漕から事業主体である農協の合意で進め

られた。作業の計画・運行や調整ついては，連絡協議会が役員や班長を申心にし

た農業者主体のもとに行われている。（図1）

　現在の機械装備を表1に示す。本事業は畜産振興総合対策事業を活用し，機械

の導入を行ってきた。初年度α997年）に2セット，2年掻（1998年）に1セッ

ト導入している。

　作業体系はオートスアサー付モアーコンディショナで刈取り，自走式フォーレ

ージハーベスターで予州なし・ギ酸利用のサイレージ収穫を行い，高能率の作業

を展開している。利矯料金：と時間当たり作業面積から，豆番草の監ha当り委託料

は15，384円で，2番草の1ha当り委託料はB，890円，デン｝・ローン1ha当りの

委託料は16，173円と推定された。〈表2）
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芭露農業協同組合

芭露地区作業受委託連絡協議調

作業受委託業務事務局

機械施設の導入。管理

作業委託料金設定

オペレーターの確保養成

　　運行計画の策定

　　作業体系・調整の推進

　芭露地区　　　　　　　計呂地・志撫子地区　　　　　上・東・西芭露地区

　作業班　　　　　　　　　　　　作業班　　　　　　　　　　　　作業斑

↑申込↓作業　　　　　↑申込↓作業　　　　　　　↑申込↓作業

團　　　　函　　　　匡
　　　　　　　　　　二二芭露地欝作業場委託事業組織図

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料：農協資料より

表1機械の所有・導入

導入年
機械名 農協所有

1996 1997 1998 1999

自走式フォーレージハーベスター 2 1

（ピックアップアタッチ）

ダンプトレーラー 6 3

アンローディングボックス 2 1

トラクター ユ2

モアロン（オートスワサー一己〉 3

マニュアスプレツダー 6 3

バキュームカー 1 2

コーンプランター 3 3

牧草は樹幾 2 董

チッピングワゴン 隻 2

資料：農協資料より
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表譲作業料金表

（単位；円）

機械名 工時間当たり料金 機械名 1蒔間当たり料金

自走式ハーベスター 15，000 トラクター（125ps） 5，◎00

モアコンディショナー 3，0◎◎　　　　　トラクターG80ps） 6，0◎0

タイヤシ灘ベル 5，0◎◎～6，◎0◎　　トラクター本機借上料 5，500

マニアスプレツダー 1，0◎0

バキュームカー 1，00◎

コーンプランター 1，◎0◎

注）窃走ハ～ベスター・トラクター本機はオペレーター込みの料金

　　　　　　　　　　　　　　　　資料：農協資料より

（3＞異縷

　農協の作業計画は1番草牧草650ha、2番草牧草350ha、ゲントコーン500haに

対し，実績はそれぞれ119，7％，96．8％，129．6％と計画をほぼ達成している。

この地謡には個人所有のフォーレージハーベスターがないことから，1番牧草の

サイレージ収穫戸数は5◎戸に増加し，酪農家の71％となった。1番草収穫委託農

家の採草地に占める委託割合は62．6％となっている。残りの採草地は個人で乾草

またはラップサイレージとして収穫している。採草地の面積の少ない農家では採

草地すべての収穫を委託している農家も見られる。これは採草地が少ないことか

ら，収穫ロスを少なくするため，サイレージ収穫にしているためである。ゲント

コーンの利用はほ一ン面積の9割を占め，利用度が高い。（表3）

表3芭露地区作業受託面穫
（単位：戸・ha）

1996年 1997年　　　　　　玉998年　　　　　　1999年

戸数 28 51　　　　　農9　　　　　50
1番草

面積 28◎．？ 639．3　　　　　　　68S．6　　　　　　　778．3

芦数 9 23　　　　　27　　　　　25
2番草

繭積 1◎爆．8 261．9　　　　　　　　329．7　　　　　　　　338．8

戸数 37 53　　　　　55　　　　　51
ゲントコーン

面積　　　　　331．3 S28．6　　　　　　　564．◎　　　　　　　6復8．1

資料：農協蜜料より
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（4）憂委託郵業の特徴

　①共岡作業型の作業受委託である

　農協の事業として粗飼料収穫受託事業を行っているが，実質的な作業は酪農家

の後継者や酪農家がオペレーターとして賃金を得て稼動している。専任のオペレ

ーターを雇用している灘ントラクターと異なり，作業受委託組織を中核とした地

域内の共同作業システムとして位置づけられる。

　②職糊的は地域の生産技衛構造⑳改革

　事業を推進した農協の跨的はすでに述べたようにサイレージ収穫体系の確立を

あげ，あわせて労働の軽減や識ストの軽減である。また，委託する側の酪農家の

鶏的は労働の軽減とコスト削減をあげており，欝的に差が見られる。しかし，労

働の軽減とコスト削減の面では目的が合致している。

　③委託料が安い

　表2の作業料金と実作業実績から，1番草ha当り15，384円、2番草13，89G円、

ゲントコーン16，173円と推定された。

　北海道内の作業委託料は三番草収穫で20～35チ円，ゲント謙一ンで3◎～46千円

となり，比較すると3～4割と低くなっている。こ31

　④事粟主体は農協であるが，酪農家を糞えた協議金による遡欝

　補助事業の事業主体や受委託事業の管理部門は農協が担当しているが，作業の

計画・運行や調整は酪農家による連絡協議会が行っている。

　以上述べたような特徴は，農協・協議会が地区の持つ条件に適応するための対

応過程で現れたものである。農協と協議会相互による運営は，地区の持つ環境（酪

農家の経済状態・専任オペレーターの確保の困難性など）に対応し，作業体系・

料金体系を決定している。現在の形態は発展過程であり，地区の持つ環境に対応

し作業体系や料金を変更していくと思われる。それは，事業運営にあたり酪農家

を交えた協議会が意思決定に大きく関与しているためである。’
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3．酪農経営における糎飼料収穫二二事業の効粟

筆〉事例乱丁の概璽と婁認二心

〈A牧場〉

　当初，3戸共同で設立された利用組合であったが，1996年には2戸の離農によ

り構成員1戸になった。機械と負債が残されたが，償還が終わるまで，1戸で作業

を行い，償還が済んだ時点で作業委託を考えていた。その後2年間，個人で行って

みたものの，労働負担が大きく1戸では作業が困難であった。利用組合の償還を残

した結果の作業委託は経済的負担が大きいが，1戸での良質なサイレージ収穫の

必要性からの作業委託となった。

　作業委託の前後で，耕地面積の必滅はなく，ほぼ現状を維持した。委託前後を

対比すると，経産牛頭数は2頭増加と少なかった。経産牛1頭当り乳量が595kg

増加し，出荷乳量も35．6£と（＋掻％）増加した。

　1999年には，1番草は11．3ha収穫を委託し，飛び地の能率の上がらないほ場は

個人で作業している。2番草は個人で収穫している。ゲントコーンは全量収穫を

委託している。（表4）

籔4粗飼料収穫婁託前と婁託後の生産規摸〈A牧場〉

委託前（1997） 委託後（1999）

草地爾積（ha） 17．3 17．3

ゲント認一ン面穫（ha） 6．0 6．0

畑作面積（ぬa＞ 5．3 5．3

合計くh裂） 2＆6 28．6

（うち借地面積〉（ha＞ 3．7 3．7

1番草収穫委託面積 α◎ 11．3

苗齢草収穫委託面積 0．0 G．0

ゲント撒一ン収穫委託面積 o．◎ 6．◎

経産牛頭数（頭） 33 35

嵐荷乳籔も） 246．9 露82．7

経鷹牛！頭当り乳量（k＄） 7，喚82 8，077

資料：農家調査より作成

＜N牧場＞

　N氏は作業受委託の構想を練っていた時点から，その推進役を挺ってきた。1996

年まで6戸による利用組合により粗飼料収穫を行っていた。地域のなかでも早い

時期から牧草のサイレージ収穫をおこなってきた酪農家である。しかし，利用組合

が保有する牽引式のフォーレージハーベスターによるサイレージ収穫体系に限界

を感じていた。当時は共同作業が可能であっても将来には構成員の高齢化による
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労働負担や利用組合の構成員が少なくなるということが予想された。現行機械体

系では規模拡大に踏み切ることができなかった。作業受委託組織の運営が検討さ

れる過程で，利用料は当時の利用組合の利用料に比較し，ほぼ同等であれば委託し

たいという考えを持っていた。

　委託後，借地により耕地面積を3．◎ha増加させ，併せて育成牛舎の建設を行い，

既存牛舎での経産飼養牛頭数を46頭から55頭に改造した。経産牛1頭当り乳量

は89盆g増とわずかに上回り，増頭と合わせて，出荷乳量は85．3£（＋20％）の増

加を実現した。1番草は全量収穫を委託している。2番草は個人で収穫している。

ゲントコーンは全量収穫を委託している。（表5）

表5粗飼料収穫委託前と委読後⑳生産規模く閥牧場〉

委託前（1996） 委託後（1999）

草地面積（ha＞ 12．0 15．0

ゲント訟一ン面積（ha＞ 8．0 8．◎

畑作面積（㎏〉 α◎ α◎

合計（㎏） 露◎．o 勲3．◎

（うち借地面積）（ha） o．o 3．0

1番草収穫委託面積 （｝．o 圏5．G

2番草収穫委託颪積 o．o ◎．◎

ゲントコーン収穫委託蒲扇 o．o 8．o

経産隼頭数（頭） 嵯6 55

出荷乳量（も〉 襲夏．○ 墨96．3

経産牛1頭当り乳星依9） 蓼，93誉 歌02壌

資料：農家調査より作成

＜H牧場＞

　A牧場と同様のケースである。1996年に当初6人共同で設立された利用組合が

他の5戸の離農により，構成員三戸になった。機械と負債が残ったことから、償

還が終わるまで，蓋人で作業を行い，償還が済んだ時点で作業委託を考えていた。

その後2年間作業を個入で実施したがA牧場と岡じ理由から，委託を行った。利用

組合の負債償還も残っているなかでの，作業委託は経済的負担が大きいが良質サ

イレージ収穫の必要性からの作業委託となった。

　委託後は借地により耕地面積で！2．5ha増加し，1999年には経産牛鋸頭から63

頭と2三頭増加した。初産牛導入により経産牛豆頭蜜り乳量は853kg抵下したが，

大幅な増頭により，出荷乳量は92．7£（＋3互％）の増加となった。

豆番草は15．3ha収穫を委託し，作業性の低いほ場や大型機械の入れないほ場は鰯

人で収穫している。2番草は全量個人で収穫している。ゲントコーンは全量収穫

を委託している。（表6）
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表轄粗飼麟収穫委託前と委託後の生産規模〈回牧鰯〉

委託前（1997） 委託後（1999）

草地面積（ha） 玉a2 30．8

ゲント灘一ン面積（ha） 82 8．1

畑作面積（ha） α0 0．◎

合計（ha） 26．4 38．9

（うち借地面積）（h歌） 5．9 12．5

1番草収穫委託面積 0．（） 15．3

2番草収穫委託面積 G．0 G．0

ヂントコ｝ン収穫委託丁子 0．0 8．1

経魔王頭数（頭） 42 63

嵐荷総勢ω 296．8 389．5

経産牛1頭当り乳量（k畠） 7，067 6，214

資料：農家調査より作成

愛）粗飼料生産蟹隅の変化

　1ha当たり生産費について，各牧場の委託前後を比較する。また，生産技術に

関する費目（表7費目1～6）と生産構造に関する費目（表7費国7～10）の比

較を行い，生産技術と生産構造の変化を検討する。

＜A牧場＞

　ha当たり生産費は250，941円（＋18．7％）となり，キャッシュベースで173，812

円（＋16．8％）となった。生産技術に関する費目では生産資材費・修理費が増加し，

種苗・農薬費・燃料費が減少した。生産構造に関する費目では委託料・減価償却

費が増加し，自家労賃・賃料料金が減少した。生産技術に関する費目は（＋0．2％）

増とほぼ二等であったが、生産構造に関する費目で（＋36．3％）の増加であった。

生産技術の費用は変化がなく，生産構造の変化であった。（表7）

〈N牧場＞

　ha当たり生産費は161，564円（一38．3％）となり，キャッシュベースで1◎1，495

円（一互1．7％）となった。生産技術に関する費目では生産資材費が増加し，種苗・

農薬費・肥料費・燃料費・修理費が減少した。生産構造に関する費臼では委託料・

減価償却費が増加し，自家労賃・賃料料金が減少した。生産技術に関する費欝は

く一32．5％）減少し，生産構造に関する費目でく一調．8％）減少した。（表7）

＜鷺牧場＞

　ha当たり生塵費は161，◎85円（＋9．3％）となり，キャッシ訊ベースで笠40，473

円（＋29．翻となった。生産技術に関する十階では生産資材費・農薬費・修理費

が増加し、膿料費が減少した。燃料費は賃料料金で支繊しているため、燃料費と

してほとんど支出されていない。生産構造に記する費鱗では委託料が増加し，賃

料料金・減価償却費・灘家労賃が低下した。生産技術に関する費譲は（＋欝。盈％）
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増加し，生産構造に関する費目で（ヨL娃％）減少した。（表7）

　以上3事例から，ha当たり粗飼料生産費（減価償却費・自家労賃含む）は2事

例で増加，1事例で低下となった。キャソシュベースでは2事例で増加，亙事例で低

下となった。

　生産技術と生産構造両面から見た場合，作業受託は生産構造の変化である。生産

構造に関する費用の低下も見られ，あわせて生産技衛に関する費用も変化してい

る。生産技衛に関しても技術の平準化等の変更があったことが推測される。生産

構造の変化は個々の技術の変化を起こしているが，偲々の酪農家では変化に違い

があり，もともとの技術水準の差があったと思われる。

藪7馳講蟻た鱗生産費（柵騒年）と委託麟と：の対比

（単位；円）

A牧場 醤牧場　　　　　　疑牧場

生産費 二二 生産費 対比　　生産費 対比

1種苗・農薬費 1◎，ア圭6 一9。2　　！4，／7◎ 一26。§　　　9β40 56．7

2肥料費 婆4，3δ5 o．o 31β盤 一40。3　　23，754－i7。亙

3生産資材費 13，盛39 53．8 7，灘豊 毘4　　　9β齢　　86。7

4燃料費 5，526 一53。O 3護3導 r聡．3　　　　1！0　一

5修理費 11，δ62 32．7 1β然 一8倉．！　　　婆，窯39　5ア。2

6その簸共済 7，959 一◎．1 曾，至。倉 ＄．！ 3β9◎　一

7賃料料金 37，554 縫8。3 ◎ 一議。。o 艦，987 一21．9

8委託費 33，173 一 27，δ63 一 ig，663 一

3減価償却費 套2，9茎9 129．2 騒，／56 一63。2　　　1，486 一72。8

10自家労賃 3傷2！0 一露！9 雄，9！3 纏！．1　　！曾，！26 畷驚。4

縫借地料 9，s28 o灘 覧521 一　　　　　25殴50 笠85．9

合計 2δ◎，9羅1 ま8．7 ！鉦，564 一383　　1鉱085 撃．3

墨～6の合計 93，557 o潟 卿，4銭 弓2．5 5◎β73 生9。1

7～1◎の合計 147β56 36．3 87，632 畷5．8 85，262 一1L4

キャッシュベース 主73β12 ！6．8 懲1護95 一1L7 140護73 29．！

資料：農家調査より
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　粗飼料生産費は購入飼料費とともに，乳牛に給与された飼料の価値を示すもの

である。そこで，キャッシュベースの粗飼料生産費と購入飼料費の合計に占める粗

飼料生産費の割合が低下することで，経営内でのコストの低下としてみることが

できる。3事例のうち，A牧場・H牧場で粗飼料生産費の割合は増加し，N牧場で（一

4％）低下した。負債償還の終了で賃料料金が低下するのは明らかであり，経営へ

の効果が現れるには時聞を要する。生産技術に関する費醸も生産技術の変化と合

わさって，粗飼料生産総額を下げる効果があると推察される。（表8）

表霧粗飼料生産費（柵§年）と委託前との対比

（単位：円，％）

A牧場 N牧場 H牧場
生産費 増感 生産費 増減 生産費 増減

！種苗・農薬費 2娃9，689 一25β01 325，9圭◎ 一59，96圭 363，3圭2 112，950

2肥料費 1，◎33，49塗 9，133 732，346 一334，165 924，◎i4 一279，366

3生産資材費 313，圭22 109，567 ！73，450 娃3，850 27／，396 6三β32

4燃料費 128，761 一145，15◎ 79，◎ユ2 一36，124 4，287　　4，287

5修理費 269護◎3 66β30 30護62 一至◎2峰27 16塩，902 5／，619

6その地共済 ！85，453 畷圭2 窯09β05 4◎，980 139，655 139，655

7賃料料金 875，◎00 磁96，0◎o ◎ 尼臓244 1，75◎，00◎ 一667，750

8委託費 η鳥933 77譲，933 633，％／ 633，％三 764β87 764β87

9減価償表i磯 三，000，◎20 騰3，627 ／，◎翌5，589 一1，38u67 57，796　一董71，ア◎4

鶏自家労賃 797，圭◎0 一222，9◎◎ 366，◎0◎ 桂80，00◎ 744，000 ヨ32，◎CG

鴛借地料 15◎，◎◎o 150，0◎0 黛22，◎00 0　999，000 764ゆoo

12合計 5，77喚，975 1駕2，◎27 3，788，025 一且，67鰯◎7　6，183，249 6緩7，910

！3キャッシュベース 3，97？，85δ 74！β◎◎ 2，璽06，緩36 三〇8，860　5β8L453 1，芝86，6亙4

鍛購入飼料費 γ633000 945，◎o◎ 17，632，◎o◎ 5，574，000！◎，！59，◎0◎ ／，792，0◎G

！5　捻牽14 11．61◎β55 1．686β◎◎ 20，038，436　　5，682，86◎　15，540／隻53 2，978，6！4

亙6　／3／15＊10◎ 3痩 2 烹2　　　　纏　　　　　35 1

資料：農家調査より
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3）労働の変化

　労働の変化について，以下記述する。それは労働の量的変化と質的変化と調査

するためであり，手法として聞き取り調査を用い，その結果を要約し，考察を加

えた。

〈A牧場〉

　農場内労働は174時間減少し，7，628。5時間に減少した。委託前から労働力は

不足していたが，委託により粗飼料収穫の労働不足がやや改善されたと経営者は

評価している。経営主の労働時間は委託前後とも同等であるが，難役作業をする

のが負担であるとしている。しかし，飼料収穫繁忙期には妻1人で牛舎作業を行

わなくてはならず，妻に労働負担が大きくなったとしている。（表9）

〈N牧場〉

　全体で7，362時間と減少したうち農場内労働は120時間の減少である。委託前

より自家労働には余裕があり，委託後の飼養規模拡大にも充分対応できている。

しかし，粗飼料収穫作業時のオペレーター出役があり，乳牛の観察時問をとられ

ることが問題と指摘していた。

　規模について，委託前から拡大を計画しており，1996年に作業効率の高い育成

舎を新築し，経産牛も10頭前後増頭している。現在も出役作業にでているが，今

後はオペレーター作業は減らしたいと考えている。労働は収穫作業委託後，以前

と比較し粗飼料収穫時に過重となってきている。また，経営主が出役している際，

妻が！人で昼間の飼養管理作業を行わなければならず，労働負担は大きくなった

としている。ただし，給餌作業は経営主が出役する前に行っていくので，給餌作

業についての妻への負担はないと答えている。（表1◎）

〈H牧場〉

農…場内労働は1娼．5時間減少し，6，632．5時間と減少した。作業委託前は農場

内の個人作業の労働は充分であったとしているが、粗飼料収穫作業は労働が不足

していたとしている。現在は出役作業と規模拡大により、労働が不足し，経営主の

労働については委託前と同程度としているが、繁忙期の妻の労働は特に負担が大

きくなったとしている。（表豆D
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表魯労働時閥の変化〈A牧場〉

（単位：時間）

委託前 委託後

年闘 経産牛顧 年間 経産隼／頭

飼養管理 6，756．5 20嬢．7 6，732．5 ig2。4

粗飼料生鷹 680．◎ 2◎．6 530．O ユ5．三

幅役 17＆0

畑伶 366．0 366．◎

合謬十 7，8◎2．5 225．3 7，806．5 2◎7．5

（うち農場内労働〉 ？β◎2．5 7，628．5

資料：農家調査より

表糠労働時闘⑳変化〈N数鵬〉

（単位：時間）

委託前 委託後

年閲　　　経瀧牛豊頭 年代 経産牛夏頭

飼養管理 7，118。o　　　　王騒．？ 7，H8．o 129．4

粗飼料生獲 36屡。0　　　　　　7．9 244．◎ 婆．4

出離 里84．o

合計 7，農82。◎ 162．7 7，5鶴．◎ 133．9

（うち農場内労働） ？，遮82。O 7β62．◎

資料：農家調査より

表鋼　労鋤購闘の変轍く鍾牧蠣〉

（単位：時間）

委託前 委託後

年醐 纏塵牛！頭 年聞 経塵隼夏頭

飼養管理 6，229．O 1禮8．3 6，2◎8．5 98．5

粗飼斜生鷹 55諺．G 13．1 魂24．◎ 6．7

碧羅 ？驚．◎

合計 6，78LO 161．5 6，7◎暖．5 欝5．3

（うち農郡内労働） 6，781．◎ 6，632．5

資料：農家調査より
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4）小括

①委託の背景と経営の概況

　3戸とも利用組合に所属していたが，1戸は委託開始を機に既存利用組合を発

展的に解散、露戸は構成員の離農による利用組合の崩壊が委託の契機となった。

事例の3戸で出荷乳量の共通に増加がみられた。経産牛頭数の増加・1頭当たり

乳量の増加によるものと形態は異なっていた。

②粗飼料生産費の変化

　ha当たり粗飼料生産費・キャッシュベースでも低下している事例が1事例あ

った。

　キャッシュベースの粗飼料生産費と購入飼料費の合計に占める粗飼料生産費の

割合が低下している事例が1事例みられ，N牧場でく一4％）低下した。残り露

事例で，粗飼料生産費の割合は増加し，経営への効果が現れるには時間が要する

事例があることがわかった。

③労働時間

　労働時問の変化については、合計の労働時問はあまり変化が見られなかった。

しかし、農場内の粗飼料収穫温熱は減少した。委託後は編入の収穫作業は短縮し

たものの，出役作業は負担だと答えている。粗飼料収穫の出面部分は賃金労働とし

て収入を増加させ経営に影響している。出役作業申は経営者の妻の労働負担が増

加することから、出役体系の改善が必要となる。

4．まとめ

　本研究の結果，農協のねらいである，牧草のサイレージ“収穫の普及につい

ては，サイレージ収穫農家の増加から，その羅的は達成しつつある。

　酪農家のねらいとしてあげていた認ストの低減は可能になってきた事例と

まだ達成していない事例の両者が見られた。粗飼料生産費の低減には，第一に

賃料料金が関わっていることが示された。これは，機械の利用組合の負債償還

を残し解散したことで，賃料料金と委託料の負担が大きくなったことによる。

しかし，個人で粗飼料収穫が困難となり委託の選択しかなくなっていたと思

われる。粗飼料生産費が低減していない事例も機械の償還が終了すると，低減

すると見込まれる。3事例では，委託当初から識スト低減の効果が現れた事例

と効果が現れるまで数年の差が見られた。第二に飼料生産に係る基本技術が
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均一されたことにより，委託前の技術と差が生じていることが示された。

　労働の軽減においては，出役作業により合計の労働時間は変化がないが，農

場内投入労働時聞はやや短縮し効果がでてきている。出役による労賃収入の

確保という面も経営へ影響している。しかし，粗飼料収穫時期には経営者の妻

へも労働負担が生じていることがわかり，改善が望まれる。

　芭露地区においては，乳牛の飼養規模も小さく，規模拡大による所得確保

がむずかしく，専任オペレーターの確保が困難という，理由から、酪農家の出

役による受託事業の展開となったが，当地区においては，合理的な選択とな

った。

6．おわりに

　粗飼料収穫受託事業の特徴は地域により異なっている。それは，地域での受

委託の霞的・主体・オペレーターの確保条件が異なることに起因する。JA

芭露の粗飼料収穫受委託事業もその例外ではなく，地域固有のその環境に適

応した形態をとっていると考察される。したがって，その形態は地域の環境

変化に応じて，更に変更されることが望ましい。そのためには，受委託組織の

運営野僧・意思決定機構を柔軟に見直していくことが必要である。硬直化した組

織体であってはならないのである。

　受託事業は生産構造の変化と生産技術両方に変化をもたらすことが示された。

生産資材の使用法に関する技術の普及に影響する支援領域を意味し，今後地域農

業に適応した技術普及の一層の支援が必要である。

　調査をとおして，粗飼料生産に関する機械の投資や個人所有機械の故障の不安

が解消し，酪農家個々の将来への方向が示唆されたことは，地域農業に大きな影響

となっている。
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