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芽室町農業の展開と2001年調査速報

芦田敏文・志賀永一・天野哲郎・松本浩一・黒河功

。芽盤農業の展開過程

　1．はじめに

　2．土地利用の動向

　3．農家戸数・経営構造と家畜飼養の動向

　4．土地生産性の動向

　5。農業粗生産額の動向

補．十勝農業の展開過程

Il　2001年調査速報

　1．はじめに

　2．調査地区と農家の概要

　3．調査農家の作付

　4．野菜作の実態

　5．地力対応

　6．今後の意向

　7。農家対応の特徴

芽室農業の展開過程

董．はじめに

　1。では，丑．で2001年の調査速報を述べる前段として，農家実態調査を実施

した芽室町における農業の展開過程を統計データから整理することを課題とする。

　芽室町は十勝支庁の中心地である帯広市の西に隣接している。町の総面積5万

1，391ha（市町村勢要覧，1999年）のうち，経営耕地面積は2万1，7◎Ohaである。

地目はすべて畑地であり，内訳は普通畑1万9，700ha，牧草地1，9ユOhaと9割以上
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が普通畑である（北海道農林水産統計，2000年）。

2．土地利用の動向

　十勝の土地利用の変化を表至一！，1－2に示した。豆類偏重の作付であった

十勝の土地利用は1960年代に入って有畜化，根菜類の導入によって飼料作物と根

菜類の作付面積が増加する。飼料作物の作付は1975年には十勝の総耕地面積の半

分を突破する。1980年には馬鈴しょ・てん菜をあわせた根菜類の作付は耕地面積

の2割を越え，飼料作物の作付面積を除けば，根菜類，豆類，小麦による輪作が

可能な作付面積に達したといえる。

褒1－1　十勝における作付面積，耕地面積の変化
（単イ立：ha）

年次 1950　　　　1955　　　　1960　　　　1965　　　　玉970　　　　1975　　　　1980　　　　1985　　　　1990　　　　1995　　　2eO◎

大豆

小笠

菜豆＝インゲンマメ

エンドウ

未成熟大豆

未成熟凹凹

未成熟エンドウ

35，688　　　31，560

4，902　　　11，594

14，682　　　53，i13

　　　6，566
　　　　40
　　　　工7
　　　　89

尋1，380

23565

46，270

1，623

22

21，400　　　77420

20，500　　　22，50G

51β00　　　44，700

　689　　　566

　10
　49
　22

14，GOO　　　12，600　　　9，190

12β00　　　13，800　　14，6GO

22，800　　　14，400　　　14，3｛〕0

　316　　　　218　　　　　35

3，660　　　3，040

15，200　　　13，700

14βGe　　13，200

3，420

王2，500

8，600

夏類　小講 55，272　　102，979　　112，86G　　　93，970　　75，186　　49，416　　41，018　　38，125　　33，160　　29，940　　24520

小麦

大麦

裸麦
燕麦

ライ麦

4，786　　　2ヲ561　　　2，191

15β51　　　9，730　　　5，467

　419　　　　390　　　　519

15，613　　　14，050　　　14，284

　189　　　　工4　　　　73

3，780　　　　6，49G　　　12，900　　　23，90G　　　32，6GO　　　38β00　　　36ヲ300　　43，◎00

　976
　3工
12β00　　　5，510

　38

2，620　　　　　994 368

13

259

43

48　　　59

土類　小計 36，358　　　26，745　　　22534　　　17，625　　　12，000　　　15520　　　247894　　　32，968　　39，072　　　36，391　　43，059

トウモロコシ

ヒエ

イナキビ
ソバ

亜麻茎置あま

未成熟とうもろこし

2，618　　　1，960　　　1，635

1，703　　　　1，980　　　　1，235

7，G70　　　4，794　　　1，997

5，329　　　3，745　　　2，6王7

67596　　　5，645　　　4，484

　　　1，052　　　1，165

1，720　　　　　725

633

361

1，520　　　　1，58◎

3，270

1，110　　　　　891

293　　　　48　　　　3

1，550　　　　　682　　　　　492

27990　　　3，820　　　5，3GO

536　　　　　728　　　　469

6，79G　　　5，780　　　4β10

SC・雑穀その他　小計　　23，316　19，176　13，133　8，614　3，196　4，833　4，550　5，795　フ，326　6，508　4，779

野菜類（SC除） 1，尋32　　　1，156　　　1，782　　　　941　　　2，492　　　3，931　　　5，509　　　5，553

馬鈴しよ

てん菜

12，726　　　玉2，玉5G　　　三2，68玉　　　20，1GG　　　18，8GO　　　22，3Ge　　　22，9G｛〕　　26，4G｛｝　　25，20G　　　26，100　　24，7eG

4，526　　　3，680　　　12，637　　　18，9GG　　　24，700　　23，90｛｝　　27，000　　　32，2⑪G　　31，600　　30，900　　30，60G

根菜類　　小計 17，252　　　15，830　　　25β18　　39，⑪00　　　43，500　　　46，200　　　49ρGO　　　58，600　　　56，800　　57，000　　55，300

青薄りトウモロコシ

飼料用かぶら

家密用ビート

まめ科牧草

いね科牧草

まぜまき牧草

欝刈工ンバク

7，920　　　9，910

　633　　　75◎

　496　　　485
7590　　　講，180

エ0，8⑪⑪　　　工8，800

40，40⑪　　　57，600

　34⑪　　　45王

17，◎OG　　23，8G◎　　21，000

　192　　　　79　　　　17

　370　　　　　234　　　　　　68

3，280　　　3，380　　　　王β20

24，（｝｛｝0　　　22，500　　　18，100

75，2GO　　　73，90⑪　　　77β0｛｝

　263　　　　　137　　　　　　75

18，600　　　16700G　　I6，200

　1
　11
1，100　　1，110

26β◎G　　　27，700　　32，5GO

71βOG　　77，1⑪0　　70，800

　29
鯛料｛乍物　　小計 68，179　　92，176　　120β05　　124｝G30　　118β80　　1ユ7，300　　121，900　ユ20，300

牧草計 58，800　　　80，6⑪0　　102，5G◎　　　99，800　　　97，200　　　98，700　　105，900　1⑪講，100

合謙 132，玉98　　163，678　　王72，680　　226，278　　225，167　　238，242　　246，223　　255β82　　256，422　　256，◎01　247，958

彩地灘横
畑

　うち普通畑

　牧草地

211，400　　21フ，5⑪0　　220，2⑪0

207β00　　213，500　　214，400

231，300　　243，800　　256，30〔｝

225βGO　　238，6GO　　253，6GO

　　　王72βGO　　181，⑪00

　　　65，800　　　72，500

260，700

258，60⑪

183，400

75，000

260，400　258，800

258，50〔｝　257，900

i76βOG　175，400

82，100　　82，400

〈資料）麓海道農林水産統計年報，麗業センサス

註：i＞SCは未成熟とうもろこしを表す。

　2＞1990年のアスパラガスは収穫面積
　3）野菜類（SC除〉は，三965～75年はセンサスの墾｝菜類駁穂醗f｛。1980年以降は，センサスの野菜類収穫画積〈20GO年は作付鋤手責〉

　　からセンサスのSC収穫面積〈80年は駕海道農林水産統計年報の作舞面積，2000年はセンサスの1秘寸澗積〉を減じた糊積。

　4）…は表出無し
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表i－2 十勝における作付面積晶晶比の変化
（単位；％♪

年次 1960 1965 ま970 1975 1980 王985 1990 1995 2000

夏麺
大量

小豆

その他豆類

ノ1＞四囲．．＿． 53．4 ．孫3・2 34。王 21．4 ．！6・8

　5．2’

　5．7

　6．0

玉4．9 ．三2・7

　1．4’

　5．8

　55

．倭舗． 95
19．6

11，1

22．7

9，8

9．4

23．9

3，4

1α2

2α6

’るII”

5．3

王0，0

3．6”

5，7

5．6

L2
5。3

5．1

L3
4．8

3．3

．麦類　小誹 10．7 8．1 5護 6．7 ．感。・2

す，忌”

　0．4

12．9 15．0 14．0 16．6

小変

その他麦類

1胸Db”

9．6

胴ilラ”

6，4

’を1つ

25

5．6’

1諜

”i三乏＝ラ『圏　　’『i逃＝づ’

　0．1　　0．1

13曜D9

0．0

即1乙．6即

　0．0

．鎚・雑穀その他 小計． 6．2 4．G L5 ，2・玉 1．9 2．3 2，8 2．5 1．8

’乗’成熟とうもろこし

雑穀

’6．6

5．7

05’

35

0．4”胴

1．0

L3
0．8

11乙

03

葦’．1

02

至．ぎ

G．2

2．2

0．3

i。ラ闘

0．2

野菜類（SC除） 0。7 05 0．8 0．4 LO 15 2．1 2。1

提粟類
馬’鈴’じ’ま

てん菜

小薫． 12。0 17．9 王9．8 29」9．、 ．205
’づ．4

1ま．1

22．9 ．21．8 21．9 2L4
6。0

6。0

9．2

8．7

85
11．2

9，6

王0．3

10．3

12．6

9．7

12．1

16．0

11．9

9．ぎ

1L8

飼料作物
牧章胴胴”’”“

その他飼料作物

く」こ芦丈＿．． 31．3 4L9
　　　’1Σラ’．b’即　胸136．る

．．．　　　4．3　　　　5．3

52．0 50，9 46．2 45．0 46．8 465
44．3

7。7

4bl弓

9。9

召ラ。す”3つ：9圏　乙6＝ヲ’　：尋0．2

　8．3　　　7．1　　　6。1　　　6．3

舎計 81．7　　104．0　　102。3　　103．O　　IO王．0 99．8 98．4 98．3 94．1

（資料〉継1－1に岡じ。

　　註）作付瀬野構成比は，表1－1の耕地歩積に対する各晶冒の作付面積の胴囲を示した。

　　　　　　　　　　　　　　　表i－3　芽室町における作付圃積，耕地画積の変化

（単位　ha）

年次 195G 1955 王960 1965 1970 1975 1980 工985 1990 1995 2Goo

大麗

小豆

菜豆＝インゲンマメ

エンドウ

未成熟大落

丁戒熟菜笠

來成熟エンドウ

3，488

　649

2，493

3，372

1，673

8，167

　698

　　7
　　　王

　　12

2，557

3，79i．

6，535

　302

　　1

　633

3，120

6，01⑪

　　50

　265

3，350

4，670

　　19

1，470

1，100

玉795⑪

　　4

　669

1540

　869

　　6

　466

1，17G

　730

　　2

　166

1，590

　787

　10玉

1，690

　678

　184

1，6GO

　223

庸君　小謙 6，630 13，930 13，186 9，813 8β04 4524 3ρ84 2，368 2，543 2，469 2，eo7

小麦

大愛

裸変

燕菱

ライ変

　404

1，388

　　4

1，494

　　18

　194

　712

1，127

　250

　U5
　　16

1312

　　8

680

　9

766

　1

1，860

　351

2β80

　151

3，430

　　76

4，12G

　　2G

5，300 5，120 6，100

麦類　小計 3，308 2，033 1，701 1，456 2，211 2531 3，5◎6 4，140 5β00 5，120 6，王00

トウモ獄コシ

ヒエ

イナキビ
ソバ

亜麻葵；あま

来成熟トウモロコシ

　178

　2GG

1，083

　443

　666

151

299

641

200

421

90

122

240

289

105

651

91

B7
125

57

24

448

103

50

30

170

　　16

　　28

2，020

　　7

　　6

2，240

　　王O

l，880 1，530 1，460 935

SC・雑穀その他　小計 2，570 1βG2 1，498 894 25⑪ 2，G64 2，253 1，890 1，530 1，460 935

野菜類（SC除） 66 61 223 580 437 563 924 1，031

馬鈴しよ

てん菜

1，225

　350

958

191
　773

2，048

2，720

3β4θ

2β20

4，210

3，47⑪

4ρ60

4，090

3，650

4，460

4，230

4，010

3，970

3，830

3，750

3，790

3，700

根菜類　小計 1，575 1，149 2，82王 6，060 7，030 7，530 7，740 8，690 7，980 7，580 7，490

轡刈リトウモロコシ
飼睾斗月弓プ，ブラ

家畜月劉ピーート

まめ科牧華

いね科牧華

まぜまき牧草

齋薄エンバク

　805

　　23

　　2

　838

　814

2，840

　　　1

　580

　　12

　　18

　820

　923

3，580

　　7

　854

　　11

　　5

　　35

　611

2，170

　　8

1220
　，

　　0

　　5

　　83

　757
2，36⑪

　　5

　715

　　0

　　2

　1GG

1，130

2，24◎

708 604 572

飼料作物　小針 5，323 5，940 3，694 4，430 4，187 3，648 3，564 3，652

牧華言．卜 購，4go 5，320 2β20 3200 3，47G 2，940 2，960 3，080

合計 14，083 玉8β24 19，115　　23，443　　23，565　　2〔｝，578　　21，520　　21，589　　2ユ．，222　　2G，651 20，644

耕地面穣
畑

うち普違畑

　牧草地

16557

16，478

18，690　　2㍉40G　　21，000　　2〔｝，300

18，627　　21，3G〔｝　　20，900　　20，20〔｝

21，1．00

21，000

19，700

1β20

21，600

21，600

19，900

1，710

21，700

21，7⑪0

20，000

1，6go

21，800

21，700

20，000

1，800

21，700

21撃70G

19，9Go

l，820

（資騨｝）　瑳乏i　一　三　荏こ1司じゅ

　　歪セ）　表｛　一　蓋書こ「煙1じ。

一175一一



表i－4　芽室跡における作付面積構成比の変化
（単位：％ナ

年次 1960　　　1965　　　197G　　王975　　1980　　1985　　1990　　　1995　　20GO

70．6　　　45．9　　　395　　　22．3　　　14，6　　　1LO　　　li．7　　　11．3　　　　9．2

大堂

小豆

その他豆類

『曜 凵Dヴ…曙ぎ．δ’…’“’ylぎ…’”

20．3　　　14．6　　　16．0

366　　　283　　　22．3

712’”’了互”…’響ゼ…曙石18”…’すぎ”…す奮

5．4　　　　7．3　　　　5．4　　　　7．3　　　　7．8　　　　7．4

9．6　　　4．玉　　　3．4　　　3．6　　　3．1　　　LO

．i鱒小計 9ユ　　　　6．8　　　105　　　125　　　16．6　　　19．2　　　24．4　　　23．5　　　28ユ

その他麦類

し3　　　　3，2　　　　8．9　　　11．7　　’”｝6二ぎ’“’胸’iづlf’　　24．4　　　235　　　28．1

7．8　　　3，6　　　1．7　　　0．7　　　0．4　　　0，1　　　α0

讐．：．錐肇摯窯∫冥～廼，．．．4五霞十　　　　8・0

　未成熟とうもろこU’”　0．5

　雑穀　　　　　　　　　75

峨2　　　1．2

05　　　0．8

3．7　　0．4

102　　　王0．7　　　　8．8　　　　7．1　　　　6．7　　　　4。3

10．0　’”蚕δ16’’’’”竃，ゲ　’”　ヴ．1一　’”石．ラ’噸“””2〔3

0。2　　　　G．1　　　　0．0

野菜類（SC除） 0，3　　　0．3　　　L1　　　2．7　　　2．0　　　2．6　　　4．2　　　4．8

．二間類少猷＿ 15．1　　　28．3　　　335　　　37．王　　36フ　　　40．2　　　36．8　　　34．8　　　34．5

てん菜

▼▼ ﾋlr…’▼了釜1ゲ””　13．4　　　17ユ　　開¶了う14ΨΨ甲”20．6　　　185　　　17。6　　　1ラ15

11．0　　　15．6　　20．0　　20．0　　　17．3　　　19．6　　　18．3　　　i7．2　　　17．1

21．0　　253　　　13．9　　15．2　　16．王　　13．5　　13．6　　14．2

牧早

その他飼料作物 24．9　　　28．3

　　三f19圏’圏　　3．3　　　3．3　　　2．8’　曜”づ．6

18．2　　　21．0　　　19。4　　　16．8　　　163　　　16．8

合計 102．3　　109。5　　1122　　10三．4　　102．0　　　99．9　　　97，8　　　947　　　95ほ

　　1一】に買　「。
註）作付面積構成比は，表1－3の耕地面積に対する各品詞の作付面穫の割合を承した。

　芽室町の土地利用の変化を表1－3，王一4に示した。上のような十勝全体の

動きと比較すると芽室町において飼料作物の作付は栢対的に増加しなかったとい

える。1970年まで飼料作物の作付面積は増加基調にあったが，ピークの1970年

においてもその経営耕地面積に対する作付割合は3割にも満たず，1g75年にかけ

て大きく作付面積を減少させている。その後，豆類作付面積の大幅な減少から飼

料作物の作付割合は一時微増するが，1ggO年以降は総耕地面積の2割以下で推移

している。一方根菜類の作付面積は十勝平均よりも高く推移している。根菜類作

付率は1970年にすでに3割に達し，ピークの1985年には4割にまで達している。

　「第5の作物」として期待される野菜類は，1975年時点ですでにその作付面積

率が1割を越え，当時の十勝の野菜作付面積の4割を芽室町が占める状況にあっ

た。これは，未成熟トウモロコシの作付面積によるものである。十勝でも，未成熟

トウモロコシは野菜類の作付面積の過半を占めている。1975年時点の芽室町の未

成熟トウモロコシ作付面積は十勝の3分の2，全道の2割を占めている（注1）。

近年は作付割合を減少させているが，現在でも全道1位の作付面積を誇っている。

　スイートコーンを除く野菜類の作付割合も，1980年時点で2％，2000年では5％

弱と，十勝における作付割合と比較すると大きい。

　十勝，芽室町の野菜品目別作付面積の変化を表1－5，表1－6にそれぞれ示

した。

　芽室町における未成熟トウモロコシ以外の野菜作付をみると，多品目の野菜が

作付されているといえる。1980年頃はかぼちゃ，アスパラの作付面積が増加した。

1980年代に作付面積の伸びはいったん停滞したが，1ggO年以降かぼちゃ，だいこ
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表i－5　十勝における野菜作付面積の推移
（単位lha）

野菜類 SC除 だい にん はく キャ たま トマ きゆ かぼ メロ アス　すい
年次 計 SC 野菜誹 こん じん さい ベツ ねぎ ト うり ちゃ ン パラ　か ねぎ
1975 4，958 2，990 1，968 487 140 214 198 134 70 75 386 163 14 87
1976 5，284 3，340 1944　， 514 140 204 175 136 51 65 389 170 13 87
1977 5，977 4，180 1，797 290 188 195 146 145 43 54 449 213 6 68

1978 6，465 4，790
1675　， 251 196 159 109 158 20 34 486 10 177 5 7⑪

1979 5，G36 3，490 1，546 226 256 153 83 162 14 26 319 8 212 4 83

1980 5，651 3，820 1，831 228 275 143 78 148 玉4 25 57G 7 261 3 79
1981 6，751 4，720 2，e31 251 426 145 84 145 13 25 6G9 7 238 3 85

1982 7，599 5，310 2，289 255 493 161 85 150 13 25 739 8 260 4 96

1983 7，882 5，650 2，232 233 524 153 85 144 12 23 685 7 263 3 100

1984 8，274 5，800 2，474 245 585 136 87 135 12 25 883 7 247 4 108

1985 7，314 5，300
2014　， 247 559 128 78 159 12 21 565 3 140 4 98

1986 7，573 5，580 1，993 259 524 122 81 156 王0 2G 571 3 144 4 99

1987 8，165 6，040 2，125 298 520 129 76 150 10 17 646 3 171 4 101

王988
8463　，

6，000 2，463 463 581 128 85 148 10 17 746 4 174 3 104

1989 9，G91 6，400 2，691 590 584 129 109 152 9 15 8GO 6 189 3 105

エ990 9，554 6，790
2726　， 692 650 142 iエ6 159 14 13 766 6 83 2 83

1991 1G，037 6β40 3，174 831 760 128 184 200 15 12 813 4 112 3 112

1992 1GO74　，

6，580
3447　7 964 772 113 300 233 15 12 8e6 5 112 3 112

1993 1G，369 6，650 3，719 942 919 124 294 198 14 11 837 4 256 2 1玉8

1994 10648　，

6，760
3888　， 982 1，030 137 393 190 14 11 761 4 236 2 128

1995 10，042 5，780 4262　， 996 1，390 176 544 172 15 10 630 4 200 2 123

1996 8，993 4，760 4，233 1，030 1，390 170 530 王94 20 10 596 3 175 2 三13

1997 8，633 4，9王0 3，723 923 1，120 U8 43王 173 15 8 674 3 164 2 92

1998 8，593 5，070 3，523 877 964 123 435 165 12 8 705 3 圭47 1 83

1999 8，531 4，840 3，691 876 1，090 133 428 165 11 7 748 2 147 0 84

2GGO 7，923 4β10 3，613 810 1，150 151 414 177 11 7 654 2 王50 1 86

（資料）

註＝D
　　　2）

　　　3）

　　　4）

　　　5）

蔵海道遅蔓羊木水臓統謝・年章侵

…は衰出なし

作辮前積計は衷綴のあったものの合計

アスパラガスの1990～92年は取穫醸積」

なす、いちごは除く

SCは未成熟とうもろこしを表す

　　　　　　　　　　　　　　表1－6　芽霊町における野菜作付薗積の推移

（単位：ha）

野菜類 SC除 だい にん はく　キャ たま トマ　きゆ かぼ 凹凹 アスすい
年次 計 SC 野菜計 こん じん さい　ベツ ねぎ ト　う り ちゃ ン パラ　　か ねぎ
1975 2，255 2，020 235 29 19 16 21 14 14 5 55

●　甲　ヤ

60 0 2

王976
2264　， 2050　， 214 23 20 11 11 15 2 2 67

，曜甲
60 2 1

1977 3，080 2，750 330 17 57 9 9 20 2 1 92
官「・
三22 1 o

1978 3，154 2，85G 304 11 66 6 5 35 2 o 90 4 84 王 0

1979 2，460 2，150 310 14 8G 6 2 43 1 0 43 4 116 王 o

1980 2747　，

2，240 507 13 75 6 3 33 1 0 2U 3 ま61 1 o

王981 3，041 2，560 481 13 60 6 3 29 1 0 217 3 147 2 0

1982 3，152 2，58G 572 13 70 6 3 28 1 0 28G 4 165 2 0

1983 2，780 2，240 540 11 68 5 3 22 1 0 260 3 165 2 0

1984 2791　，

2，23G 561 11 70 6 3 20 1 0 280 3 165 2 0

1985 2，194 1，880 314 23 48 8 6 12 1 2 143 1 68 2 G

1986 206G　，

1，800 260 20 36 7 5 10 1 1 114 1 63 2 G

1987 2，071 1，800 271 21 38 7 6 8 1 王 125 1 60 2 1

1988 1，895 1，600 295 21 44 7 6 8 1 1 143 1 61 2 o

1989 1831　，

1，500 331 23 58 5 13 王0 1 0 165 0 55 1 o

1990 1，751 1530　， 221
P．． 7，， P甲▼ ，■■

三3
，曾曾 ■，，

161
■，r
47

，，「 ，．．

1991 1，893 1，620 273
P．． ，，， P．▼ P「■

23
・■■ ■，【

206
・「「
44

【，・ ，曾，

1992 1，932 1，600 332
「．． 「．， 「．．

19 28
・胴， マ，，

240
，，，

45
マ，マ ・國國

1993 2051　，

1，630 421 99
，，■ ，「「

20 25
「噛・ 「，「

23G
．■．

47
，「． ，・・

王994 2，032 1，570 462 105
「．， ．．，

45 25
，，■ マ■■

240
，■曾

47
，P， マ，，

1995 1，918 1，460 458 玉14
「，， ，．「

52 28
P．， ，，，

222
，，■

42
，マト ．，，

1996 1，623 1，180 443 116
，■■ P写，

58 33
「，． ・，．

218
，，，

18
・・「 ・・，

1997 1904　，

1，210 694 118 203 7 50 42
，．． 「，，

270
．．， ，■■ ・■，

4

1998 1814　，

1，190 624 126 121 7 54 37
■．． ■，．

257
「，．

16
，，噛

6

1999 1，788 1，150 638 128 124 8 53 38
，Pマ ，マ，

264
，・，

15
，，，

8

2000 1，512 935 577 108 128 10 56 39
・，「 ，・卜

229
隔，「 ．，， ，．，

7

（資料）　衰1海三笹養廷耕⊂水遊～統溺・年報

　　　　表1－5に「醗じ。

ん，にんじん，キャベツの作付が再び増加している。また，

いないが，ごぼう，ながいもの作付面積が増加している。

統計では表出されて
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　以上のことから，芽室町の土地利用の特徴として，①十勝農業の中では相対的

に一般畑作物中心の展開をしてきたこと，②野菜作が十勝の中で比較的早い時期

から展開し，現在も十勝の中で相対的に高い作付割合を示すことを指摘できる。

表［一7　十勝における農家経営構造の変化状況
〉

総戸数（戸〉

196◎　　　　1965　　　王970　　　　1975　　　198◎　　　　1985　　　　1990　　　　1995　　　200〔｝

23，25轟　　19，761　　16，239　　12，790　　11，705　　10，923　　　9，954　　　8，681　　　7，582

年平均農家減少率（％） 15．0　　　　17．8　　　　212　　　　　85　　　　　6．7　　　　　8．9　　　　12，8　　　　12．7

経営耕地上総 176，2GO 182，037 190β27
玉．9三622　　，

2G1，264 21王，738 216，955 215，76G 212β70

平均面稜（ha） 7．6 9．2 11．8 15．0 17．2 19．4 21．8 2《9 28．王

～5．Oha 265 18．7 14．7 145 13．0 11．4 105 9．8 95
階翻lj 5．0わa～ 43．4 39．7 25フ 16．7 B．辱 lL3 9．4 7．4 5．8

農家 1◎。Oha～ 235 30窪 30．7 20．7 16．2 132 王0．3 8．2 6．2

構成比 15．Oha～ 5．7 9．2 193 21．2 王95 16．9 13．9 10．6 8．8

（％） 20．Oha～ 1．0 2．3 9．6 26．9 27．6 3α7 31．9 29．6 255

30．Oha～ 王0．3 165 16．◎ 205 23．1

4αOha～ 8．1 13．8 21．2

トラクター台数 （台） 303 3，080 7，796 13，273 16，695 21，250 23，751 25，911 267550

岡上 ～30ρs 58．7 53．6 30．4 10．8 6．2 55 7．6 5．9

馬力別 30ps～ 41．3 42．6 47．3 4王．0 34．4 295 23．8 20．0

構成比 50ps～ 3．7 玉8ほ 3L7 35．0 33．8 3G．8 32．9

（％） 702s～ 4．1 165 23．7 29．7 35．0 362
0．6 ｝瀦 2．8 5．1

農家100買あた り台数
、「油．．内．、r．r油、、、、、－圃r．．h．．内

@圭．3
　　「．．鞘、、．r「rr．「r．h「、「w、「rr“

､5．6 48．0 103．8 142．6 三945 238．6 298．5 35G2

耕地100haあた り台数 0．2 1．7 4ほ 6．9 8．3 10．0 10．9 12．0 125
ギ乍物別 旧聞菜 80．6 61．8 50．0 36．5 29．3 23．8 2（）．1 193 17．6

10aあたり 馬鈴薯 515 359 24．6 18．3 13．7 10．9 1α9 9．2 8．8

労働時間 いんげん 272 23．7 20．7 ユ9．8 14．8 王2．7 13．8 134 13．3

（時間） 小麦 45．4 36．2 26．8 4．8 2．8 3．1 3．1 3．0 3．5

（資料）農業センサス，懲魔費調査

　註）200G年の作物別王Oaあたり労働時務は，1999年の値を閉している。

　　　　　　　　　衷1－8　芽室町における農家経欝構造の変化状況
〉 196G 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

総戸数（戸） 1，835 玉，562 1，294 王，060 1ラ010 966 917 838 745

農家減少率 （％） 14．9 17．2 18窪 4．7 4．4 5．1 8．6 11．三

経営耕地面積 18，690 18，649 18，398 18，084 18，771 19，412 19，772 19，353 19，332

平均面積 （ha） 10．2 11．9 14．2 玉7，1 18．6 20．1 21．6 23．1 25．9

～5．Oha 142 7．2 5．9 6ほ 6．2 5．5 4．9 45 3．8

階厨別 5．Oha～ 33．4 25．8 15．8 8．9 6．6 5．8 4．9 5．3 35
農家 10．Oha～ 36．6 43．1 33．5 2G．2 15．3 11．2 8．6 7．0 5．1

構成比 15，0ha～ 12．6 王8．6 31．2 32．7 2臼．1 26．1 2三．8 王5．3 12．8

（％〉 20．Oha～ 3．2 5．3 ま3．6 32．1 36．8 42．3 45．8 48．0 4L2
30．◎ha～ 5．8 9．1 11．6 15．6 25．1

40，0ha～
■・・

2．4 4．3 8．6

トラクター台数 79 307 1，009 1，713 2，165 2，399 2，600 2，837

同上 ～30ps 49．8 32．3 13．1 53 3．6 4．3 4．3 4．8

馬力別 3⑳s～ 5G．2 65．3 64．0 44．7 35．6 30．4 26．0 21．3

構成銘 50§s～ 2．4 18．0 33．6 37．8 35．0 32．9 34．6

（％） 70ps～ 講9 王63 225 29．4 35．8 36．7

100ps～ 0．5 1．o 1．0

農家王00戸あたり台数 4．3 19．7 45．0
　．．．一．．

X5．2 169．6 224ユ 261．6 310．3 380．8

耕地100haあたり台数 0．4 1．6 3．2 5．6 9．王 11．2 12．1 13．4 14．7

（資料〉闇闇センサス

3　農家戸数・経蛍構造と家畜飼養の動向

　十勝，芽室町における農家経営構造の変化状況を表1－7，1－8にそれぞれ

示した。十勝と比較しながら，芽室町の特徴を以下に述べる。
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　1960年当時，芽室町の1戸あたり平均耕地面積は10．2haであり，十勝の平均を

大きく上回っていた。ところが，芽室町の総農家戸数の減少率は，1960年代の高

度成長期には十勝全体のそれとほとんど変わらなかったが，1970年代後半からは

相対的に低く推移した。この結果，1990年以降，1戸あたり平均耕地面積では十

勝全体が芽室町を上回っている。その動きを階層別農家構成比で確認すると，総

農家戸数の減少した1975年頃までは農民層の分解が激しく進んでいるものの，そ

れ以降はもともと5．Oha以下層の小規模層が少なかったこともあり，40．Oha以上

層の構成比の伸びも鈍く，十勝全体と比べてモード層付近に厚く分布していると

いえる（具体的には1985年から2000年までの20．0～30．Oha層に注目）。したがっ

て十勝の中では比較的農家問の規模格差が少ない地域と見ることができる。

　トラクターの導入過程に関しては十勝における動向と大きな違いは見られない。

ただ近年では農家100戸あたり，耕地100haあたり台数どちらの指標で見ても十

勝全体をやや上回る普及率となっている。1◎Ops以上の構成比が小さいのは，上

で見たように大規模層の構成比が少ないことと関係していると考えられる。

　十勝，芽室町における畜産の展開過程を表1－9，1－10にそれぞれ示した。
　　　　　　　　　　　　表i－9　十勝における蕾薩の展開過程
年次 総麗家 乳丹i牛 瀦農家 乳丹i牛 うち 坐乳 蓼矧1牛※ 肉用牛※ 採研鵬 採卵鶏 うち戒鶏 食獺il荷 豚 豚 うち子取

戸数 飼獲戸数 率 給頭数 鰻産牛 生灘毅 飼養戸数 総頭数 飼嚢芦数 飼蜘携数 めす プロイラ 成鶏 飼饗戸数 飼凝頭数 り用頭数

芦 戸 ％ 翼1 頭 トン 一昌ﾋ 頭
“…曹
mニ， 100羽 100羽 1000羽 1，000羽 戸 1G頭 五G頭

1950 24，063 3，845 16．0 7，465

1960 23，254 9，22工 39．7 27，865

1965 17，568 8，426 48．0 25，347 308 1，580 14，101 7r510 6β41 2，107 1β94 194

玉97G 16，239 8，983 55．3 99，624 6G，222 989 5，660 1王，071 8，697 7，339 1，185 2，280 247

工971 ユ5，224 8，162 53．6 1G6，739 61，024 285，329 721 6，272 5，592 8，742 7，283 249 390 645 2，587 302

1972 14，394 7，549 52．4 111，637 63，398 278，363 935 1G，350 4，102 王G，432 8，441 234 334 598 2，901 270

1973 13，679 6，8ユ6 49．8 王12，943 62，963 290，934 940 17，390 3ρ20 王0，261 8，627 276 375 370 3，200 361

1974 13，083 6，342 48．5 工19，991 66，180 290，046 17320 34，330 2，240 10β50 9，420 287 379 350 3，320 37工

1975 12，790 6，G72 47．5 B2，776 73，387 305，012 790 34，010 1，990 11，3GO 9，520 25 432 290 3，580 357

1976 12，492 57657 45．3 1317G57 78ρ77 319，040 800 36，440 1，510 12，1G1 9，450 255 425 280 3β75 388

1977 12，255 5，397 44．G 138，175 345β79 960 43，690 1，170 玉2，670 9，920 277 535 280 4，1フ7 486

1978 三2，083 5，131 425 147，020 398β32 930 50，9GO 8go 王2，280 9，57G 605 587 260 5，G50 570

1979 11，923 4，919 4L3 156，430 86，385 429，614 880 54，000 700 12400　，

9，81G 754 650 250 5，500 580

198G 11，7G5 4，481 38．3 161，087 89，162 482，334 945 728

1981 11551 4，4G5 38．1 1717690 9G，525 491，466 930 67，500 630 13，160 10，240 983 797 210 6，150 617

1982 11，420 4，129 36．2 171，⑪β2 9Gβ王7 487，421 9GO 73，170 560 13，6フ4 10，510 1，083 637 200 67039 606

1983 11，287 3，925 34．8 169，361 103，088 510，260 870 74，580 510 13，120 10280　，

1，152 646 180 6，120 620

1984 11，147 3，78G 339 170，98嬬 89，946 5277594 820 79，600 460 13，780 9，930 1，133 709 170 6，G60 617

1985 10，923 3，680 33フ 174，416 91，424 540，67王 79G 84，600 450 12β60 9，470 1，172 582 150 5，980 627

1986 10，760 3，494 325 175，037 594，741 81G 92，GOO 440 11，510 8，150 1，252 745 150 6，100 631

1987 王0，608 3，400 32．1 172，767 603，783 80G 94，100 430 12，ユ10 9，205 17297 515 130 6，270 621

1988 10，388 3，336 32．1 174，423 89，406 591，408 84G 97，700 420 11，950 9，210 1，3G8 506 120 6，450 638

ユ989 1G，202 3，238 31．7 180β77 623，459 870 1G2，100 370 11，500 9，232 1，373 431 110 6，260 630

1ggo 9，954 3，194 32．1 王90，381 99，725 681，15玉 940 111，600 350 10，370 8，520 674 90 5，910 568

工991 9，782 3，075 31．4 195β34 705501 1，010 126，70G 50 10β00 8，690 557 80 5β30 471

1992 9，479 2，954 3L2 202，065 746，915 1，060 145，70G 50 11，870 9β70 528 70 5，430 5GO

1993 9，176 2，815 3G．7 206，081 811，523 1，060 152，80G 50 11，970 9，480 70 4，990 465

1994 8，923 2，660 29．8 201，983 831，108 1，04G 王60，500 50 11860　，

9，860 60 5，12G 482

1995 8，68i 2｝54工 29．3 196，779 104，325 808，411 1，00G 170β00 40 12，540 10，380 60 5，00G 507

1996 8，462 2，451 29．0 196，698 834β8G 960 159，800 尋0 12，340 ユ0，72G 50 4530 400

1997 8，236 27337 28．4 196，925 858，534 96G 162，10G 魂o 11，700 9，791 50 4，76G 413

1998 7，969 2280 28．6 194，925 876，072 980 165，100 30 工1，923 10，327 40 4，⑪70 365

1999 7，768 2，194 28．2 193，021 8967000 930 164，300 30 且，764 9，48G 4G 3，880 347

2000 7，582 2，098 27．7 185，650 104，766 896，044 880 玉59，500 30 11，ggo 9，100 40 4，490 407

（資料）196⑪～73年：総膿家戸数・酪膿部分はセンサスと北海道農業基本調査、その他は北海道蕾産統計

　　三974年以降：総農家芦数・酪儂部分は北海道農業基本調査とセンサス、その他は北海道農林水産紘誕1三報儂業銃計r陣ぎ季捌編）

li靴i）199斡似降擬家の定義が変化していることに注意

　2）1965年は「役肉∫｝｝隼」

　3）…は統謙にデータ表出なし
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表｝一10　芽室町における畜産の展蘭過程

年次 総農家 乳用牛 乳井i牛 うち 生乳 肉月1牛※ 肉月件※ 採卵鶏 採卵鶏 うち成鶏 食鶏とi斗荷 豚 豚 うちチ取
｝三」数 飼養戸数 酪農家率 総頭数 経産牛 生蕊量 飼樹博数 総頭数 飼養戸数 飼養羽数 めす プロイラ 成鶏 飼養戸数 飼養頭数 り朋頭数

．一ﾋ 一‘
mコ ％ 頭 頭 トン 戸 頭 声 100羽 100羽 1，000羽 1，00⑪羽 戸 10頭 ，　10頭

1950 1，795 174 9．7 297

196⑪ 1，835 455 24．8 1，355

三965 1，562 456 292 2，245 4 8 1，⑪87 663 5ユ5 85 55 9

1970 1，294 542 41．9 4，470 2，213 67 1麟 822 611 601 108 174 28

1971 三，23ユ 497 40．4 4，686 2，400 11，185 49 玉88 365 876 597
曹
28 5講 298 34

1972 1，153 433 37．6 4，725 2，459 11，413 28 圭26 132 751 461
■
23 32 337 24

ユ973 1，091 352 32．3 4，516 2，312 iユ，346 20 330 80 ユ，344 1，ユ3G 玉 27 20 451 51

1974 1，063 3ユ6 29．7
4707　，

2，347 11，340 40 1β00 50 1，248 1，106 “
49 30 449 41

1975 1，060 283 26．7 5，151 2，607 11，789 4⑪ 2，310 40 84G 836 髄
51 20 517 55

1976 1，050 258 24．6 5，121 2，903 1工，944 30 2，310 30 950 850
一
37 40 558 62

1977 1，035 223 215 5，201 12，533 30 3，170 20 1，171 947 m 48 30 600 56

1978 1，019 200 19．6 5β37 14，08⑪ 30 2，960 20 1，250 1，040 曽
56 30 716 61

1979 工，011 172 17．0 5，694 3，GO4 15，577 40 2，54⑰ 20 1，08G 1，06G 一
71 30 691 67

1980 1，010 158 15．6 5，950 3β12 17，171 o 75

1981 王，oo玉 玉46 工4．6 6，207 3，257 17，486 40 3，5GG 20 1，130 1，1工G
嘗
87 30 864 73

1982 996 140 14．1 6，117 3，2ユ4 17，303 30 3，720 20 1，400 995 ”
75 30 840 80

1983 989 11フ 11．8 6ρoo 3，803 17，604 30 3，780 10 1，38G 1，025 揃
61 30 823 79

1984 980 115 1L7 5，974 3，2王5 18，571 30 3β00 10 1，573 1，073 一
71 20 790 70

1985 966 110 11．4 6，179 3，308 19，356 20 3，66G 1⑪ 1β30 1，219 曽
63 20 790 78

1986 958 106 11．1 6，189 21，649 20 4，41G 10 ユ535 1，115 一
91 20 760 79

1987 947 103 10．9 5，961 21，788 30 5，09G 1⑪ 1，629 1，026 一
64 20 9⑪3 89

1988 937 103 11．0 6，014 3，091 217646 30 4β70 1⑪ 1，670 1，1GO 曽
62 20 907 100

1989 923 99 10．7 6，三〇3 22257 30 5，100 10 1，280 920 一
5G 20 1290 116

1990 917 1⑪1 11．0 6，706 3，869 25，毒75 86

199工 904 98 10．8 6，977 26，245 30 6，410 o 1，200 1，160 73 10 1，250 90

1992 887 86 9．7 6，319 27，708 30 6，goo 0 17250 1，150 71 10 930 84

1993 864 89 10．3 6，684 30，590 30 7270 0 581 581 8G 10 930 84

1994 857 84 9．8 6，647 31，611 30 8，000 0 242 242 10 870 82

1995 838 82 9．8 6，9G6 3，623 30，966

1996 824 79 9．6 6，397 31，7ま6 30 8，080 0 265 265 10 736 72

1997 803 76 95 6，425 32，444 30 6β80 0 265 262 10 806 78

1998 778 77 9．9 6，924 32，464 30 7，980 o 293 293 lo 604 55

1999 756 74 9．8 6β83 33，188 30 8，600 o 192 192 10 486 46

2000 745 70 9．4 6，690 4，000 33456

（資料）表1－9に1感じ。

　　うまむへ　に　じり

　まず，乳用牛飼養の動向を見てみる。土地利用の動向で確認したように，芽室

町農業は1g70年代になっても十勝全体と比べて飼料作物の作付が伸びず，一般畑

作物の作付を増加させる展開をしてきた。1950年代，196◎年代の有畜化の過程に

おいて乳用牛飼養農家率が十勝全体と比べて低く推移していることがみてとれる。

それでも1g70年には総農家戸数0）4割に乳用牛が飼育されており，有畜化により

複合経営がある程度形成されていたことを確認することができる。畑作と酪農の

分化が進んだとされるこれ以降，酪農家率は十勝全体を大きく上回って低下し，

近年では総農家戸数の1割に満たない。こう見ると酪農経営はマイナーであるが，

大幅な乳用牛飼養農家の減少によって酪農家の1戸平均乳用牛飼養頭数では十勝

全体をやや上回っており，畑作経営のなかに混じって大規模な酪農経営が成立し

ているといえる。

　他の畜産について近年の動きを見ると，採卵鶏の飼養羽数がここ数年で大幅に

減少していることが分かる。肉用牛飼養頭数は現状維持，豚飼養頭数は大幅に減

少しており，この2部門に関しては十勝全体と比較して大きな特徴は見られない。
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4，土地生産性の動向

　芽室町の単収水準の動向を表1－11に示した。

　1950年代から現在までの畑作4品の収量水準の動向を見ると馬鈴しょ・てん菜

の根菜類，とりわけてん菜の単収水準の伸びが目立っている。またこれら根菜類，

とりわけ馬鈴しょの単収の変動は少なく，畑作4品の中で安定した収量を確保で

きる作物であるといえる。小麦は，1981，1983年に凶作年があるものの1950年

代と比較して玉975年以降の収量の伸びには著しいものがある。これに対して豆類

は平年作の単収は伸びているといえるが，1950年代から収量の変動が大きく1g75

年以降もその不安定性は変わっていない（特に大豆）。

　先に見た土地利用の動向をこの土地生産性の動向と関連して述べるならば，根

菜類の単収増加・安定性がその作付面積の増加に寄与していると考えられる。小

硯i－ll芽甕町における単収の推移（芽室町、1975＝100、指数）

年次峻讐短，混晶豆宴櫛翫翫弐捕出馬。羅
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麦の作付面積の増加は前出表1－7に示しているように1975年以降の労働生産

性の向上もさることながら，単収水準の向上も作付面積の増加に寄与したと考え

られる。豆類はその収量水準の不安定性から作付が減少したものと考えられる。

　一方野菜に爵を転じると，1975年以降しか表出していないがたまねぎの単収水

準の伸びが冒立っている。ここ数年では，大根の単収が高い水準で安定している。

早い時期から比較的作付の多かったかぼちゃ，アスパラは近年収量水準が落ちて

きている。アスパラは1985年頃をピークに漸減しており，かぼちゃの収量は年次

変動が大きく平年的な収量が！975年水準より低下している。野菜作付の中心であ
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　　　　　　　　　　　年次
　　　図1－1　十勝における駿業糧生産額の推移（耕覆vs畜崖）

　　　　　資料：農林水潔統計年報
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る未成熟トウモロコシの収量はさほど変動がなく安定している。

5　農業粗生産額の動向

十勝，芽室町における農業粗生産額の推移を図1一三，図1－2にそれぞれ示

した。

　芽室町の農業粗生産額β計は197◎年から1980年代前半までの約10年間に50
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　　　　　　　　　　　　年次

　　　　図i－3　芽室町における品臼別農業根生産顯の推移

　　　　　　　資料二農林水産統計年報
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　　麟i－4　芽石町における品霞別霜田偏生産額構成比の推移

　　　　資料：艘林水産統計年報
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億円から200億円へと約4倍に増加した。この粗生産額の増加の動きと増加率は

十勝全体と比べて大差はない。しかし，十勝における耕種の粗生産額が合計の5

から6割を占めるのに対して，芽室町においては，上に述べたように畑作物中心

の展開をしてきた農業展開の特徴から，耕種の粗生産額は合計の8割程度を占め

ている。

　芽室町の品目別粗生産額の推移とその構成比の推移を図王一3，図1－4に，

十勝の品目別粗生産額とその構成比の推移を図王一5，図1－6にそれぞれ示し

た。耕種のみに限定すると，十勝においては雑穀・豆類が1970年代後半までもっ

とも大きい粗生産額を示しているが，芽室町においては1960年代半ばからてん菜

の粗生産額が雑穀・豆類のそれをしばしば上回るようになり，1970年代に入ると

完全に雑穀・豆類より大きい粗生産額を示すようになる。またいも類の粗生産額

も1970年代半ばから雑穀・豆類のそれを完全に上回り，てん菜・いも類という根

菜類で4割以上の粗生産額を構成するようになる。！980年代には前述した小麦の

作付面積増加，ならびに単収増加により麦類の粗生産額が漸増し，1980年代後半

にはてん菜，いも類の粗生産額に追いつく。さらに，1990年代になると野菜の粗

生産額が大輻に増加し，これらと同水準にまで粗生産額を伸ばしている。近年は

これらてん菜，いも類，麦類，野菜の4品目で芽室町の農業粗生産額の7割以上

を占める。また，4品團それぞれが粗生産額総額の15％～20％を構成している。

旧来，粗生産額の大半を占めていた雑穀・豆類の粗生産額構成比は，1980年以降

10％以下で推移している，十勝では，てん菜等4品羅の粗生産額構成比が近年で

10～15％であり，雑穀・豆類のそれとの閥に芽室町でみられたほどの差はない。

　　　　80000　　・一「『…・　『…『…　』　『・…　』』

70000　一

60ぴ00　・

　50000
ぎ

騨40000
鶉

豆30000．

20000　．

10000

o

界≠踏ピ轡

ぐ漏麟
疲餐

釜雛藩謹墾一＿一、＿
三962　　65　　　68　　　71　　　74　　　77　　　80　　　83　　　86　　　89　　　92　　　95　　　98

　　　　　　　　　　年次
　　図i－5　十勝における晶還別農業糧生産額の推移

　　資料：北海道農林水産統，言韓報
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近年では豆類・雑穀の粗生産額構成比は十勝と芽室町で差はないが，芽室町では

十勝と比べて畜産の粗生産額構成比が相対的に小さく，てん菜等の4品目の構成

比が根対的に大きくなっている。ここにも一般畑作物申心の展開をしてきた芽室

町農業の特徴をみることができる。
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　　　　　　　　　　年次
　　國レ6　牽勝における品自別農業粗生藤額構成比の推移

　　　資料1北海道農林水産統言卜年報

補．十勝農業の展開過程（註2）

1）十勝農業の特徴と土地利用の特徴

（1）普通畑を基盤とする十勝農業

　十勝の総耕地面積は25万8，800ha（2000年）であり，地目別に見れば約1，100ha

の田をのぞいてほとんど全てが畑となっており，中でも普通畑が総耕地面積の

68％（17万5，400ha）を占めている。十勝農業は普通畑を生産の基盤として成立

している点に特徴がみられる。

　日本における畑作農業は，1960年代半ばまでは作付作物の地域性を有しながら

も普通畑作物中心の土地利用を行っていた点に共通性が見られたが，その後都府

県畑作では野菜・果樹などに作付が転換し，現在はこれらの作付が畑地面積の半

分以上を占めている。一方，北海道畑作は普通畑作物中心の作付を維持して展開

してきた。2000年時点でも，十勝における畑作4品（註3）の作付は総耕地面積

の47％（12万2，900ha）を占めている。他は飼料作物の作付であり，それは総耕

地面積の46％（12万3◎Oha）を占めている。畑作4品の作付面積とほぼ同等であ
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るが，道内他地域と比べて普通畑における作付が多いという特徴を持つ。以上の

点から十勝農業の特徴として畑作，酪農ともに普通畑が生産の重要な基盤をなし

ていることを指摘できる。
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國1－7十勝における一般畑作物，野菜類の作付画積推移

　（資料）北海道農鉢水産統計年報
　　注）統謎表出晶1・iのみの作付合計を癒している。

（2）±地利用の動向（図王一7，前出表1－1，2）

　十勝では戦前来豆を基幹作目とする農業が展節してきた。そこでは耕地面積の

60％以上に豆類が作付られる豆作過作の状況にあった。

　このような豆作偏重農業からの転換は，連作による地力の減退，冷害の頻発を

契機iにして1950年代後半から根菜類と：畜産の導入により有畜複合経営を目指す

方向で開始され，それが197◎年頃を境に畑作と酪農の経営形態が分化する方向に

変化した。経営形態が分化し畑作経営で根菜類の作付が過剰になるにつれて無畜

機械化での有機物還：元不足によって根菜類過作による地力問題が顕在化した。

　1970年代後半からは小麦の作付面積が急速に増加する。これは価格支持政策，

小麦栽培技術の向上を反映している。また，このことは小麦の収穫残さ物を圃場

に鋤き込むことによって根菜類過作による地力問題の発生を圃避することを可能

にした。しかし一方で豆類，とりわけ大豆の作付面積は減少を続け，作付作物数

の減少と輪作年限の短期化による新たな地力悶題が発生するに至った。

　1980年代に入って畑作農業を取り巻く環境は悪化する。畑作物価格は据え置き

傾向，｝985年以降は引き下げ基調に転ずる。さらに畑作物生産量の過剰基調を解

消するため，ig85年から畑作物の作物別作付旛標が設定され，作付作物・面積の
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自由な選択が制限された。あわせて農作物の贔質評価が厳しくなり，農作物価格

に贔質が反映されるようになった。

　このような畑作生産環境の変化を受けて畑作4晶に加わる「第5の作物」が模

索され，十勝においても野菜の作付面積が増加している。1985年以降！995年ま

で未成熟トウモロコシを除く野菜類の作付面積が増加した結果，野菜類の粗生産

額構成比は5％から！◎％へと上昇した。しかし，1995年以降2000年までの動向

をみると，野菜類の作付面積構成比は減少に転じており，粗生産額，粗生産額構

成比で見ても停滞傾向にある（全出惜1－5，1－6）。これに代わって野菜の作

付面積が増加した19§0年から1995年にかけて作付面積構成比を減少させていた

小麦の作付面積構成比が再び増加し，2◎00年では，飼料作物を除いた畑作物作付

面積構成比の3分の1を占めるに至っている。

2）経営構造の変化状況

（壌）規模拡大と機械化の進展（前出表王一7）

　農家の経営構造の変化は農家の経営規模の拡大と機械化の進展の2点に端的に

現れている。1％0年から1975年までの15年間で農家戸数は半減し，その離農跡

地の取得によって農家の経営規模は急速に拡大した。一方，トラクターの普及も

この期間に急速に進み，1975年には農家1戸に！台のトラクターが所有される状

況となった。

　ところが1970年代後半以降1990年までは農家減少率が低下し，規模拡大のテ

ンポも遅くなる。農地移動の形態も購入が減少し借入によるものが多くなる。そ

の状況下においてもトラクター台数の増加，高馬力化という形で農業機械化は進

行している。

　このような機械の導入によって，労働時間からみた各作物の特性は大きく変化

した。！％G年時点でもっとも多二二作物であったてん菜の労働三間は大幅に減少

している。小麦については197◎年代畢ばに他作陰と比べられないほどの大幅な省

力化を実現している。一方で1960年時点では表樹の4作囲のなかでもっとも労働

時間が少なかったいんげんは，この問他の作鼠ほどの省力化を実現していない。

以上のような機械化の進展による経営にとっての変化が，先に見た作付の変化を

もたらし，そして規模拡大を支えたといえる。

　畑作農業を取り巻く環境が悪化した1985年以降もトラクターの増加，高馬力化

は進んでいる。農家減少率も1990年代に入って再び上昇に転じている。現在の高

齢農家姥率の高さから今後さらに農家減少率は上昇し，それに伴って農地の市場

供給量が増加することが予想される。
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（2）畑作経済の再生産状況（図1－8）

　農業粗収益は1g80年代前半まで急速に増加するが，政府支持価格の動きになら

って汐80年代半ばまで横這い，その後は減少基調に転じる。一方で農業経営費は，

gO年代初頭まで増加傾向にあり，その後減少傾向に転じるものの，その減少率が

農業粗収益の減少率より小さいことから1ggO年代前半の農業所得率は大きく低

下している。

　従来の十勝農業は機械化による省力化と規模拡大の並進によって畑作経営を維

持してきた。ところが10aあたり労働時間は1980年代に入って横這い，さらに

1990年代に入って増加に転じており（註4），亙980年代以降，機械化の進展の割に

農作業の省力化が進んでいないことを示している。このことから農業所得率の低

下を補うための規模拡大，「第5の作物」としての野菜作の導入も労働時間の制約

からも困難な状況にあると考えられる。

　1995年以降の畑作30ha以上経営の農業経済についてみると，1997年以降農業

粗収益の増加傾向がみられ，農業所得も！，000万円前後を実現している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50　40，000

　35，0〔〕0

　30，000

謹25ゆの。

ピ20脚

媚15，GOO

　三〇，000
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　　0

一x・×．

’×’x、

×・

k1
×’x・醒・》（・×．

識

　　　　　　　　うく

＼戴x警》

40
　莚

　聖

30露
　盗

・・馨

　諸

iO蛋

0

王970　　72　　　74　　　76　　　78　　　8e　　　82　　　84　　　86　　　88　　　90　　　～｝2　　　94　　　96　　　98　　2e◎0

　　　　　　　　　　　年次

　　鴎1－8　大規模畑悸経鴬の農業経済の変化（北海道）

（資料）駕海道農林水産統計年報

　注）ユ994年までは，　f畑作2Gha以上」の数値，1995年以降は磯覇三3Gha以．穏の数殖。

鐸．20◎1年調査速報

1．はじめに

　芽室町農業の動向についてはすでに1，でみたとおりである。1990年代を通じ

て十勝の中で相対的に小規模であった芽室町においても農家あたりの経営耕地面

　　　　　　　　　　　　　　　　　弓88一



積は増加していた。他方、作付は小麦の増加、豆類は引き続き減少傾向にあり、

輪作の実施状況にも興味が持たれる。また、十勝中央部を中心に展開していた野

菜作も90年代後半から停滞状況にあり、今後の動向が注目されるところである。

　ここでは農家実態調査によって、規模拡大動向や作付、地力意識などを検討す

ることにしたい。速報としたように、いまだ十分な整理はできていないが、今後

の検討のたたき台として取りまとめることにした。

　農家実態調査は地価・小作料水準、ならびに野菜作導入などを考慮し、5地区

を選定しあわせて49戸の農家調査を行い、その他畜産農家に対しては代表調査を

行った。ご多忙中に協力いただいた農家のかたがたに、この場を借りて感謝申し

上げる。

2．調査地区と農家の概要
表翼一凄　調査農家の概要（経営耕地規模男彗）

　　　　　　　　　　　　　（単位：戸、％）

　調査農家の経営耕地規模別分布

を表豆一1に示した。10haごとに

区分してみると、30～40ha層に

39％、　20～30ha　層塾こ　33％、　40ha

以上層に14％、10～20ha層に10％

と分布している。前2階層に70％
　　　　　　　　　　　　　　　　　（資料）　巌塗家実態調査　（2001奪三6月）
の農家が集中しているが、地区ご

とにみると経営耕地別の分布は異なっており、40ha以上の大規模経営とともに

20ha未満の小規模な経営が多数存在するA地区、20～30haという特定階層にほと

んどの農家が集中しているE地区、40ha以上層が存在しないB地区・D地区とい

ったように、地域によって多様である。

　次に、調査農家を経営主年代別に区分したのが表∬一2である。年代別には40

歳代が41％を占めている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　表ll－2　調査農家の概要（経営主無判別）
また、50歳代、60歳以上層　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単｛立：戸、％）

地区 調査 ［経営耕地面積規模別戸数］

農家 ～10ha 10～20蓋a20～30h230～40ha　40蓋a～

戸数 ① ② ③ ④ ⑤

A 13 1 3 1 4 4

B 7 1 2 4

C 11 1 2 6 2

D 10 1 5 4

露 8 6 1 1

合講 49 2 5 16 玉9 7

比率 1｛｝0．0 4ユ 10．2 32．7 38．8 三4．3

はそれぞれ22％存在して

いる。D地区は経営主の年

齢が若いことが特徴である。

ここで、今後5年ほどの問

に経営委譲問題が発生する

と考えられる経営主60歳

以上層に髭篭してみよう。

漁区 調査

_家戸数

£経営主年齢別農家戸数〕

R0歳代40歳代50歳代60議以

160歳以上中］

繻p無　班在踏暦
ABCDE 13

V11108

2　　　5　　　3
P　　　　3　　　　2

P　　　　4　　　　3

R　　　5

@　　3　　　　3

31322

3①②④
¥①
Q②③
Q②③
O

念謙 49 7　　　20　　　1玉 11 8　㌦＼　　　、㌦、』

比率 100 143　　40．8　　22．4 22．4 163’＼＼　　　　臨

（資料）　窪錘家実態調蓋韮　（2◎G王年6ヌ警〉

　譲）階麟欄の○数宇は表狂一圭に示した経営耕地撚積階膚を表す

遵89一



経営主が60歳以上の農家は11戸であり、このうち後継者が確定している農家は

3戸である。残る8戸は農業者年金受給を前提に考えるならば、第三者への委譲

が必要になる農家である。後継者のいない8戸の農家の経営耕地面積を見ると、

当該地域の最下層（10ha未満層、10～20ha層）に位置する農家が多くなっている．

しかし、A地区には30顯以上の農家、またC・D両地区には2◎搬以上の農家が

存在している。別途実施したアンケート調査（註5）によれば、農家全般に規模拡

大意欲が強いこと　　測一3髄蘇の鰍鮪と鮒難，鍵灘㌦、％、

から、これら農地

は一・括取得される

ことは考えづらく、

分割取得による団

地確保と農家間の

経営耕地面積の均

等化をどのように

図るかが課題にな

る。また、後継者

のいない8戸はA

地区に3戸、C・

D地区に各2戸い

るが、B地区は1

戸であり、20～

3◎ha層がもっと

も分厚く存在する

E地区では、経営

主60歳以上の農

家が存在しないた

め、当面地区内で

の離農（あるいは

借入〉による規模

拡大は困難である

と考えられる。農

業委員会の斡旋事

業では同一一地区内

が優先される実態

にあるが、規模の

農家 糧営主膿業労働力］ 経営 ［鰍轄1｝創
鼓）． 年齢　基幹 補助 耕幾 小麦 瓢麟 馬鈴しょ てん菜 SC加工 野菜類

A1 42 1 3 5，775 35．＄ 12ユ 19．6 1＆4 5．2 o．o

A2 45 2 2 5β49 轟5．7 王王ユ 16．6 19．8 4．o 0．0

A3 50 3 2 4，7GO 35．嬉 王王．3 2エ．6 205 69 0．0

A4 44 2 0 4，093 魂5．馨 1＆7 王65 17．6 0．0 ◎．o

A5 41 4 0 3，760 29．0 12．8 27．3 23．0 6．4 1．4

A6 磁 2 § 3，67Q 轟3．5 22．6 潅．o 26．7 0．0 0．0

A7 51 3 3 3，635 28．8 9．1 15．購 24．6 11．8 0．0

A8 38 4 ◎ 2，966 32．0 無．4 31．4 20．6 1．7 0．0

A9 講5 2 2 3，◎45 3王5 82 25．6 26．5 5．講 o．o

A10 54 2 0 1，95王 26．8 19．o 三王．3 20．6 12．6 62
A11 37 3 o 1，663 25．4 139 14．6 27．1 13．8 52
A12 65 笠 o 1，046 惑5．7 12．4 奮．含 倉．⑪ 21．9 0．0

A13 63 2 ⑭ 890 囎．善 29．2 の毒 55 15．7 o．o

B3 48 2 1 3，850 3攣瀞 19．7 182 20．8 0．0 L8
B4 42 4 0 3，620 3曝．3 8．3 玉6．9 22．6 3．6 1L6
B5 57 3 1

3β36 31．8 66 21．e 26．7 6．3 7．6

B7 38 2 気 3，13◎ 珍．2 16．0 ユ9．2 295 o．o 9．6

B8 42 2 2 2，76G 355 21．7 聾。⑭ ⑪．o 0．0 嬉2．露

B9 53 2 o 2，233 242 14．7 22．8 29．9 5．2 0．0

B玉0 65 2 o 860 昏9．謬 舐。 23．3 3．o 7．0 0．0

C1 47 2 0 4，11三 3G．1 1β 26．1 31．9 4．9 4．4

C2 46 2 0 轟，GG◎ 35．藪 7．4 2Qユ 29．2 65 Q．Q

C3 58 2 0 3，756 32．3 王3．0 19．9 26ほ 0．0 1．7

C4 33 2 G 3，239 32．3 6．7 22．0 32．6 5．8 ◎．◎

C5 41 2 0 3，271 26．1 10．4 王＆3 33鴻 8．6 0．◎

C6 62 3 0 3，161 3鴫．＄ 11．1 王85 27．5 7．7 0．0

C7 50 4 0 3，145 37．堪 工L工 235 24．8 1．3 α0

C8 40 4 0 3，038 26．4 7．4 18．8 36．轟 6．8 4．1

C9 58 2 0 2，44玉 轟3．3 9．§ 18．3 27．9 95 o．G

C10 66 2 奪 2，0◎o 嬉6．含 ㊤．o 185 28．6 6．9 0．0

C1三 74 亙 宜

1，692 56．7 ゆ，⑰ 13．4 29．9 α0 0．0

D2 41 4 0 3278 27．9 6．0 22．1 27．9 1．8 14ユ

D3 37 3 o 3，難9 28．7 6．1 13．8 29．4 αo 19．3

D4 33 4 o 3，126 333 ＆6 20窪 27．0 0．0 8．6

更）5 48 4 2 3，◎G7 21．6 6．0 24．9 27．G 0．0 1＆4

D6 34 2 G 2，682 轟5．7 5．0 245 23．9 0．0 0．0

1）7 45 4 0 2，489 27．9 18．1 26．1 23．2 α0 3．4

D8 40 3 ⑪ 2443　， 305 7．7 26．8 285 65 G．Q

D9 6亙 2 愈 2，4毒7 弱目 20．4 24．1 §．O 0．0 0．0

D10 4ま 4 0 2，421 26．0 6．2 18．4 25．9 0．0 20．9

1）11 65 2 窃 L825 28．9 13．7 27．6 29．3 0．0 0．0

E1 45 2 2 4，710 32．3 79 19．王 21ユ 12．5 4．2

E2 53 3 o 3，321 30．1 ユ2．8 205 24．1 5．2 7．4

£3 60 3 G 2β35 3＆露 聾．o 19．9 28．2 25 102
E4 6◎ 4 e 2，794 37毒 32 21．6 25．7 ｝．．9 8．6

渥5 52 躊 三

2，71嬬 375 竈．愈 25．1 23．9 疏4 85
翼6 50 2 玉

2β9！ 35．5 9．9 18．0 22．0 α8 125
建7 46 3 0 2β90 27．4 王0．9 20．9 25．4 2．1 7．4

混8 42 4 o 2，258 30．6 109 工7．0 25．2 10．8 55
（資料）　差難家実莫≧1識1査　（200｝4i三6月〉

註：1）野菜類には生食ばれいしょ，繍一にSCの癬積を含まない、

　2）経営窪三年齢，家族労働力欄の太f揖ま経糞を主年齢60歳以」二の農家。

　3）小麦，蘇類，馬鈴しょ，てん菜，野菜類欄の太字は，作付のない農家（野菜類は除く）

　　もしくは作付劉合が1／3を超える特徴的な農家。

　　　　　　　一！90一



平準化や団地確保を優先させるならば、属地を優先した斡旋も検討される必要が

あろう。

3．調査農家の作付

　調査農家の作付実態を検討する。調査農家の作付を示したのが表1－3である。

小麦、馬鈴しょ、てん菜の3作物の作付が主体で、それに豆類、スイートコーン

（以下、SC）、野菜が加わる作付となっている。豆類、　SC、野菜の作付面積・

比率は小麦、馬鈴しょ、てん菜と比較すると少なく、豆類は全地区で作付が見ら

れるが、農家間で作付割合は異なっている。SCはC地区で少なく、A地区では

小規模層で作付割合の高い農家が見られる。また、野菜はB・D・E地区で導入

農家が多く、作付割合も高くなっている。ここでは作物の作付が地区によって差

異を持っていることに注目しておきたい。

　芽室町、とりわけ伏古高台では1970年代後半から豆類作付の後退が著しく、て

ん菜一馬鈴しょ一SC一小麦という4年輪作やてん菜一馬鈴しょ一小麦という3

年輪作が基本となっていた。調査農家の作付順序を整理した表H－4によると，

今回の調査においても、これら4作物を基本とする作付パターンが35件回答され

ている。この他、近年の単収増加や耐病性品種の存在、収穫作業の機械化などを

背景に小豆など豆類を取り入れた作付パターンも36件の回答があった。しかしな

がら、作付構成という面からはいまだ解決すべき課題は大きい状況にある。

　作付で注目すべき点は、表∬一3に示したような調査農家全般に見られる小麦

作付率の高さと畑作4品のうち豆類、馬鈴しょ、てん菜の作付を欠く農家の存在、

つまり畑作3品作付農家が存在することである。まず、小麦の過作からみていく。

小麦の作付比率が経営耕地の3分の1をこえる、つまり小麦の作付間隔が3年未

満になっていると考えられる農家は24戸（小麦作付姥率が33．3％以上の農家をカ

ウント）である。調査農家戸数は49戸であるから、ほぼ半数である。さらに、小

麦作付比率が40％以上の農家は11戸、50％以上も4戸存在しており、小麦過作

農家が極めて多いことがわかる。これらの農家は小麦連作になっているのであり、

聞き取り時にも小麦連作になっている圃場が20～3◎％と回答していた農家が多

く、申には50％を超えると回答した農家も存在した。表H－4においても，小麦

の連作を含む作付順序が26件もあげられており，小麦連作を前提にした作付順序

が想定されているのである。ただし、連作は2年までと瞬答した農家が大半であ

り、連作障害は発生していないと回答している農家が多かった。しかしながら、

小麦単収の低下は多くの農家で指摘されており、単収低下に対して追肥量を多く

　　　　　　　　　　　　　　　　一191一



する対応を取り単収低下を防止しているのである。小麦過作は土地利用上の課題

を端的に示すものであろう。

　次に、畑作3作農家の存在を検討する。調査農家4g戸のうち、小麦は全農家で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1！一4　調査農察の基本的な作付順序

墓本饗

［作付順序｝

1年巨：； 2年目 3年目 4年隣 5年羅 6年轡 7年ξi

［採用農家数1

20戸

野菜・採種

　工7戸

縮小

9戸

てん菜　　馬鈴しよ

てん票　　属鈴しょ

てん菜　　馬鈴しょ

てん菜　　SC

てん菓　　SC

てん菜　　編鈴しょ

てん難　　驚動し㌫

てん菜　　SC

小麦

小藩　　　小麗

SC　　　　小麦

小麦

小麗　　　小蔭

小窓　　緑肥
小難　　　小慶
三…弩睾令しよ　　　’」、麦

小麦

馬鈴しよ

7

8

2

2

ま

1．

4

2

3

1

1

三

1

1

2．1 12 2 35

→一亜類 てん菜　　馬鈴しょ

てん菜　　難

てん菜　　馬鈴しょ

てん菜　　小薫

てん票　　鵬華しょ

てん菜　　小翼

てん躍　　小璽

てん菜　　馬鈴しょ

てん菜　　馬鈴しょ

てん菜　　馬鈴しょ

てん菜　　撒

てん菜　　馬鈴しょ

てん菜　　馬鈴しょ

てん菜　　小豆

てん漿　　小践

てん菜　　甲羅

てん菜　　豆

小亜．　　小麦
鰭多針言しょ　　！」、彗ξ　層

豆　　　　小変

馬鈴しょ　小炎

小麗　　小麗　　小翼
馬鈴しょ　小麦　　　てん菜

醐館しょ　小灘　　　小慶
ノ」、麦　　　　　　ノト亙乏　　　　　　SC

豆　　　　SC　　　　小麦

小麦　　小豆　　SC
馬鈴しよ　小麦　　　SC
ノ罫亜　　　　　　叢葛婁令しよ　　　搏、愛

豆

馬鈴しよ　小愛・　　　緑肥

小変　　　小胴

馬鈴しょ　SC　　　　中薬

馬鈴しょ　SC　　　　小麦

馬鈴しよ　小愛

小愛

小麦

3

5

玉

3

3

2

1

1

1

1

圭

圭

2

1

3

2

1

主

1

1

6

6

4

3

3

2

2

玉

i

1

1．

l

l

圭

玉

茎

23 11 2 36

根菜

三晶隠

以峯

てん菜　　鞭

てん薙　　SC

罵飴しょ　小変

てん菜　　小、鳳

小豆　　　馬鈴しょ

小麗　　　毒、麗

SC　　　　小麦

SC　　　　小麦

小麦　　　小豆

SC

小君

小変

緑肥

小麦

小変

SC

小豆

小麦

小難

小豆

小麦

1

1

1

1

1

ま

2

1

1

1

1

圭

1

圭

1 1 8 1G

＋野菜 てん菜

てん菜

てん粟

小慶

てん菜

てん菜

てん菜

てん菜

てん菜

てん菜

てん菜

小平

ヰヤベツ

キャベツ

小麦

てん菜

てん藥

てん菜

てん菓

てん菜

てん菜

馬鈴しよ

ながいも

ながいも

ながいも

馬鈴しょ

ながいも

ながいも

ごぼう

ごぼう

ごぼう

ごぼう

ごぼう

小一

小麦

てん菜

小置

畢：5霊令しよ

小薫

馬鈴しよ

小麦

ながいも

ながいも

小麦

馬鈴しょ

小豆

馬鈴しょ

編鈴しょ

ニンジン

野菜

てん菜

小鴨

ニンジン

購総しょ

野菜
棄．琶婁令しよ

小変

小麦

ながいも

てん簗

てん漿

てん菜　　ながいも　小麦

SC　　　　小麦

馬鈴しよ　小麦

小麦

小麦

小慶

小麦

小麦

野菜

小麗

野菜

ユリ級

三

｝

2

2

1

1

玉

圭

玉

圭

圭

王

玉

玉

三

圭

圭

2

2

1

1

1

1

1

圭

三

王

圭

1

圭

玉

圭

1．

1

1

1

1

3 2G o 23

うち’連作 小麦

ながいも

願

2

7 5 26

2

（資宰尋）　屋経秀ミ実蔓重護周整嚢　（2001｛．｝…三6弩）
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作付されているが、豆類は6戸、馬鈴しょは4戸、てん菜は4戸の農家が作付を

行っていない。これら農家は3作州を強めている。また，A12、　B8農家は馬鈴し

ょ、てん菜の2作物の作付を行っておらず，B10は豆類とてん菜の作付を行って

いないように，畑作2作化の農家もみられた。

　小麦酒作と畑作3作化の傾向にある農家には共通の特徴が見られる。そのよう

な農家は，各地区の経営耕地面積の小さな層であり，経営主が60歳以上で後継者

不在の農家である。A6、　A12、　A13、　B10、　C10、　C11、　D9、　D11の8戸が，経営

主が60歳以上でかつ後継者不在の農家であるが、D11を除けばすべて小麦過作・

3作化がみられる。

　このことから土地利用の検討にあたっては最初に指摘したような地域的な差異

だけではなく、農家視点が重要になっていることが示唆される。これら3作化に

なっている農家への聞き取りでは労働力問題もさることながら、機械更新を契機

に作付を取りやめている農家が多くなっていた。

　小麦に比べると、馬鈴しょの過作は少なくなっているが、依然そうか病に対す

る懸念は強くみられた。そうか病の発生は多くの農家で聞かれており、過去の馬

鈴しょ過作の影響はいまだ解消されていない状況にある。以上のような土地利用

の状況から、調査農家の土地利用は「ぎりぎりの輪作」といった状況であると言

え、食用・加工用馬鈴しょ作付が多い芽室では、別途に小麦前作作物を確保した

芽室型の輪作確立が必要になっていることを示すものであろう。

4．野菜作の実態

　これまでの農協の農業振興計画の重点であった野菜作の実態と意向について検

討しよう。表H－5に野菜導入の実態と意向を示した。調査時に何らかの野菜作

（SCは除く）を行っていた農家は25戸であり、半数の農家が野菜作に取り組ん

でいた。品目別には、ながいも8戸、にんじん10戸、ごぼう5戸、かぼちゃ10

戸、さやいんげん4戸、枝豆5戸、アスパラ2戸、キャベツ・はくさい・小松菜・

ゆり根・大根各1戸である。野菜導入はB・D・Eの3地区に集中してはいるが、

同～地区内でも野菜の導入晶目は異なっている。

　これまでに野菜作付を行ったが作付を止めた農家から，価格の低位性と労力負

担問題がその理由として聞き取られた。このことから，野菜導入が進展するには、

雇用労働力確保もしくは家族労働力の負担増と，高い野菜価絡が必要であると考

えられる。野菜価格の低迷によって野菜作付の休止を検討している農家も存在し

ていたが、ながいも導入農家を中心に現状維持志向が見られ、技豆、にんじん導
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表｝ト5　野菜導入の実態と意向

野菜f葎三奏撲態 作付意向 休1ヒ野菜 ：その理由

作なにごかさ枝アi　そ i価労連
付がんぼぼや翌スi　　の
ないじうちい　　パi　　縷 障

しもん やん　　ラi 宙

鳩目 げ

晦 ん

A1 X 薩かない地域

A2 X
A3 X
A4 ×

蕩 ○　　　　，

A6 × 意向なし

A7 X 労力

A8 X 大根 i　O
A9
`工0

×

O　　iケント

A11 　　　　： 業者勧誘による試験
A12 ×
A13 X
B3 ………… ﾄ）………i
B4 ○○　　　○ ごぼう継続、キャベツ復活
B5 ○○ 多品匿化でリスク分散
B7 ○ 導入賢臣、業者勧誘
B8 O　　　　　　　iキャベツ キャベツ會む輪作、広域グ駈プ販売
B9 × かぼちゃ iOO
Bユ0 X
C王 ○

、

ごぼう ；Oo
C2 × ごぼう ．iOO
C3 O　　　　i 飯格低下で作付検討 i
C4 × ごぼう、ニンニク iOO
C5 X 技：票など検討

C6 X 妓蒐やりたい（リース機械）

C7 X 意向なし
cs ○○ ごぼう、大根iOO
C9
b10

×

CU × 大根 iOO
£）2 o　　　　　　　… 契約下居変更
D3 ○○　　○O　i 縮小検討
り4 ○ ○　　　　‘ 枝豆やりたい
D5 ○○○○○Oi小松菜 ア刃fラ拡大、野菜は経嘗の呼1心

D6 X にんじん導入検認
D7 iゆり根 かぼちゃ iO

X

O　　　　　　　i　　　　　　　…

にんじん検講
D10 ○　　　　　　　○　○　Oi大根．　ハクサイ 晶醗絞込
D1層層嫡胸．．．．嫡．．

×

這玉 …”噂 ﾑ……’……’1
£2 ○ 拡大困難なら霧焼品目、花卉も
B3 ○ 現状維持
ε4 ○ 長いも重点
E5 ○○ O　　　　i ゆり根 i　O
E6 ○ O　　i 現状維持
£7 ○ 現状維持 軒ペツ、ホウレンソウi ○
E8 ○　　　　　： ごぼう ○

日計 22 8王0　510　4　5　2＝　　　　　　　， ＝7　9 1

　　　　1資零手）　農家実態｝凋査　（20G1奪三6月）

入の検討、キャベツの再導入などを検討している農家が見られた。

　問題はB地区で多く見られた業者勧誘を契機とした野菜導入である。業者契約

の中にはトラブルによって業者を変更した農家も見られること、分散・個別対応

での野菜生産では技術向上や交渉力の低位性を指摘する声なども聞かれた。

　野菜価格低迷によって、従前より続けてきた野菜作付を継続するかどうかの検

討を行うという声も聞かれたが、反面では新規導入の声も聞かれ、畑作4品目の

価格が低迷していることもあって野菜生産には依然農家の期待が存在している。
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表錘一6 作物残さの圃場投入農家率
　　　　　　　　　（単位：％）

5．地力対応 普遡　　野菜・採種　縮小予定　　合計

　調査農家の地力対策を有機物利

用・投入の面からみてみよう。作

物残さの利用状況を表R－6、表

豆一7に示した。てん菜のトップ、

SC茎葉は全戸が圃場に鋤き込ん

でいる。小麦の切り株は鋤き込ま

れるが、麦生まで鋤き込んでいる

農家は少なく、圃場外に搬出され

ている。麦麹を圃場外に搬出して

いる農家のうち堆肥との交換を行

っている農家は9戸にとどまり、

33戸の農家が麦稗販売を行って

いる。しかし、麦稗販売を行なっ

ている農家の中で堆肥購入を行っ

ているのは半数弱に過ぎない。ま

た、豆がらは小豆作が中心である

ため、ほとんどの農家で落葉病回

避のため焼却処分されている。表

H－8によれば、緑肥作導入は回

答を得た46戸申、38戸がえん麦、

ヘイオーツなどを作付し、

てん菜

小蔓

大豆・枝豆

菜豆

SC
小変桿
ノ罫襲…メljり株

王00．0　　　　100．0　　　　100．0　　　　10α0

15．0　　　　　　　20．0　　　　　　　25．0　　　　　　　18，6

100．0　　　　100．0　　　　　　　　　　　100．0

10◎．0　　　　　　50，0　　　　　　50．e　　　　　　66．7

100．0　　　　100，0　　　　100．G　　　　100．0

25．0　　　　　　17．6　　　　　　22，2　　　　　　2L7

94，1　　　　　1GO．0　　　　　　875　　　　　　　95．1

（資料）　農家実乱舞調査　　（2001奪三6月）

　駐）累算一4註2に同じ。

　　　　表ll－7　小変桿の処分方法
〈単イ立：戸）

普遜　　野菜・採種　縮小予定　　　合計
．園餐亘数＿＿＿．＿．．＿ 19 ユ7 9 45

鋤込み

うち一部鋤込み

交換

販売

うち一部販売

うち堆絶投入農家

4

4

7

12

4

5

3

3

2

14

3

10

2

0

0

7

0

1

9

7

9

33

7

16

（資遠島）　農家実奏雲調査　（200王年6月）

　斎主）　衷誼一4言主2｝こ同じ。

表縫一8　緑肥作物の種類
（単位：戸）

普通　　野菜・採種縮小予定　　合計

厘贅ξ徴＿ 20 工7 9 46

えん麦

ヘイオーツ

キカラシ

ひまわり

ゲント

休閑ゲント

休閑えん麦

休閑クローバ

無圃答

7

3

4

5

王

〇

三

三

4

11

奪

δ

o

o

o

O

4

1

0

0

0

1

0

0

4

15

15

7

7

王

1

王

王

8

（資料）農家実態調査（20磁心6月）

　註）表H－4註2に1司じ。

　　　　　　　　　　　　圃場還元していた。

　表∬一9に堆肥投入状況を示した。堆肥の投入面積割合は25％であるから，毎

年投入していれば，どの圃場にも4年に一度堆肥が投入されることになる。しか

し，毎年堆肥を投入している農家は10戸であり，調査農家の約20％に過ぎない。

堆肥の単位面積あたり平均投入量は，2．77トン／10aであるが，聞き取りから，堆

肥の投入量は充分ではないという評価を行う農家が多く存在していた。町内に畜

産農家が少なく、麦稗との交換などにより堆肥調達が困難な状況下では、緑肥等

を活用した芽室型の地力対策が課題となっている。
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表ll－9　堆肥投入状況

普通　　野菜・採種　縮小予定　　合欝

園答戸数

投入戸数

投入昆（t／10a）

投入藤積（a）

逡ム画嚢劉魚．．1働．．

2G

11

2．68

740

21

17

11

2，86

830

28

9

王

3

50G

26

46

23

2．77

77G

25

投入作物（回答数）

てん菜

小豆

野菜

小麦

9

1

4

7

2

1

1

11

ζ

擾天蒔期”πて一答薮）

春

小麦収横後
秋＿＿＿＿＿＿，．，＿

4

5

1

1

4

1

1

6

9

28 32 28 3G

投入頻度（回答数）

毎年投入

　2年に1園
　3年に1回
4年以上
隻焦占．9＿＿＿＿＿．

4

1

1

1

6

1

1

1

1

玉0

1

2

1

3

糎量（t）

．養墓黛盗．佃勲．＿一

希望量の充足率（蕗薮ヲ’“

10G％以上

50～99％

50％未満

276　　　　　　　205　　　　　　　125　　　　　　23ユ

　　＿望2エ＿　一2zq吸＿　．．瀦z曼

ユ

珪

2

6

1 う

11

深耕による下磁土の影響（厘i答：数）

A　影響なし　　　　　　　　　　　3

B　少しあり

C　影響あり

D　影響大

6

5

1

5

ユ

14

6

1

0

　　　　　　（資料）農家実態調査（2GO1年6月〉
　　　　　　言主　：　1）　表H－4言主2ζこ1司じ。

　　　　　　　2）投入面積割合は，堆肥投入面積が経営耕地面積に占める割合。

6．今後の意向

　表豆一10から調査農家の経営意向を整理してみると、回答39戸申、拡大意向

をもつ農家が17戸（43。6％）、現状維持とする農家が18戸（462％）、縮小意向の

農家は4戸（10．3％）であった。拡大意向はアンケート調査（3g．6％）よりも高い

（註6）。また、現状維持と回答した農家の中にも、後継者の就農いかんで拡大に

転じると回答した農家は5戸存在し、借地拡大の可能性を持つ農家も2戸存在し

た。現状維持という回答農家も半数近くは条件によって拡大意向をもつのであっ

て、アンケート調査同様に強い拡大意向が確認できた。

　拡大意向を持つ農家の中には、現状の借入地の購入、機械償却費の積み立て分

を土地購入の資金に、というように対象地やその資金源に具体的拡大計画を持つ

農家が存在する。他方で、近くに土地が出ない、負債返済を優先し現状維持、と

いう回答に示されるように、拡大意向がある農家にも拡大する農地の作業条件と
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表ll－m　調査農寡の拡大慧向

農家
ﾂ）．
拡大襟勧 意見

Al
`2 ○ 来年4月から次男が就腿。候補地はまだない。売り地はあるが近くにはない。距離があるならある程度の面積が必要。

A3 ○ 今で眼界

A4 ◎ 後継ぎ確保までは現状維持

A5 ○ 蒋に考えているわけではない

A6
`7
`8
`g
`10

○　　　　○

あまり考えていない。

H儲a拡大。研得増、機械償鑓費のため

A11 ○ 弼績増より．単叡増（条件不利地なので）

A12
`13

すでに灘区。

B3 あまりいいたくない。

B4 ○ 2．5ha拡大。現蕉借りているところ。それ以上はとりあえずは考えていない。

B5 ○ 自作地への転換

B7 ○ 山山の拡大

B8 ○ 弄物があれば買いたい、耕修面積は現状で3年輪作を4年輪作へ。
B9 ○

BIG ○ 興う人がいれば売買。児避しがないので．貸すことになりそう。
Cl ◎ 後継者が継いでいい土地がでれば分からないが、

C2 ○ 借地でも売却でも。できれば借地拡大。

C3 ○ 50haくらいまではチャンスがあれば拡大したい。4，5年後に離膿が見込まれる後継者のいない旧家が多い。

c4 ○ 購入による拡大希無

C5 ○ 3ha拡大
C6 ○ 1伽a拡大。川州費分の積み立て

C7 ○ 5漁拡大．息子がいるので一人でどうこういえないが。

C8 ○ 5ha拡大、機械にも投資しているし．労働力にもややゆとり有り。

C9
b10
b11

○　　○

やめて貸付。

1）2 ○ IOha拡大（購入5ha，借地5ha）

D3 ○ 借地で騒a位は拡大意向有り。　（現状の機械設描で対応可能〉

至）4 ○
至）5 ○

D6 O 石墨が足りず拡大できない。

D7 ◎ 息子が就農すれば拡大も考える．

D8 ○ 地域の平均である30haまでなら家族労働でまかなえる。

D9 ○ 64歳までで引退。その後賃貸へ。

D10 ○ 作廻を減らすことができれば櫃塊拡大も瀞えるかもしれない。

D11 ○
．，卿，

@　E1
．．

隠田

◎ 息子次第。無駄な投資はしたくない。長芋が作れる螂なら5haまでなら借りても良い（貸す鋸はいやがる）。

£4 ○ 降霜的に現状維持。鉱食するとしても描地。致償を増やさず竪爽にいく。

葛 O 今は、借金を返すことが大蟹。

£6 ◎ 後継妻ができた蒔に考える、

E7 ○ 規模拡大はしたいが近くでは：：：1二地がでず実際難しい。遼隔地での通作が前提になるがそれはしない。

E8 ○ ！Oha拡大したい

禽計 17　18　4
　（資料）　農家実態護周蚕置　（2001≦暫三6飛）

　　｝注）硯状維持の意嘩を示している農家のうち，◎は後継者等の状況により拡大に変化する意向を持つ膿寂

資金管理が問題となっている。先に見たように、離農による農地供給は地区によ

って異なっており、隣接優先の拡大を重視する必要性はあるが、加えて機械作業

の効率化を前提にした団地単位による農地移動が検討される必要があろう。

　　表出はしなかったが調査農家の借入金残高については37戸から回答を得た。

1，000万円を超える農家は17戸であり、このうち3，000万円以上は！0戸であった。

借入金が多い事例農家も存在することは言うまでもないが、売上高との比較では

全般的に，きわめて借入金の少ない農家が多いといえよう（売上高負債比率が100

を超えるような農家は少ない）。また、借入金のうち土地購入分の金額が！，00◎万

円以上の農家は12戸、2，000万円以上の農家は7戸にとどまる。農地購入事例は
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多く、しかも近年ではスーパーL資金のように借入が容易であるにもかかわらず、

自己資金を活用した農地取得が行われていたことも調査農家の特長である。

7，農家対応の特徴

1）強い拡大意向

　拡大意欲は強く、しかも隣接地拡大志向が強い。しかしながら、拡大意欲と農

地供給の地区バランスは崩れており、この解消策が検討されなくてはいけない。

繰り返しになるが、隣接優先の農地移動が遵守される必要はあるが、農家間の均

質化のために買い手・受け手が多い地区においては、離農地をファンドとした交

換分合などが取り組まれる必要がある。

　周辺部では買い手・受け手農家が少なく、しかも大地積の離農地が供給される

可能性がある。周辺部での拡大は効率的な機械利用が前提となるため、機械利用

条件の良否が購入判断の基本となっている。：事例によっては、作業効率の悪い土

地は流動化させない、他地区からの大地積保有や一括取得を認める、さらには農

協等による耕作管理、なども射程に入れる必要があろう。

2）作付意向

　小麦過半と高齢農家を中心として，3作化の進展（4品・4年輪作の後退）が

見られた。なかでも、小麦過作傾向は農家・地域を超えて確認できた。その要因

として、豆作の小豆への集中、稗原馬鈴しょから加工・食用馬鈴しょへのシフト、

SC作付の限界などをあげることができる。過作に対する認識は見られるが、そ

の弊害の認識は低い。小麦の収量減に対しては、硫安施用という対応が行われて

いる。

　十勝の周辺部では規模拡大によっても4作4年輪作を励行しようとする努力が

見られており、この実作状況は十勝の申で割増的に好条件地域であるといえる芽

室町の評価を低下させていく危険性がある。芽室においては、平成13年度の事業

計爾で、一部農産物の「イエス・クリーン」認証をすすめ、「クリーンめむろ大作

戦」を実施するとしているが，小麦過作と3作化の進展はこの取り組みに反して

いる。したがって小麦の前作となる作物の奨励・導入を緑肥を含めて検討し，過

作の回避策を講ずることが必要になる。また、高齢農家は労働力の脆弱化、機械

新規投資の発生などを契機に4作作付ができなくなっており、別途の作付体系、

支援策が求められる。
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3）地力低下意識

　輪作励行の課題とともに有機物投入も課題であろう。麦稗との堆肥交換も少な

く、近隣町村と比較しても芽室町農家の有機物投入は少ないと想定される。緑肥

作が重要になるが、小麦の連作は連作圃場での緑肥作を阻害している。輪作とあ

わせた芽室町土地利用が大きな課題となっている。「堆肥・緑肥利用プロジェク

ト」などを立ち上げ、効果的な堆厩肥施用、緑肥利用の検討を行い、積極的な活

用を振興する必要がある。

　病害・連作障害については、馬鈴しょのそうか病、小豆の落葉病への危惧は多

くの農家で見られ、これらにともない堆肥・緑肥投入への疑問を指摘する農家も

見られた。建設予定である堆肥施設利用については、あくまで販売される堆肥の

価格（質は価格との相対評価）をみており、当面は他の農家の利用状況やそれに

旛じた施設運営状況を見守るとの意向であった。

4）野菜

　ながいも導入農家は継続志向が強いが、他の品冒は流動性を持つ。しかし、野

菜導入志向はいまだ強いものがある。問題は導入野菜が業者の勧誘を契機に進展

し、参入脱退や出荷先変更など生産者の統一的な取り組みが阻害される側面を持

っていることである。

5）経営方向の多様性

　調査農家においても40歳代の経営主が最も多く、力強さがみられた。しかし、

経営耕地面積は20ha台と30ha台がそれぞれ3割強を占めていたように、耕地規

模には差が見られる。規模拡大、現状維持、縮小というように多様な経営方向が

考えられているが、それら経営対応は農業後継者の有無、その見通しによって異

なっており、後継者層と農業振興計画とのかかわりが考えられる必要があろう。

　調査によっても調査農家の農業所得はサラリーマン世帯より高い事例が多かっ

た。とはいえ、労働者当たりでは決して高い水準ではないし、調査農家は一段と

高い農業所得を目指していた。これもアンケート調査同様の結果であった。各種

支援施策は農家の農業所得増加に、どのように寄与するかという視点が求められ

る。農家が、その点に最も注目しているからである。しかしながら注意しなけれ

ばならないのは、今園の農家実態調査は経営主を申心に回答を求めたのであって、

アンケート調査においては婦人・女性層から「ゆとりを第一に」とした意向を受

けたことである。高い所得を次の生産意欲の向上のため、どのように使うか、家

族で考えていかなければならない点である。
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（註）

（註1）

（註2）

（註3）

（註4）

（註5）

（註6）

芽室田丁はこの時点から畑作農家の地力維持および輪作上必要な作物とし

て未成熟トウモロコシを重視し缶詰用として生産していた。（西村［2］
P．45）

本補節は，松村［1］を要約し，それ以降のデータを追加して一部新たな

記述を加えた。

ここでの畑作4品は，豆類，麦類，馬鈴しょ，てん菜の4品目を指す。

図1－9では，1995年以降は統計の区分上畑作30ha以上のデータしか
示せない。その10aあたり労働時聞は，1980年代のそれより減少してい
る。

2000年12月に芽室町の農家全戸を対象として実施。回収率は97％（733

戸中709戸）であった。

註5参照。
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