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畑作経営の地域性に関する統計的概観
　　　一隅財部門別統計による十勝と網走の比較一

志賀　永一
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3．農家経済の動向

　蓬）事例経営の概況

　2）農家経済の概況

4．収益性の規定要因

　壕）単位面積あたりの収益性

　2）農業経営費の動向

5．90年代後半の特色一むすびにかえて一

哩　はじめに

　北海道においては，小麦，豆類、ばれいしょ，てんさいといった畑作物を作付

する畑作農業が十勝，網走地域を代表に広範に存在している。しかしながら，畑

作経営がどのような状態にあるのか，たとえば十勝，網走地域には酪農経営も多

数存在するため，農林業センサスでは畑作地帯といえども畑作経営の経営耕地規

模も正確には把握できない。また，畑作経営の農家経済の状況に関しては，つぎ

に述べるように事例的把握であり，その公表値は北海道金体である。畑作経営の

農家経済の状況は，農林水産省の経鴬部門別統計において｛糟北海道畑作経営の農

業経営収支」として示されるが，それは参考となっている。その理由はザ経営部

門統計取りまとめ対象のうち，群類，豆類，いも類及び工芸農作物部門のうちい

ずれかが1位（販売収入が最も多い）で，麦類，豊類，いも類及び工芸農作物の
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現金収入合計が農業現金収入合計（農作業受託収入を除く）の80％以上を占める

経営について集計したもの」であるからで，畑作経営を母集団に抽出したもので

はないからである。とはいえ，畑作経営の農家経済の状況を知る唯一の統計であ

り，これまでも経営部門別統計そのものやその再集計値を利用し，その動向や規

模階層の特徴を明らかにしてきた（註D。

　その申で！997年の経営部門別統計の検討では，網走地域は農業純収益がマイナ

スであり，収益性が低位であることを示した（註2）。こうした事態は単年度の結

果であるのか，それとも構造的な闘題をはらんでいるのか，関心がもたれるとこ

ろである。そこで本稿では，主要畑作地帯である十勝と網走の畑作経営の農業収

益はどのような実態にあるのかを考察することにする。

2．十勝・網走畑作の概観

／）規模拡大の動向

　表！に十勝と網走の農業概況を示した。2COO年の経営耕地面積は十勝2！2千総，

網走！45干蝕畿で，販亮農家病数は十勝7，4？2戸，網走軋6瀬戸である。経営耕地

面積は70年対比で，十勝は！鴛，網走は鴛7に増加しているが，いずれも嚢0年

あるいは95年をピークに減少局画を迎えている（註3）。他方，農家戸数は大き

く減少し，嗣じく70年対比で十勝は輪，網走は38となっている。30年間で十勝

の農家戸数は半減，網走は1／3強に廉で減少したのである。專兼別農家構成をみ

ると，十勝は相対的に専業農家割禽が高く鴨％前後で推移している。網走は第玉

種兼業農家割禽が90年以降30％を超えているが，專業農家割食も60％弱で推移

している。両地域とも日本の中では分厚い専業農家で構成される地域である。70

年対比での経営耕地面積の増加と農家戸数の急滅は，！戸当たり経営耕地を大き

く増加させた。表右則に！芦当たり経営耕地面積を示したが，十勝は70年の

n。8酷から2000年に28。騒aとなり露濃倍の拡大が進行した。網走は70年には

7。！haと相対的に小規模であったが謁00Q年には肱2嶽となり3倍強の拡大が進

行している◎

　このような拡大の進行を経営耕地規模別農家芦数の構成でみると，十勝は70

年越10～20h鼠層が50％を占めており，網走が5～！傭aおよび5総未満層がそれ

ぞれ38％前後を占めていることに比べると，相対的に等質な農家構成を示してい

たと考えることができる。これ以降，経営耕地面積の拡大が進行するが，モード

層をみると十勝が！階層上にモード層を持ち，2000年では十勝は30ha以上層が
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表1　十勝・網走の農叢概況
単位：ha戸

鞭i経譜也… 農家数 専業農家 第王種 第2種i5ha未満
　　　経　1ジ
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　　　　　　　鱒当
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1995i　夏20 45 56．7 34．6 8．7 21．3 12．5 29．2 24．3 17．0 6．92i 64

2000i　　117’ 38 583 346 72 195 97 249 262 245 1093三 08

麿 冊センサス・

註1　農家戸数は1985年までは総農家，90年以降は販売農家。
註2　経営耕地面積別戸数は例外規定，自給的農家を含む。
註3　経営耕地の2000年は販売農家分である。

44％を占めるのに対して，網走は20～30ha層がモード層であるが，前後の3階層

がそれぞれ1／4を占めているように，多様な規模階層の農家で構成されているこ

とに特徴をもっている。また，40ha以上層をみると，十勝はすでに農家の20％強

に達しているのに対して，網走のそれは10％強であり，大規模層も十勝では分厚

く存在していることがわかる。

2）土地利用の動向

　図1に十勝の土地利用の動向を示した。1970年代前半まで豊類の作付比率が高

く，70年代前半から酪農展開による飼料作面積の増加，てんさい作面積の増加．，

80年代前半からの小変作面積の増加により，80年代前半には小麦，ばれいしょ，

豆類，てんさいの畑作4晶囲による土地利用が行われるようになったことがうか

がえる。80年代後半からは小麦作面積が相対的に増加し，小麦過作傾向の土地利

用となっている。また，棒グラフと折れ線グラフとの差はその他作物，80年代後

半以降は十勝の場合スイートコーンや野菜類を示すが，この面積が90年代前半ま

で増加し，以降は停滞傾向であるが，大規模な畑作経営である十勝においても野

菜作の導入が進展していることがわかる。

　他方，網走の土地利用を図2に示した。網走は70年代前半まで豆類の作付がみ
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　　　　　　　　　図1　十勝の土地利用
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られるが，十勝のように豆類劇作という状況ではなく，ばれいしょ，豊類，てん

さいの作付面積がほほきっ抗する状況にあった。しかし，70年代後半以降豆類の

作付は急減している。作付が増加した作物は，十勝同様酪農進展による飼料作面

積と小麦，てんさいの増加であり，80年前後には豆類作付けが極めて少ない，小
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麦，ばれいしょ，てんさいの3作物による土地利用が行われるのである。ところ

で，棒グラフと折れ線グラフとの差が十勝に比べて大きいが，網走は十勝に比べ

て水田面積が大きいことがその理由である。70年以降の米生産調整によってその

差は減少するが，網走ではたまねぎ作が進展したため，経営耕地面積と畑作物と

飼料作面積との合計の差が存在したままでの土地利用となっている。

3）農業粗生産額の動向

　図3に十勝と網走の耕種の粗生産額を示した。！970年代前半までは十勝と網走

の粗生産額に大きな差はみられなかったが，70年代後半から十勝が点点を霊威る

ようになる。図から農産物樋格が据え置かれる80年代後半からは，両地域とも粗

生産額は停滞していることがみてとれる。この停滞期に着評すると，十勝と網走

の粗生産額は90年代前半期に縮小傾向を示すが，90年代後半から再び差が拡大

している。

　農家！芦当たりの生産農業所得を示したのが図4である。ここでも70年代前半

まではほとんど差がみられなかったのに対して，70年代後半以降十勝が網走を上

回るようになり，90年以降はその差がみられるままに展開している。

　耕種の粗生産額，農家当たりの生産農業所得ともに70年代前半には差がみられ

なかったが，その時差がみられ，その差が存在したままで推移している。この要

因のひとつとして図5に示した10a当たりの生産農業所得をあげることができる。

70年代から網走は十勝よりも単位面積当たりの生産農業所得は高く推移してい
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た。しかし，90年忌に入るとその差は縮小し，近年ではほとんど差がみられない

状況となっている。このような生産農業所得の動向は粗生産額と経営費双方の検

討が必要になるが，いずれにしろ90年代，とりわけ90年代後半以降の一単位面積

あたり生産農業所得の停滞傾向が十勝と網走の畑作農家の農家経済にどのような

影響を与えているのか，関心のもたれるところである。

3．農家経済の動向

唾）事例経営の概況

　以下の農家経済の検討は経営部門別統計の地域別の組換え集計である。これは

十勝，網走という地域を代表させたサンプリングではないため，十勝，網走に区

分して表示するが，あくまでも事例平均という限界をもつことを断っておく。

　表2に事例経営の概況を示した。経営耕地面積は十勝29ha前後であるが，網走

は26ha前後であった事例が30ha弱となっている。前掲表1と比較すれば，十勝

はやや経営耕地の大きな事例であったが2000年時点ではほぼ十勝平均の事例で

あり，網走は98年頃までは十勝よりも経営耕地面積の小さな事例であったが，以

降は十勝と同様の規模である。網走平均の経営耕地面積からすれば，7～8haほど

経営耕地面積が大きな事例である。また，普通畑がほとんどを占めていることか

ら畑作物作付けを行っている事例と考えることができる。以降では検討はしない

が，99年以降網走の借入地率が若干高くなっており，借入による拡大事例が多く

なっている。

　事例経営の労働力保有等を表3に示した。十勝よりも網走のほうが家族労働力

保有が多く，しかも労働時問も多い。この結果，家族労働力1人当たり労働時間

衰2　藩例経嘗の概況
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Q，95？　　…

Q，902

@55
@397
@350
O3。4

Q篭930

　48
Q，834　　　

Q，780

@54
@361
@319
P2．7

Q～792

　54
Q，992

@　9
Q，921

@63
@468
@418
d5．6

Q2859

　55
Qβ75
@20
Q，786

@69
@454
@4主1
蛯T．8

Q28圭2

　　55

Q，883

@　28
Q，830

@25
@502
@469
P7．4

Q，867

　57
Q，835

@27
Q，788

@21
@425
@399
P5．⑪

Q曳783

網走

旧例数　　　　　　　　　…芦経営耕地磯穫計　　　　　　　　a　　　　濁　　　　　　　　　　　〃

@　　　讐段畑　　　　　　　　〃
@　　　牧草地　　　　　　　　〃
@　経鴬耕地のうち僧入嬬計　　〃
@　　　畑の搬入地　　　　　　〃
@　儲入地率　　　　　　　　　％
@　乱獲べ薗鰭・　　　　　　a

　　3填

Q，590

@　3
Q，587

R露　396圭5．32580

　　31

Qβ59

@　嘆
Q，855

S蕊　45315．82850

　　29

Q，628

@　3
Q，624

o　33712．82609

　　26

Q，773

@　3
Q，755

@　14
@498
@498
P8．0

Q755

　　27

Q，975

@　3
Q，959

@　13

@㈱2
@632
QL2
Q93§

　29
Q，996

@26
Q，970

T漏　58919．72go8
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蓑3　纂例経営の労働力保有と労働時間
単位：人　時間

1996 1997 1998 1999 2000 2GO1

月平均妻帯興 4．67 4．70 4．47 4．畦7 4．49 4．45

家族農業就業者計 2．44 2．3畦 226 221 2ほ9 2．25

韓従者計 圭．42 乏．35 L39 1．28 L26 L21
男 圭．G3 LO3 圭．00 0．95 0．92 0．87

女 G．39 G．32 0．39 0．33 G．34 0．34

十 準専従者計 1．G2 G．99 0．87 0．93 0．93 LG4
勝 男 G．38 G．32 0．32 0．39 o．41 0．48

女 G．64 G．67 0．55 0．5嵯 0．52 0．56

翻営農業労働時聞計 4，G81 3，9§6 3，794 3，喋0喋 3，488 3，551

家族 3，45尋 3，421 3，269 3，156 3，169 3，125

雇燭 627 5農5 525 248 319 426

逮族農叢就業勲人あたり 1，416 ！，462 1，446 1，婆28
14473

生，389，．

湾軍聯擶員 5．85 5．§2 5．88 5．33 5．57 5．49

家族機業就業者計 2．98 2．96 2．85 3．12 2．79 2．5G

專従嶺計 ｛．鈴 1．71 L80 1．84 L59 L4G
窮 1，圭6 1．2｛ ／．29 L11 1．t7 L圭0

女 o．53 o．50 a．51 o．73 o．42 0．30

総 灘専従搬計 L29 1譲5 Lo5 L28 L20 1ほ0

走 男 O．42 o護5 o．27 0．60 o護2 G．3護

女 o．87 o．80 o．7s 0．68 o．78 o．？6

臼営農業労働時聞計 婆，260 壕，3至2 4，281． 4，671 傷277 4，141

家族 4，034 3β13 3，§55 躊β57 4，0復5 3β36
講義 226 39§ 32§ 3i4 232 305

家族農業就業都人あたり i354 13器 三388 L396

一53嘆、弊　経窟部門罎瞬乏計の線葵え 謡1【による
家族労働鋳闘には磯）い・三鐸＝蒔i替受けを盤ζむ。

は十勝のほうが多かったカ㍉2000年には削回となり，購年は網走のほうが多くな

っている。雇用もみられるが，雇用労働時闘の多い十勝も農業労働講掛の！5％ほ

どが最高で，家族労働力申心の営農が行われていると考えられる。

　事例経営の作付は表4に示したとおりであり，小麦，大豆・小豊・いんげんど

いった魔類，ばれいしょ，てんさいでほとんどを占めており，…般畑作物生産が

行われている事例であることが確認できる。その作付割勘に舞踏すると二罫十勝は

小．麦が30％前後で，他の豆類，ばれいしょ，でんさいがao％強の作付けとなって

いる。これに対して網走は，愛i類は30％強で浄ばれいしょ3蓼％，てんさい36％

であり，登類は5％以下の作付である、，網走で麦類と小麦に割禽の違いがみられ

るのはビール大麦の作付が存．在するためである。十勝の事例は小麦，豆類、ばれ

灘i4　蠣作物作付瓢擁に占め愚構戴篶
：％〉

卜

勝

網

疋

　　うちノ｝礎

　　う』らプ〈黛1

　　　小野
　　　いんげん
いも類（ばれいしょ〉

　う．ち．．．＝ζ．＆墜．L｝．＿．

　うち小麦

　うち大豊
　　　小篁
　　　いんげん．
いも類　（ばれいし「．｝こ）

工芸農作物

　うちてんさい

｛（貯闇…欄撃㎜灘一澤ザ㎝㎜㎜欝……翫買…’
29．§

29．馨

22。4

2．8

｝L3
8。3

24。0
2：き，3

あゆ
2111

1：1

，lll

粥

2！》．8

29．呂

23．｝

13，1｝

㍑寧8

書砂鉱

23“9

23，2

32。！

慧3．8

：3、露

。。9

L5
2．1

29，4

35．2

35。2

糞1．。彗

3／溺

鱗讃
3、9

｝13
暴護

22．4

2き、｛）

3i鵬｝

2・！瀞

2、4

1．2

0．8

0。3

諮。7

36。7

32，？　　　　3a．4　　　　32．8

3慧．7　　　　2翫4　　　　32，8

2隷．2　　　　鴬．2　　　　22．8

　4．ミ）　　　　　2．8　　　　　3．o

轍、2　　　　｛2．4　　　　13．7

　5．9　　　　　§，0　　　　　5．4

鴛Lo　　　　22．蕎　　　　2L3

24．／　　　　24，0　　　　　23．1

雛。3　　　身1∴農＿　＿2登∴1＿
閥’

K置…　…32．9　　　30。9

22．魯　　　　28灘　　　　27、5

　2．1き　　　　　3，1　　　　　3，6

　L§　　　　　1．6　　　　　L4

　0．6　　　　　1．1　　　　　L8

　0．2　　　　　0。5　　　　　0。4

32．3　　　　　27．？　　　　　29，0

37◎5　　　　36．3　　　　36．i5

37甲5　　　　　　36．2　　　　　　36．5

資料　 猫蓋窯部門男i擁』｛言・の組穴え渠計による

　　　　　　　　　　　　　一184一



いしょ，てんさいの4作物作付であるが，小麦徳義の傾向をもち，事例では小麦

作付割合は上昇傾向にある。網走の事例は10％ほど大麦も作付しているが，小麦，

ばれいしょ，てんさいの3作物作付であり，てんさい過作の作付構成となってい

る。

　以上のような作付構成ならびに先にみた網走事例の経営耕地面積からすれば，

網走の事例の多くは斜里郡3町〈小溝水町，清墨町，斜里町〉および網走市等を

申心とした事例と考えられ，前掲図2で検討したようなたまねぎ作を含む畑作経

営事例ではないのである。

2）農家経済の概況

　事例経営の農業収支概況を表5に示した。1996年は十勝，網走の事例ともに農

業組収益，農業経営費タ農業所得に差がみられなかった。しかし，97年以降十勝

は農業粗収益を増加させ，あるいは網走と同様の農業粗収益額である駕次におい

ても農業経営費が少なく，結果として農業所得は少ない年次で鐙0万円，多い年

次には3◎0万円近くの差がみられた。この十勝に比べた過載の停滞的状況は2000

年までみられ，高年にようやく解消され，網走の農業所得額が十勝を上翻るので

ある。こ1のような十勝と綱走の事／列の対比は農業所得率の動向が端的に示してい
る，、

　　　　　　　　　　　　　嚢δ　講写経欝の年無圭撲寅

……㎝……糊　……R蹴……丁澱ワ甥｝Rir羅羅小鷺春………麟r”蜘
農轡i販益「賛｝弓　｛肇善2i　23，脳　　2執324　23，532　駄380　既翻

麟纏薦　ζ｛1；lll｝生写

　　　　　％
…農業継撰謡∴鞭｝幽…冨i撒）諺　琶琵灘9

。，　　多　｛欄寝癖
　　難！率五　　践各　　2鴇素縫灘粥｝澱罰羅腿羅πよる

1購響1壌畿ll：欝
：撚8＿＿

　　匡’鶉∵鰍　　　　　　筑州7

1織糟1彫灘11贈
30。5　　33謙　　　31，、2　　翁乳？

　表6で作物別農業糧収益構成をみると，十勝，綱走の事例ともに畑作収入が

ge％以上であり，野漿作は98年から黛CGO年まで網走では8％前後濠で上昇した

がラ他はいずれも5％前後の割台となっている。畑作物の内訳に注舅すると，十

勝は96年の小麦類の農業粗収益構成が慕O％弱，97，蕗，鋭年の票類の農業糧収

益構成が慧％前後で低いが，麦作は30％前後，いも類，工芸農作物が20～25％

であり，ほぼ作付構成を反映した農業粗収益構成となっている。このことは年次

による豊凶は存在するが，4作物の単位当たり農業粗収益額がほぼ匿糠で推移し

たことを想定させる。

　つぎに，網走の作物別農業糧収益構成をみるとひ麦作の96，97，99年の構成比

は20％程度と低く，麦作は25％前後，いも類は30％ほどから25％，工芸農作物

　　　　　　　　　　　　　　　　畷85一



表6　作物別農業粗収益の購成（農業粗収益司00）
（単位1干門，％）

十

勝

網

走

1996　　　　　　三997　　　　　　1998　　　　　　1999　　　　　2000　　　　　　20G1

農叢粗収釜計

　作物収入
　　畑作
　　　麦作
　　　藻類
　　　いも類
　　　ユニ燕農俘物
　　野菜
　　　露地
　畜産取入
＿＿擦焦業曝熊靱ム．．＿，，．．．．＿

農業親収蕪計

　作物収入
　　畑作
　　　麦作
　　　翌類
　　　いも類
　　　．L蕪漿作物
　　野菓
　　　羅’地
　畜産叡入
　農三業受託駁入
盗料　経烈部門溺解語“の親

19，421

98，0

93．1

圭9．8

2L3
25．4

26，7

　4，5
　護。5

　1，、3

　q，詫

露3，374

97，6

93。4

2＆2
13．9

25，5

25，7

　4，圭

　4噸圭

　0．7
　．0，．1

25，324

98，2

9喋，3

30．2

圭3．8

22．9

27．3

　3，？

　3。7
　1．0

　0ほ
圭百；‘説’…琵琵；4三官胸”’”をbT9さσ”…欝丁0娃4

99．8　　　　　99、9　　　　　99，4　　　　　99、5

ヨヰマも　　　　ウくロむ　　　　ミケむロき　　　　リロま

三1：121：121：12？：1

溢：l　ll：l　ll：1　器：1

；：；　1：l　l：l　l：1

　噌　　鎚　　〇二g　　鰻

23，532

97．7

93ほ
27．4

22．6

19。5

23，6

　4，6
　逢．6

　1．2
　Ω∴L＿＿

24，380

98，2

92．7

28。8

19．9

21，8

22．2

　き，3

　5．3
　G．5

　Gほ
を巻1罷嘆…”口置8琶ヴ”

99．烹　　　　　99．1

9t，6　　　　91．9
26零5　　　　　　23夢6

　2．2　　　i．5
25邑S　　　　　　25．0

こヨアメま　　　なま　マ

；：：i　l：l

l：1　。：b

24，8§◎

98，4

93．3

3G．6

14．媛

23．3

25，0

　4，7
　篠．7

　0〆茎

　Ω，i

奥え集計による
藩王　畑イ乍収入は麦類，獄類，いも類，．：£養農作物の讃・である。

註2　花き，その飽叡益などを除いたので輸Oにならない。

は40％程度の構成比となっている。網走の事例の作付面積構成からすれば，工芸

農作物（てんさい）の農業粗収益割合が高ζ，麦類ならびにいも類（ばれいしょ）

の農業粗収益割台は低位に推移しているといえる。網走のてんさい過作傾向は，

農業収益の安定性と単位藤積あたり粗収益額の高さを要霞にしていると示唆され

よう。

4．叡益性の規定要因

1）単位面積あたりの収益性

　1997年から2000年の4ヵ年において，網走の：事例の農業所得額の低迷状況が

みられた。ここでは，その要因のひとつとして単位面積あたりの収益性の側面か

ら検討する。

　表7に経営耕地！0a当たり農業収支を議した。欝96年は経営全体での農業収支

に地域事例間の差異は見られなかったが，！肱当たりでは十勝よりも網走の事例

が農業粗収益，農業経営費ともに多く，農業所得も多かったことがわかる。網走

蓑7　経欝耕地10愈轟たり艦業収支

気位一ユ
郷『　1騨1　　乏，〔 三lt

十
農業粗収益 6毛｝　　　82 85 82 85 88

勝
農業経営費 50　　　　5L 53 51 54 56

維；

農灘醸暴＿．農難撚蔽溢 ＿L甑．＿　　：32　＿＿．

@75　　　　？8

32　　，庁覗昌昌，マ

V9

31

W3

31

V7

32

W5

ノ簸 農懸蝋費 57　　　　57 55 5き 53 54

終三嬉所得 19　　　21 24 28 ロλ圭 33
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の農業所得額が十勝よりも多くなった01年は，10a当たりの農業粗収益，農業経

営費は網走のほうが低いが，農業所得は網走が上回っている。これに網走の事例

の経営耕地面積が十勝よりも大きな事例となったことが，経営全体の農業所得額

を多くした要因である。

　では農業所得の停滞した年次はどうであろうか。97，98年は網走の10a当たり

農業粗収益は十勝よりも低く，農業経営費は十勝よりも高い。99年は農業粗収益

こそ十勝を上回るが，農業経営費の多さが農業所得の低位性に結果している。ま

た，2000年は農業経営費は十勝を下回るが，農業粗収益が低位であり，農業所得

が十勝を下翻る結果となっている。

　このように網走の農業所得の低迷は，10a当たり粗収益の低迷と経営費の双方

から影響を受けていることがわかる。まず，表8で作物別1Ga農業粗収益をみて

みよう。十勝と網走を比較し，網走の10a当たり農業粗収益が十勝よりも高い年

次と作物は，96年のいも類，工芸農作物，97，99，01年の工芸農作物にすぎない。

また，十勝は紛a当たり80千円を超える作物が大半であるとともに，ひとつの作

物の10晟当たり農業粗収益が低下した年次でも他の作物がそれをカバーするよう

に収益をあげている。先に指摘した⑳a当たり農業粗収益が作物間で均衡して推

移したことが確認できよう。

　この10翫当たり農業粗収益の低さを単収の面から確認しておこう。経営部門別

統計では小麦と大豆，いも類の単収しか示されないが，それを表9に示した。網

走の単収が十勝を上回る年次と作物は96年の小麦，いも類，97年の小麦，大豆，

いも類，98年以降はいも類のみである。網走では大豆の作付が極めて少ないため

衰8　作物別10a粗酷遇
単位二審円10a

19 1　　　　　1
茎 1

麦作 49 86 90 77 84 9圭

十 鷲類 70 54 62 94 89 62

勝 いも類 78 97 96 86 92 107

工蕪鰹焦勉 1GO 王02 90 87 正05
▼匿

麦作 46 52 65 65 68 71

網 瓶類 69 39 25 53 59 4G

走 いも類 80 80 72 81 78 80

黒芸農作勿 92 101 92 96 87 重06

，麗 部門携嬬の組 兄躇趨による

表9　栂a当たり竺産鑛：
主重立　＝i｛　　乏Oa

ユ　　　　正　　　　1 1 1

幸勝 小嚢

蝸b
｢も類

　329　　　　δ16　　　　543

@｝82　　　　221　　　　201

Q999　　3820　　3、849

　護70

@307
R監398

　504
@278
R義300

　584
@三93
R再861

網走 小麦

蜩､
｢も嚢

　358　　　　573　　　　暖85

@181　　　　319　　　　76
S37王　　4617　　　嵯002

　436
@19？
S圭88

　452
@252
S079

　538
@143
Sワ59
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農業粗収益への影響は少ない。また，全年次でいも類の単収は十勝を上回ってい

るが，表8でみたように農業粗収益が低いのは十勝が生食用や加工用のばれいし

ょも作付しているのに対して，網走は澱原用ばれいしょがほとんどであるという

用途の相違が影響している。てんさいの単収が不明なので事例とは離れるが，表

10に十勝と網走の作物別単収の動向を示した。網走が十勝を上圏るのは94年ま

での小麦，ばれいしょ全期間，てんさい75年以降の期聞である（豆類も網走が高

い期間はあるが，作付が少ないため省略）。このようにばれいしょ，てんさいの単

収の高さが作付比率を高くしている一要因であり，ばれいしょよりもてんさいの

10a当たり農業粗収益が高いことが，てんさい過作に向かわせる要因であると考

えられる。これに対して小麦は，これまで網走の単収が高く推移してきたが95

年以降は十勝が上回っており，この点も十勝の農業所得の高さに大きく影響して

いる。

　　　　　　　　　　　　　　表欝　作物別単鞭動向
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鱗裂｛でナ　　｝【　　IOa

小麦　ばれいしょ 豆 小豆　　いんけん てんさい

十勝

65－7護年平均

V5－84年平均
W5－94年平均
X5－02年平均

@96－0麻平均

207　　a，587
R00　　3，483
S11　　3，775
S48　　3β51
S48　3、788

烹52

ﾜ9
¥93

Q34
Q33

126　　　　148
P5⑪　　　　174

P93　　　174
Q25　　　198
Q25　　　18G

3，914

T，026

T，192

T，5獲6

T壽53

網走

65一マ4年平均

V5－84年」祥均

W5－94年平均
X5－02年平均

@96－01無爵的

264　　慧．992
R32　　蓬，c21

s60　　4，515
R55　　4，226
R65　　4圭22

圭56

¥97
Q1G
Q04

Q重G

142　　　　180
蛯S2　　　　正87

¥89　　　178
Q07　　　20G
Q2透　　　196

3，8魂9

T，089

T護98
T，669

T58G
難　北海遂農本 水騒、’計年軽

2）農業経営費の動向

　すでに指摘したように，網走の2001年の農業所纈酬夏の要因には！0a当たり農

業経営費の減少を上げることができる。そこで，表慧で農業経営費の動向を検討

する。

　表の10a当たり農業経営費計で爾地域の動向を確認すると，十勝は99年までは

5！干円前後であった農業経営費が0！年には55千円にまで増加している。他方，

網走は55千F葺強で推移した農業経営費が2000年以降53干円鱗に低下している。

両地域事例ともに，農業経営費支出額の大きな費際は肥料費，農業薬剤費，農機

翼・農用自動車，貰借料及び料金である。この4大男罠を比較すると，網走は臆

料費，賃借料及び料金が相対的に高いという特徴を指摘できる。このうち賃借料

及び料金が99年以降低下しており，農業経営費計の減少に貢献している。また，

農機具儂用自動車のうち減価償却費も増加せずに推移している。これに対して，

十勝は肥料費，農機異・農用自動車，賃借料及び料金のいずれもが2000年前後か

ら増加しているのである。農業薬剤に関しては十勝と網走に差異はみられないが，

十勝は増加傾向を示している。
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　このように十勝の全般的な農業経営費支出の増加，網走の賃借料及び料金支出

の減少が2000年以降の単位面積あたり支出額の差を逆転させたと考えることが

できる。97年以降十勝は900万円ほどの農業所得を確保してきたが，網走は600

万円，630万円と600万円台が2ヵ年も存在している。このような農業所得の動

向がり十勝の農業経営費支出の増加ン網走の農業経営費の抑制につながったので

はないであろうか。

表鷲　農業経蛍費の動講
．単イ立＝．干円　 千円IGa

十

勝

農業経鴬費計
1撮声鰻労賃
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i諸耕＊斗
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　　うち　ミ威磁償舞｝費
農拷：1建物

　うち　減刑｛賞隷費
籔箆を料及び＊斗盆

．lll二塊山繭及び水藩il探餐

支払小鶴三料

物件税及び公課譲舞推
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　農業韓撚減責簸賞去捧懸鼻．i一

　麟入勲等出嫁糧在

……酪?鰹鷲庶母＝……………幽’…’画

　　罎鐸：｝労鰻
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燈
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熟議薬覇
講纏料
熱熱動力
膿機異・羅絹熱動癖
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5．90年代後半の特色一むすびにかえて一

　比較的堅調に推移した十勝と，97年から2000年まで停滞した網走という地域

性をみた。その要因は単収を主要困とする網走畑作の停滞と考えられた。ここで

01年の網走畑作の農業所得の回復をどのように考えるかが問われてこよう。この

團復は，単位面積あたりでは農業粗収益は十勝より低位なままでの農業経営費の

相対的減少を基本としていたからである。

　これまでの網走地域の農業展開は単位面積あたり生産農業所得の高さを背景と

していたが，十勝と網走のこの差は縮小していたのである，，これは地域平均であ

って，事例と異なることも当然である。しかしながら，あえて事例と連動させて

考えると，これまでの網走畑作の経営対応は高投入（農業経営費投入額の多さ）

轡高単収→高農業収益となっていたのではないだろうか。事例では2000駕からの

単位麟積あたり農業経営費投入は十勝を下國るようになっていた。これは，単収

低迷を基本とした農業粗収益の停滞が費灘投入を抑制させているのではないかと

考えることもできる。とすれば，綱走畑作の封応方向が農業経営費の多投入，い

わゆる集約的対応から変化しているとみることができよう。

　これまでの網走畑作の集約的性格が変容するのか，単収動向とともに注i隠する

必要があろう。その際，網走の事例は経営耕地面積が大きな事例であり借入を含

め経営耕地を拡大している事例である。経嘗の階層性ならびに農地流動化のあり

方も，集約的性格とどのようにかかわるのか，あわせて検討する必要性があろう

（注4）。

（註）

（註1）参考文献〔1〕〔2〕〔3〕を参照。

（註2）この点については参考文献〔！〕を参照

（註3）経営耕地面積は農家以外の事業体を含んでいないことに留意していただ

　　きたい。

（註4）ここでの検討は本文でも断ったように事例考察である。このため統計対

　　象の農家選定が大きく変歴された場禽などには，事例平均の数値が変化す

　　る可能性があることも留意すべき点であると理解している。ただし，表2

　　に示したように網走地域でも30戸程度の事例数があること，98年からの

　　経営耕地面積は2魅aほどで推移することから，本稿での指摘に大きな差異

　　はないと考えている。
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