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畑作地帯における休閑緑肥作付実態に関する考察
　　　　　　　一北海道十勝地域更別村を事例として一

吉仲　怜

1．本稿の課題

2．北海道における休閑緑肥作付の現状

3、事例地域における土地利用動向の整理

　1）作付戸数及び作付規模階層移動の動向

　2）規模階層別作付構成の動向

4．事例地域における休閑緑肥作付動向に関する類型分析

　1）休閑緑肥作付動向および階層性の検討

　2）休閑緑肥作付頻度による類型化

　3）各類型の規模拡大過程の特徴

5．休閑緑肥作付行動に関する事例分析

　1）定着農家群における定着の要因

　2）退出農家群における退出の要因

　3）近年における参入行動の特徴

6．まとめと考察

1．本稿の課題

　北海道を代表する畑作地帯である一網勝地域では，一一般畑作物（馬鈴薯，小麦，

甜菜，豆類）を中心とする，「輪作」を基本とした作付方式が採潮されている。し

かし近年，この輪作体系の崩れが指摘されている。その相互の関係性として，特

に野菜作を導入してきた地域では病害虫問題が発現している…一方，大規模化へ傾

倒した地域においては，労働力の配分の問題が顕著な課題として指摘されている。

いずれにせよ，地力，土地資源の維持・促進を本来の1舶勺としている土地利用方

式の是正，改善が求められているといえる。

　以上の問題に対して，上地利絹方式の新たな方向性として，土地を一定期間，
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体の27％と3割程度まで減少しており，また飼料作物作付農家も2000年で39．0％

と大幅に減少していることから，酪農部門の退出とともに畑専作化の進展が示さ

れる。

表6　畑作農家の作醤構成の動向
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（蝋右童：戸　　ha　　！垢）
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表7　作付面積規模帰属別作付構成の動向
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単／立；芦数，　hと註，　％）
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　そこで次に，飼料作物を除いた畑専作経営について限定して検討する。表6で

は作付面積合計に対する各作物の構成比，表7ではさらに作付規模別に構成比を

示した。小麦作が定着する以前の1980年代，豆類及び特に馬鈴薯で明らかに過作

傾向が確認される。また，小麦作が定着する！990年代以降，小麦と馬鈴薯の作付

比率の順位の逆転は見られるものの，ほぼこの2品が高い比率を有している。ま

た豆類，特に小豆が近年増加傾向にあることが確認できる。ただしこの点は，機

収体系の高度化の影響が大きい。また規模；階層別では，特に小麦は大規模層にな

るにつれて作付比率を増加させており，馬鈴薯作付比率とともにその位置づけは

高，近年では特に小麦作の旧作傾向が顕著になっている。

　以上をまとめると，更別村においては大規模経営が急速に構成されてきたとと

もに，作付構成も大きく変化しているといえる。特に1980年代初頭には馬鈴薯を

中心とした過作傾向が指摘できるが，その後急速に小麦を中心とした輪作体系が

形成されるとともに，大規模層においてはそれが顕著な形で現われているといえ

る。

4．事例地域における休閑緑肥作付動向に関する類型分析

1）休閑緑肥作付動向および階層性の検討

　図2，図3では，本稿の対象とする更別村における休閑緑肥の作付動向を整理

した。特に傾向を述べると，休閑緑肥作付農家数が減少する1980年代前半と，再

び増加が兇られる1980年代後半（具体的には1985年）以降，さらに1990年代以

降の安定的な推移と，ほぼ3つの局面が考えられる。これを作付戸数に占める割

合で示すと，休閑緑肥作付農家戸数比率については，全体の15～20％程度で推移

している。…方，休閑緑肥作付面積割合について見ていくと，農地面積に占める

　圭8G

　圭60

　140
　120
i餅資100
（1｝a）80

　ao
　40
　20
　　0

，欄緑肥鮒／

　醐績

休配緑肥作付

／農家数

7G

6G

50

40農家
（戸数）

30

20

圭0

0

　　1980　　1982　　1984　　1986　　1988　　王990　　1992　　玉994　　1996　　1998　　20QO　　2GO2

　　　　　　　　　　　　（斜
　　　　図2更男ll村における休閑緑置B作付農寒数及び作付葡積の動向
（資料）更別柑作付実態調査
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表3　更別村における農寒買数及び規模階瘤別農蜜戸数の動向

　　　　　　　　　　　　　　　（単位：戸　ha　％〉
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袈4　作付規模階罵の2時点間動態表G980隼～2000奪）
（単位：；戸　％）
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1
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　　49
i12．7）

　　6’
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　20
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　正86
i48，1）

0年

30～40翁u
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i7．0）
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の作付

40～50ha
　　玉
i0．3）

　　1
i0．3）

　　主
iO．3） （O．0＞

　　配ブ、

Dq．．8）．」

　　8
i2．王）

　18
i4，7）

規模

50ha～
　　2、
iQ，5）

　　1
iG．3）

　　6
i1，6）

　　9
i2．3）

階データ欠落 16　． 1 1 ．転r 19

麟
計

　　133：（34、4） 　　［6

i4．D
　3玉
i8．0）

　　71
i18．3）

　　82
i21．2）

　　54
i14．0）

　　紺7．
D（1QO，　q！

慣’…三　更別 …　　英一調 、

　　　　　註1　各階層丁段O内には，集計数（387戸）に対する構成比（％〉を示した、
　　　　　註2　1980年時点のデータが欠落している部分がある。

2000年時点では42．8haとなっている。特に50ha以上層に着醸すると，！980年時

点では2．4％程度しか存在しなかったが，以後比率を増加させ，2000年時点では

21．3％と全体の2割以上が50ha以上層を形成しており，40ha～50ha層も含める

と，全体の約半数以上の農家が40ha以上の大規模畑作経営が展開されていること

が確認できる。

　次にこの期問の動態を検討する。表4には，！980年時点と2000年時点のそれ

ぞれの作付規摸階層0）動態を実戸数及び構成比でそれぞれ示している。大量の離

農農家を伴っているものの，面積を増加させた農家が大半を占めており，中でも

10ha以上の規模拡大を行った農…家が24．2％と，2割以上の農家が急激な規模拡大

を経験していることが確認できる。

2）規模階層鋼作付構成の動向

　次に作付動向の特微を示す。表5には，三目ごとの作付面積，図1には作付構

成を示した。更別村ではこの間，小麦が大きく増加しており，1990年代以降は安
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定的に推移している。小麦作の定着が見られるのはこの時期であり，一般畑作物

4品として位置付くのは1990年代になってからであることが確認できる。また馬

鈴薯は全体では年次間の増減が大きい。特に用途に着零するとその変化が大きく，

馬鈴薯自体の面積の増減から勘案すると，馬鈴薯内でも，澱源用途向けから生食・

加工用途向け馬鈴薯へと作付が振り向けられていることが判断できる。

表5　更劉村における作付颪積の動向
（戸立：：ア蕊　　ha）
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　ロア　　

｝鉾

　Σ51
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1，lll
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｛塁

141

（資’…三　史別認一・翼懸調査

　　そσ）他は，野菜，休騰地，

］OO

go

80

70

60

％50

40

30

2G

lo

　G

三980～83，87～88年は，馬鈴薯胴元別面積は峯明である．

　　　　　　　自家野菜の計である。

飼料｛乍物

　しから，
｝その他
　体閑緑｝把

　S．C

　　　　　　　　　玉980　　1983　　圭9S6　　三989　　1992　　1995　　圭998　　2GO圭

　　　　　　　　　　　　　　　　（年）
　　　　　　　　　　　　魍1　更別村における作付橋成の鋤向

　　　　　　　（資料）更別村個寸写‘態調登

　ところで更別村は，十勝地域の中でも申央部とは異なり，集約野菜作の導入は

それほど進まなかった地域である。特に1990年代前半にかけて野菜類作付面積が

増加している局面は確認できるが，その後退出している。この傾向はスイートコ

ーン（以下S．Cとする）についても同様である。また，：更別村は地域的には家畜

飼養経営も存在する畑野混合地帯としての側面も有している。そのため，飼料作

作付面積（草地を含む）も一一定程度存在している。ただし，1980年時点で4割程

度（41．7％）飼料作物面積が占めていたが，以後減少を続け，2000年時点では全
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地力還元効果が期待される緑肥作物を作付することにより，土地生産力の維持・

促進，士壌構造の改善を行うという…方策が示されている（註D。近年では特に

作付の偏重による過作問題への対応策として，また土壌物理性の改善効果を期待

して作付が奨励されている。

　そこで本稿では，畑作経営の規模拡大0）側面に着麟して，休閑緑肥を作付した

土地利用展開の実態を把握することを課題とする。事例対象地としては，北海道

を代表する畑作地帯である十勝地域の中でも，有数の大規模畑作経鴬が展開され

ている更別村を対象とする。特に更別村は，後述の通り休閑緑肥を作付する農家

数の割合が高く，行動の主体が広範に形成されている。

　以下，2，において北海道における休閑緑肥作付の現状を概観し，3．におい

て事例対象である更別村におけるニヒ地利用動向の整理を行う。4．では更別村に

おける休閑緑肥作付の動向を整理し，さらに休閑緑肥作付の頻度に着羅して類型

化を行う。5．では，さらに4、で得られた類型の要因について，事例調査をも

とにして休閑緑肥作付に対する行動差の検討を行う。

2．北海道における休閑緑肥作付の現状

　表1に北海道の地域別の休閑緑肥作付農家数及び作付面積について示した（註

2）。北海道における休閑緑肥の作付農家数は5，4騒戸である。これは販売農家数

に占める割合としては8．7％である。一方，休閑緑肥作付面積は8，218haである

が，これは北海道における経営耕地面積の0．8％を占めるに過ぎない。休閑緑肥

の作付面積自体は非常に小さく，土地利用を擦う晶園としては依然として至って

はいない。ただし，休閑緑肥作付農家に限定してみた場合，その1戸当り休閑緑

　　　　　　　　　表蓬　北海道における地位別休閑緑肥作付の現状（2000無）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単｛立＝ha　芦　％）

販売農家数
　“く本轍

V寸農家数
@　①　　　岡メ芭鍵

経営耕地

@耐責

“（堵ζ覇、

?付函積
@　②　　嗣左比

②／①

北海道 62，6U 5，・撫　　く8．ア） 995，δ44 8，2圭8　　（0．8） 1．5

←勝 7，472 335　（4．5＞ 2圭2，849 888　（G．4） 2．6

網老 6，655 292　（4．4） 王45，085 699　（G．5＞ 2．4

上絹 H，685 1，898　（16，2） 玉11，984 2，358　（2．圭） 1．2

空知 11，758 1，801　（15，3） 110，玉12 2，34Q　（2．1） 1．3

’”ゴ・7

_心 3，758 421　q1，2） 29，1G6 725　（2．5） 1．7

潔萌 1，579 132　（8．4） 29，645 198　（O．7） ｝．5

櫓山 2，017 121　　（6．G） 15，693 245　（王，6） 2．0

石狩 4，708 245　　（5．2） 37，709 4－19　（圭．2） 1．8

胆振 2，923 135　（4．6） 26，556 227　（O，9） ま，7

渡島 3，n5 49　　（1，6＞ 19，115 64　　（0．3） 1．3

日高 3，δ76 9　ω．3＞ 29，885 13　（0，① 0，・茎

鍔路 圭，7・圭9 4　　（o，2） 76，609 18　（0．0＞ 4．4

嵌室 王，776 2　　（0．圭〉 lo4，843 3　（0，0＞ 1．7

宗谷 840 （一）

4635ワ
（一〉

削

（資幽二・ 農菜セン冊ス （2000年
註1　休閑緑肥に関瑳つる数撞は，北海道設定項口である
　　　　休閑緑肥／冠付農家の1戸当り休閑緑肥｛弓懸騰’eある，
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肥作付面積は1．5haと比較的面積が確保されている。つまり，全体に占める面積

慮体は非常に小さいが，休閑緑肥を作付している農家，休閑緑肥作付の主体につ

いて見た場合には，その行動は懐画地利用に及ぼす影響が考慮される。さらに本稿

で対象とする畑作地帯について，その代表的な地域である十勝，網走両地域に注

目すると，いずれの地域も，作付農家戸数・面積ともに全道の平均は下干る。し

かしながら，休閑緑肥を作付している農家の1戸当たり作付癒積は，十勝地域で

2．6ha，網走地域で2，4haと，休閑緑肥作付に一一定程度の面積が要されていると判

断ができる。

　また，表2では十勝地域に限定して市町村ごとの休閑緑肥作付の特徴を検討し

た。更別村において蓬割程度の作付農家戸数比率を有している。また，休閑緑肥

を作付している農家の／戸当り作付面積は3．2haと，更別村の1、戸当り経営耕地

面積が40haを超えた現在においても比較的南町づけは高いといえる。

表2　十勝地域における休閑緑肥作付の親状（2000年）

　　　　　　　　　　　　（単位：ba　戸　％〉
販売

_家数

＞1蘇獄巴

ﾂ寸農家数
@　①　　　二二正1，ヒ

経営耕地

@藤積

一く塞二巴

柏｡面積
@②　　問二二ヒ

②／①

北海道 62，6圭1 5，4嘱　　（8，ア） 995，544 8，218　（0，8＞ 1．5

・i・・勝
7，472 335　（4．5） 212，849 888　（0，4） 2．6

礎別 26王 26　（IQ，0） 10，27王 83　（0，8＞ 3．2

帯広 855 71　（8，3） 20，854 144・（G．7＞ 2．0

音更 882 67　（7．6） 21，0玉6 208　　（1，0＞ 3．1
一尋‘醒　」儒」r

○{緊 743 50　（6．7） 19，33王 96囁〈G，5＞ 重，9

池郷 376 21　（5．6） 7，544 56　（0，7） 2．6

広尾 12s 6　（4．7） 4，9三4 36　（G，7＞ 6．1

大樹 247 1王　（4．5） 9，959 32　　（G．3） 2．9

．魚網晃 2三2 9　　（4．2） 8，958 46　（Q．5） 5．1

忠類 1王6 4　（3．4） ・重，1蟻9 12　　（0，3） 2．9

中札内 17三 5　（2．9） 5，236 9　　（o．2） 王．9

幕別 623 18　　（2，9） 14，665 4ま　（o．3） 2．3

本別 43ア H　　（2，5） 10，830 33　（0．3） 3．G

鹿追 300 7　（2，3） 9，740 28　（G．3） 4．1

二業 278 6　　（2，2） 9，4王7 10　　（0．圭） 三．7

浦幌 336 7　（2．9 9，787 王4　（0．D 王．9

新得 151 3　〈2．0） 3，945 三G　（0．2） 3．2

士幌 441 6　（1．4） 14，213 12　（0．D 2．0
睦別 120 1　ω，8＞ 4，266 5　（0，D 5．4
足寄 369 3　（0．8＞ 1G，470 4　（o．G） 1．・芸

滴水 ・隻ウ6 3　　〈o．7＞ 13284 8　（o．1＞ ウ7
（資1ξ三 農簾センサス （2000三
註1　休閑緑絶に関わる数鐘は，；化海道設定項繕である。
註2　②／①は，休閑緑肥作：樽農家の三戸遜り休関緑聡作付灘績である。

3，事例地域における土地利用動向の特徴

哩）作付戸数及び作付規模階層移動の動向

　ここでは，事例対象地域である更別村の農家構造を整理する（註3）。まず表3

には，更別村における農家戸数と面積動向，晶醸別の面積動向について整理した。

更別村では，農家戸数の減少の結果，1戸当り作付面積は急速に拡大しており，
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　15割舎
（％＞

　10
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休閑緑肥作付農家割合

　　　休閑緑肥作付面積割合
／　．．

　　　　　　　G
　　　　　　　l980　　1982國　1984　　1986　　1988　　199G　　1992　　1994　　1996　　1998　　200G　　20G2

　　　　　　　　　　　　　　　　　（年）
　　　　　　　　園3　更別村における休閑緑肥作付農家割合及び作付面積罰食の動向
　　　　　（資料〉更別村作付‘実態調査
　　　　　註　　それぞれ，作付日数・｛乍付面積に占める割合を示した。

割合は2～3％程度でしかない。以上から判断すると，休閑緑肥を生産技術とし

てとらえた際に，技術の採用度として見た場合には全体の2割程度でしかなく，

土地利用に与える影響としては，依然として小さいということは否めない。ただ

し，作付している農家の1戸当たりの作付け面積についてみれば2ha程度以上あ

り，ある程度の比率を（具体的には5％程度）を占めていることがわかる。ちな

みに，更別村において実際作付されている休閑緑肥の種類は，「エン麦」と「ゲン

トコーン（以下D．Cとする）」である。

　次に表8では，休閑緑肥作付農家の規模；階層別の特徴を検討した。休閑緑肥作

付農家数は，ほぼ作付農家数の規模階層モード層と同様の傾向を有しているが，

・特に近年ではより大規模層，つまり50ha以上層の比率が高い。さらに具体的に同

階層にいる農家のうち，台割の農家が休閑糸剥巴を作付しているのかについて表9

に示した。この中でモード層を形成するのは，1980年時点では40～50ha層であ

ったが，近年ではより大規模層，ここでは50ha以上層に多く，また小規模層，こ

こでは20ha以下層に大きく分化している特微を有している。

　以上をまとめると，休閑緑肥をユつの生産技術としてとらえた際には，依然と

装8　休閑緑肥作付農家の作付規模分布
（単位：戸数　％〉

　　　1乍付日数
　　　　（世数〉
（参考）　　　　～20ha

で乍｛寸農家σ）　 20～30hと圭

規模別分布30～40hと輩

　　　40～δ0臨k
　　　　50hと｛～

　　　俘付戸数
　　　　（実数）

休閑緑肥　～20ha
f乍三fTr窪ミき家（／）　20～30ha

規模別分布30～40ha

　　　40～50hと毫

　　　　5Qha～
（寅料〉更別i　・実

1980　　　　1985　　　　1990　　　　圭995　　　　2000　　　　2002

　369

（2G．9＞

（56．7）

（21，D

（4．9）

（2．4）

　60
（13．3）

（58。3）

（20，0）

（8，3）

（0．O＞

　339　　　　　302　　　　　278　　　　　254　　　　　233

（10，6＞　　　　（6．6＞　　　　（6．8）　　　　（6．3）　　　　（4，3）

（39．2＞　　　（26．8＞　　　（20．9）　　　（1＝ミ，2）　　　（13，7）

（36．6＞　　　（39．7）、　＿（33．5）　、　（28．O）　　　（25．3）

（10．6＞　　　（20．2）　　　（26．3）　　　（念念，3）　　　（零臼監2）

（2，9）　　　　（6，6）　　　（12，6）　　　（21．3）　　　（27，5＞

　31　　　　　　53　　　　　　49　　　　　　51　　　　　　45

（9．7）　　　　（7、5）　　　（14．3）　　　　（5，9）　　　　（6．7＞

（35．5）　　　（34．0）　、　（12．2）　　　　（9，8＞　　　　（6，7）

（32．3）　　　（30．2）　　　（28、6＞　　　（25，5＞　　　（20，0＞

（王9，4）　　　（王7，0）　　　（32．7＞　　　（27．5＞　，　（22．2＞

（3．2）　　　（11，3）　　　（12，2＞　　　（31，4＞　　　（44．4）
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表9　作付規模別の休閑緑肥採用度

　　　　　　　　　（畢虚　％〉
1980 1985 1990 玉995 20GG ワ00ワ

～20hと孟 ま。．4 8．3 20．o 36．8 18．8 30．o

20～30ha 18．7 8．3
りつ　り曾臼マ　騨

10．3 16．1 9．4

30～40h乏竃 15．4 8．1 13．3 15．玉 圭8．3 15．3

40～5Qha 27．8 16．7 14．8 21．9 17．1 14．7

50ha～ O．0 三〇．0 30．0 生7．1 29．6 31．3

瞬凱 吏肘　　門 ・・実態謂糞

　　　　　　　　　　註　　　問規模階1爵の農家数に占める，　休閑緑肥f乍f寸
　　　　　　　　　　　　野帰家数の簿II合を示した二。

してマイナーな生産技術であるということは否めないという点が指摘された。た

だし，マイナーではあるが休閑緑肥を作付している農家については，生産技術と

しての位置づけがなされていると判断ができる。さらに，休閑緑肥の作付行動を

牽引する主体という意味で，ここでは作付規模階層ごとに整理したが，近年の傾

向として大規模層と小規模層に分解される傾向が確認された。ただ，構成される

作付面積を勘案すると，現在では大規模層の農家の作付行動がトレンドを規定し

ていると判断できる。

2）休閑緑肥作付頻度による類型化

　次に，更別村における休閑緑肥の作付の動向を把握する上で，農家の作付の頻

度に着目した動向の整理を行う。そこで，以下の方法により農家を類型区分した。

①集計農家については，2002年時点のデータが存在する農家を営農農家と見な

　し集計した（総計233戸）。

②休閑緑肥の作付がある年次について，1980年代（前期，10年間），1990年代

　以降（後期，13年間）をそれぞれ集計する。

③2期間のそれぞれのカウント数に応じて，表頭に1990年代以降，表側に1980

　年代について，クロス集計表を作成する。

　集計表については表10に示した。なお，分類に際して基準とした定義について

は図4で示した。得られた類型は以下の5つである。

（1）

（H）

（囲

（王V）

（V）

両期間において休閑緑肥の作付頻度が高いグループ

前期では頻度が低いが後期では頻度が高いグループ

前期では頻度が高いが後期では頻度が低いグループ

前期，後期ともに頻度が低いグループ

全期間通じて休閑緑肥作付頻度が0のグループ

得られた類型について，具体的に本稿での位置づけを明確にしておく。
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表10　休閑緑肥作付無数でみた農家分布（2時点閣のクロス集計）
（単位：芦『）

圭990－2002ξ量．一13篇

o 1 2 3 4 5 6　　7　　　8 9 10 11 王2 13 欝

o 93 ま7 10 玉 6 2 2　　3　　2 2 圭38

1 三2 6 2 2 3 1 1 2 29

王 2 6 2 1 ｝ 王

1　　3　　　三
ま 2 19

9 3 り 3 1 2 2　　　　　　1 ウ 1 王 15

需 4

臼！

2 2 1 2 1

卵三

10

1 5 3 王 4
G　i

@　1N　　9）

67 玉 圭

1

圭

1 1 圭

8
8 1 1 ｝ 3

9
9 1 1 1 3

10 1 1 王 1 1 5

計 1圭7 31 2G ア 13 6 6　　6　　　5 2 4 8 2 6 233
（費1…・ ）E趨挑　・・， 1翼懸調一鋤

註1　休閑指摘作付σ）ある年次をカウントしそれぞれ集計をしゴ鳥．
　　2002年時点のデータがある農家（233戸）を現在営農農家とみなした．

図4　類型区分の概念 表口　類型別構成比
　　　（単位：％）

玉990一一2002罐13年／
Q　　　　　王　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　　7　　　　8　　　　9　　　　10　　　11　　　三ウ　　　13 計

　　／V）

W0年代：o鉢三

X0年代：0年

　　　　（lv）

W0年代：5／10年以ド
№諸ｹ代：7／13年以．．1ぐ

　　　　（！1＞

W〔〉年代：5／圭G年以「1ぐ

XQ年代：8／圭3年以一｝＝

　　1

@9
M圭。餐　8　9

癖呈上〕 　　　　（D
W0ゑ拝聞＝6／ま0年以上

X醗三代：8！三3年以上

計

戸つ』 飾’比
計 233 ま00．0

（茎） 9 3．9

（m 18 7．7

（lm 9 3．9
（王v） 104 44．6
（V） 93 39．9
資ざ・〉 更男1幽　一 興態調査

　まず（1）である。断続する部分はあるものの継続的に休閑緑肥を作付してお

り，本稿では「休閑緑肥が定着した農家群」として位置づけることができる。本

来，休閑緑肥を取り入れた作付体系の構成といった場合に想起されるのはこの農

家群であろう。次に（II）は1990年代以降頻度が高まる農家群であり，現在に至

るまで比較的継続的に作付がなされていると見なすことができる。（H｛）は，1980

年代では定着していた側面が晃られるものの，圭990年代以降ではほとんど作付を

行っていない農家群である。これらは何らかの阻害要因によって，定着に“チャ

レンジ”はしてみたが，結局退出してしまった農家群といえる。1980年代におい

ては，（1）と1司様のフレームが適用できるが，その後（1）と（斑）の類型に分

化した経過を想定できる。本稿では「休閑緑肥作付からの退出農家群」として位

羅づける。Gv）は，休閑緑肥作付の経験はあるものの，単年度的，断続的な採用

にとどまっており，定着にまでは至っていない農家群である。本稿では「不安定

（断続的）作付の農家群」として位置づける。

　表11に類型別の農家数の構成を示したが，定着の頻度についてはかなり差が大

きいといえる。特に注llliするべき点は，集計農家数233戸のうち，休閑緑肥作付

頻度が0となっている農家は100戸弱存在している。つまり，半数以上の農家は
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何らかの理由により休閑緑肥の行動をとった“経験”があるといえる。その反面，

…般的に“休閑緑肥を取り入れた経営”は（1）の農家群に見られる継続的な行

動がイメージされる場合が多いが，実際にはそういった農家群は更別村に限定し

て見た揚合にも4％程度，1割にも満たない。さらに前出図2でも示したように，

休閑緑肥作付農家比率肖体は，明確な増加，減少の局面を示してはいない。つま

り，休閑緑肥作付動向のトレンドを規定する要因を検討する際には，特にGV）

に見られるような，参入・退出が不安定に繰り返される，もしくは断続的な採用

にとどまっている農家群の行動に大きく影響を及ぼされていると判断できる。そ

のため，体閑緑肥を導入した作付体系といった場合に，その実情としては，いま

だ非継続的な農家群による行動によるところが大きい。

3）各類型の規模拡大過程の特徴

　次に，以上から得られた類型化に基づき，その性格差をもたらす要因を検討す

る。特に本稿では，更別村で顕著に進展した規模拡大との関係性について示す。

　　　　　　　　　　　　表12　類型男liの規模購屡外用（2002年〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：％〉

∫凋箕 20｝1と宅栄満2Q～ 30ha 30～40hζいIO～ δOha　501｝a翔
計 233 4．3 13．7 25．：3 29．2 27．5

（D 9 o．o 1玉．1 11．1 33．3 ・14辱4

（ll） 三8 11．1 1三．1 4護．4 G．0 33．3
（1嚢〉 9 0．G 22．2 44．・1 つ9　9一一■　り

11．1

（訊り 104 2．9 16．5 14．6 33．G 33．0
（v＞ 93 5．3 10．6 33．0 30．9 90り
（「禽噛…． 更弩… ＝　て ：爽、腺調査
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表12には，類型別の作付規模構成を示した。図5には，それぞれの類型別に作付

面積規模が40ha以ヒを基準として，その階層に作付規模が達した農家の構成，す

なわち大規模農家構成比率を示した。各類型別に特徴を整理する。まず（1）の

定着農家群は，1980年代にはすでに一L位層農家が半数近く存在しており，2000

年代に至っては，8割の農家が40haの規模に達している。更別村においては先行

大規模農家鮮とされる可能性が高い。…方（H）の農家群，すなわち，1990年代

以降に休閑緑肥作付が定着した農家群については，1980年代においてはほとんど

規模拡大が進まず，1980年代後半以降規模拡大が進んでいる。反対に（㎜），す

なわち1980年代には定着していたが1990年代以降作付から退出している農家群

は，1980年代当初は定着農家群と同様の構成比を有しているにも関わらず，その

後1990年代以降において作付規模拡大がほとんど進まず，近年ようやく増加傾向

にある。なお，（W）の不安定農家群及び（V）の非採用農家群は，同様のトレン

ドを示しているが，不安定農家群において若干増加の傾きは大きいと判断できる。

表13ではさらに，各類型の拡大面積別の構成を示した。特に顕著なのは，（H）

の退出農家群の動向である。！980年代においては他の類型と同様の傾向を示して

いるのに対して，1990年以降，』5撚以上の規摸拡大を果たした農家はほぼ存在せ

ず，5ha未満の増加，もしくは作付面積を減少させた農家で構成されている。

　　　　　　　　　　　褻13　作付面積規模移動藁積別類型毎の動態
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：揮，％）

．当言』 1980～1989年 1990～1999 隔

淵数 15ha以達一 5～圭511a　O～5ha 減少 圭5漁以上 5～15ha 0～5ha 海少
計 229 12．2 48．0　　　31．9 7．9 9．6 35．8 ’34．5 20．圭

（1＞ 9 1三．1 44．4　　　44．4 0．0 11．1 44．4 22．2 22．2
（H＞ 18 22．2 50．0　　　主1．1 16．7 工1．1 38．9 27．8 22．2
（m） 9 22．2 33．3　　　44．4 0．0 0．0 11．1 η．8 11．1
（圭v） 10ユ 12．9 52．5　　　3G．7 4．0 ユ2．9 38．6 30．7 1ア．8

（v＞ 92 87 44．6　　　348 12G 65 337 370 298
資1ヨ 細勝 一・実態誰査
集計置数は，データが欠落している農家を除いたため，前出までの纂謙戸数と異なる。

5．休閑緑肥作付行動に関する事例分析

1）定着農家群における定着の要因

　本節では，聞き取り調査（註4）を素材として，具体的な休閑緑肥に対する行

動の相違を検討する。以下では，具体的に代表的な事例を抽出して検討を行った。

なお，調査農家の概要については野末に付表1，付表2で示した。さらに付表3

には小麦前作面積の対応についての考え方，付表4には休閑緑肥に対する経営的

な判断について得られた農家の回答を示した。

　まず，休閑緑肥が定着している農家に着目する上で，本稿では2農家（15番，

21番）を取り上げ，その特徴を検討する。図6，図7には15番，21番のそれぞ
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　　　　図6　15番農家の作付薗積動向　　　　　　　　　　　　図7　21番農象の作付面積動向

れの作付面積動向を示した。いずれも更別村においては平均的な作付規模を有し

ている農家であるとともに，休閑緑肥作付頻度は高い。ただし，作付構成に占め

る休閑緑肥作付面積比率は若干異なる。

　作付順序に対する考え方は，いずれも豆類と馬鈴薯の順序の逆転はあるものの，

てん菜→豆類→馬鈴薯→（D．C）→小麦，という順序を採用している。特に休閑緑

肥としてのD．Cの作付は，基本的には小麦の前作としての位置づけとなっている。

ただし，その中でも位置付き方の考え方については異なる意見を有しており，15

番は焉鈴薯と1），Cを小麦の前作面積として位置づけているのに対して，21番は小

麦の播種が不可能であった，すなわち作業上のズレが生じる部分にD．Cを作付す

るという考え方を有している。

　D．Cを作付する麟的となる考え方としては，「馬鈴薯の病害虫を意識した上での

行動」（15番）であり21番も同様の考え方を有している。つまり病害虫等のリス

クを回避するために，馬鈴薯の作付比率を減らすことで，結果的に作付間隔を長

期化するといった照的はあったといえる。実際に！5番は，D。Cの作付を一唄寺中止

する1990年代前半にかけて馬鈴薯の作付比率を増加させており，旧作問題への対

応である側面を示しているといえる。

　また現代的な意義としては，「小麦の作付面積の確保」という点を指摘している。

特に環在の体系上，「小麦作付面積限界は10haj（15番）であるという認識のもと

では，小麦の前作となる焉鈴薯（メークイン）の作業限界面積は5haとの認識を

有していることから，小麦の連作を回避するならば，残り5haはD．　Cを作付する

ことによって，小麦の適期播種を可能にしている。結果，15番農家においては作

付比率によらず，5haをめどとしたD．　Cの作付行動が確認される。

　…方，「面積が増えたら（さらなるD．C面積の拡大を）考えたい」（21番）とい

った意見も見受けられる。これは収益面からの判断によるもので，現状の作付規

模；で10haをD．　Cにするという行動は，直接所得の減少につながるため難しいとし

ながらも，規模拡大するという条件のもとでは，絶対額での所得が確保できると
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の見込み（D．Cを除いた40ha，3200～3600万（8万／！0a））の上で，作付は可能

であるとの判断によるものである。

　また，農地移動の形態（貸借，売買）の相違により，自作地，小作地で休閑緑

肥の作付行動が異なる場合も考えられるが，その点については，現在15番は面積

規模拡大行動は行っていないが，近年では，5年，10年等で貸借権が設定される

場合が多いため，その場合には，休閑緑肥を作付することは可能であると評価は

している。また，購入に’よる規模拡大に際しては，現在は公社事業を取り入れる

ことにより，「5年は無償」であるという判断が可能なため，休閑緑肥を作付可能

とする条件が形成されていると判断している。

2）退出農家群における退出の要因

　次に本稿における類型（H）に当てはまる農家群の退出要因を検討するために，

2農家（7番，23番）を取り上げて検討する。鴎8，図9には7番農家，23番農

家それぞれ作付面積動陶を示した。7番農家は村内でも大規模経営に位置してお

り，作付構成も大きく変化していない。一一方23番農家は，面積は下位に属する。
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　　　　　図8　フ番農家の作付面積動向　　　　　　　　　　　　図9　23番農家の当付四魔動向

　いずれの農家についてみても，分析前期についてはある程度一定した休閑緑肥

作付を維持しているが，7番農家は！987年に，23番経営は1989年にそれぞれ休

閑緑肥作付・を中止している。この理由として休閑緑肥を採用することによる「無

収入の部分を問題」，「休閑緑肥を作付することによって，収量が上がるという明

確なデータがない」（7番）という理由から，「（収入のことを考えたら）堆肥の投

入で対応するしかない」と判断したためである。また，「子供の養育費がかかる」

（23番）といった家族サイクル上の澗題から，家計費確保のためにできなかった

という意見も見受けられる。

　作付順序の取り方については，7番の場合，現在小麦の前作は豆類とS．Cであ

る。S．Cについては，収益性は低いものの小麦の前作としての位置付けから作付
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を行っている。この意味では，休閑緑肥の小麦前作確保の機能をS．Cで担わせて

いると判断できる。また，豆類については特に菜豆類の作付が多いことから，小

麦の前作として位置付けは可能と判断している。一方23番農家については，小麦

の前作には金時類と馬鈴薯：（メークイン）を当てているが，小麦の連作行動も行

っているため小麦の比率はかなり高く30％程度になっている。特に23番農家は，

以前休閑緑肥としてエン麦を作付していたが，前述のように家計費確保の必要上，

休閑緑肥作付を維持できずに退出し，その代わりにS，Cと入れ替わっていく過程，

さらには小麦の連作へと作付行動は大きく変辞している。

　特にいずれの経営についても，この20年間で大きな経営規模拡大が確認できな

いのが特徴であるといえる。この傾向は特に両経営に限ったことではなく，前節

の類型分析においても指摘している。特に23番経営では，所得の確保を必要とす

る局面において，規模拡大を可能とする農地が近隣に斜なかったために，前経営

主から継続してきた休閑緑肥作付面積を減少させることにより，擬似的に作付面

積を拡大させてきた。一方7番経営については「現状（50髭a）から10ha面積を拡

大することで，1糠a×5品で作付体系を構成したい」という希望を有している。

以上から判断すると，両事例の休閑緑肥作付の退出要因は，通常規模が一定の場

合には所得を増やすことが困難なため，家族経営面での所得を要する局面が生じ

た場合には休閑緑肥は退出せざるを得ないという判断ができる。

3）近年における参入行動の特徴

　本稿の類型分析では（W）に当てはまる層であるが，今後の定着可能性を展望

する一ヒで，2農家（6番，8番）を取り上げて特徴を検討する。

　図10，図Uに6番，8番のそれぞれの作付癒積動向を示した。いずれの農家

も，村内では平均以上の面積を有している。6番，8番ともに，てん菜→馬鈴薯

一→（D．C）→小麦→豆類，といった作付順序を形成している。しかしながら，特
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にD．Cの位置づけは農家間で異なっており，特に6番は小麦の前作作物をすべて

D，Cとしている。それに対して8番は，馬鈴薯とS．C及びD．Cを小麦の前作作物

としている。

　この2農家に限らず，近年における休閑緑肥の採用の動機を整理すると以下の

点が指摘される。まず，秋作業，特に小麦の収穫から播種にかけての作業繁忙か

らの匡霜避，という点である。特に6番は，休閑緑肥の採用については，小麦の前

作に対する「繁忙認識」・を動機としている。以前は馬鈴薯（一部雑豆）→小麦と

順序を形成していたが，この時期に労働力が偏重する傾向が続いていた。そのた

め，小麦の播種作業期の「天候リスク」に左右されないためとの判断で，小麦と

同面積の休閑緑肥の作付に“チャレンジ”している。そのため，結果として20％

と一・般畑作物と圓程度の面積が実現されている。同様に8番農家も，休閑緑肥採

用の理由としては，「労働力をそれほど多投する条件にない」，「9月の作業集中を

回避したい」といった点を考慮している。

　次に，規模拡大の局面に際して早急な作付対応がせまられなかった，という点

があげられる。6番農家は，2002年に10haの規模拡大を行い，その面積拡大に

対応して休閑緑肥を採用している。この理由として，「如ha時点の収益性の確保」

を前提としており，それ以上の規模；拡大については当然，「他の品段も微増は可能」

としているが，基本的には増加面積を休閑緑肥の作付に充当することが可能であ

ったとしている。8番農家も同様に規模拡大と罰時に休閑緑肥の作付を行ってい

る。面積拡大の初年度にそういった行動を行う理崩としては，ヂ土地の売買に関わ

る契約の成立は3月にまで延びる場合もあるため，結局商贔作物を作付すること

はあまり考えていない」，ヂ土地負債の償還については（前述のように公社事業に

よるところが大きく）あまり早急な考慮を必要とせず，輪作体系を熟考する余地

があるため，償還が始まるまでには収益のメドが立つため休閑緑肥の作付が可能」

の2点を指摘している。

　以上の2点以外にも要因は存在する。8番農家は村内でも鼠戸しかいない，長

いもを生産している農家である。そのため，休閑緑肥を作付することによる所得

減少に対する補填は（10ha）は，長いもの収益（80～90万円／10aを見込む）で確

保できると判断している。

6，まとめと考察

　本稿では以下の2点について検討を行った。第1点訳は，休閑緑肥の作付行動

が果たしてどういつだ農家層によって行われているかについて，実態を把握する
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ことであった。大規模畑作地帯として位概する更別村においては現在，休閑緑肥

を作付する農家は比較的多く存在する。ただし休閑緑肥の行動がどういつだ要町

によって引き起こされているのかを把握する上で，主体の特定を行う必要があっ

た。本稿では休閑緑肥作付の定着の程度から類型分析を行い，それぞれの特性を

検討した。…般的にイメージされる定着農家群は，休閑緑肥の効果や普及が盛ん

に取りざたされているにも関わらず，依然として少数でしかない。さらにその主

体は現在村内でも上位に位置する農家群である傾向があった。さらに規模拡大の

有無が休閑緑肥の作付行動の定着に対して影響を及ぼしている可能性を指摘した。

つまり動態としてとらえた際に，規模拡大行動の有無により休閑緑肥に対する行

動に差が生じる点，ひいては休閑緑肥の作付行動をとる際の条件として農家内で

内包されている可能性がある点が判断された。

　第2点目は，以上の実態に即して，多様な休閑緑肥の作付行動それぞれの要因

を検討することであった。休閑緑肥作付の定着農家群においては，休閑緑肥を選

好する澗題の発生」に対して，今日に至るまで継続することでその解決に効果

的に機能していたといえよう。しかしながら事例として取りあげた2農家につい

て見た場合，休閑緑肥の作付比率の相違によっては；休閑緑肥の使い方が異なる

点を指摘した。つまり，今臼的な経営内野題すなわち，大規模経営ゆえの小麦作

の過作間題に伴う新たな農作業調整問題への対応とはひとくくりにできない。一

方，休閑緑肥から退出した農家群については，農家経営上もっとも重要な問題で

ある所得確保といった問題によって，退出・参入行動が起こることが指摘できる。

ただしそこには規模拡大という条件が達成されなかったことが，休閑緑肥作付か

ら退出する要因であった。さらに近年作付を鯛憎した農家群については，新たな

農作業調整問題への対応である傾向は大きいが，不安定作付の類型にあたるこれ

らの農家群のうちでも，いわゆる近年“参入”した農家群が定着する上では，所

得確保に対する見込みや，他の集約野菜作導入の有無等，所得補填の必要性が条

件として存在していた。特に補助事業が直接の誘因として機能していたことは否

めない。しかし，現行の大規模畑作経営のもとでは，一定程度の作付の必要性が

生じていると判断している傾向が強いことからも，補助事業の有無にかかわらず

収入面の制約がクリアーできれば，定着へと至る可能性が高い。

　本稿で対象とした更別村では，休閑緑肥の経営土地利用としての位置づけは，

環在では小麦の前作作物としての機能である。そこでは本来の休閑緑肥の機能，

すなわち地力の維持，促進に対しては，積極的な効果の発現は期待されていない。

しかしながら，地力維持が輪作体系の構築や有畜複合化，作付編成の最適化によ

って可能であるとするならば，更別村におけるこういつた農家群の行動はその…

助となっていることは確かである。ただし，休閑緑肥作付行動の一般可能性を論
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じる上で，規模拡大の可能性の有無の検討が最も重要な条件として考慮する必要

がある。

（註）

（註蓬）北海道では2002年より「環境保全型畑作農業確立対策事業費」として施

策が展開されている。

（註2）農業センサスでは，1995年より緑肥等，土づくりに関する項目が，北海

道設定項目として設けられ，2000年センサスではさらに休閑緑肥作付農家戸数，

面積も明らかになっている。

（註3）本稿の以下の統計分析については，r更別村作付実態調査」の資料（1980

～2002年）の農家佃票データを用いた。

（註4）聞き取り調査については，志賀永一　研究代表「平成嫉年度科学研究費

補助金研究　輪作採胴度要因の解明による持続的土地利用確立に関する研究」に

おける農家実態調査により行った。実態調査は2003年達月～！2月にかけて行い，

本稿ではその中の27戸の農家を事例として取り上げている。
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付籔1 調査農寡概要
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休閑緑肥類型
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地区

（人）

言十 作付頻度
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@　　　　　生食．．撫工 澱原

S．C その他
茅のllの内訳
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V0　　　20
T7　　　24
T6　　　15
T5　　　16
T5　　　20
T3　　　21

T2　　　23

T2　　　21
T1　　　27
S8　　　王4
S6　　　24
S5　　　三8

S4　　　21
S2　　　23
S2　　　圭8

S2　　　19
?２　　　2ユ
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S0　　　20
S0　　　18
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@　　7
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付蓑3　小変作付面横確保の封応及び言畢緬

オ：．．「

1

訂

N

v

爬娠

15

2三

26

7

3

4

6

8

9

王1

13

14

19

20

25

16

17

22
（費…’　輝

小麦の適期栽培が（⊇〈華緑肥にζり）．1臆。
雌蜘｝奮保のヒからも，小麦は｛乍韓する必璽カミあるっ

小麦の蔚f磐は馬浦藤（5ha＞とD．　C残り面餓となる．
輪作する上で，／乍付聞踊が語まる螂分（理由は小麦の不安定性）が生じる．

そのために粛まる部分への休閑檬肥の窪｛嵐、
秋誓条が忙しい．小麦の捕穣作ギ：できるようにしたい。

将来，加1二用馬鈴琳（卜灘シのを作付するようになったら休蘭緑駅に減るかもしれない．．
：弦終は緑罷でδ年輪作iこしノ’い鰍蜷）。
ホクシン＼10月播種は技術則｛こ困難。

S．Cは品種にkり皐晩の割当があるため，小麦の齢伶に使えないこともあ祖、、
1砂付闘隔を重視しているため，畑を5年で回したい．
小麦の箭甑こ鰐する繁忙認識。D，　C一・小女とする（金面積｝ことで，小菱め適期播種が斑能。．

蜘鍵が拡大しており，馬鈴薯…・小災の堀江」，小麦の盤種爾積確保に問題か生じる。
緑罷を小凝の目制乍にすることで，播種作毒轡が（圏培を作り£がらのf乍業を必要としないため〉容易
馬薄曇一・てん穣にしたいがそうすると，小麦σ）前作がなくなる。

そのため縁肥5ha＋SC5haで小美10ha糠度にしたい（帯難）。
体鵠母艦は小気も安’亡・して作付できる．小照の連作1もし．たくない．
小麦麟作は，蔓煩〈金：時）＋馬鈴薯で213，1／3は小声の連作になる。

なるべく連作しないで緑肥の方がいい（希難）．．
”，C←馬鈴｝＝で小憂二手垂冷気独漕．

調敬が必要な勘面では，小麦は巧演になるが，危機感は惑じてい’よい．
小衣の前作調整が三婆な栃念には，S，Cで調整を行旗、　　　　．　．　　　　　　　　　　　．．．．
小麦の播種が不可能の場合，小麦，馬鈴審の瀬踏になる。
小麦，馬山冠の113百度が連f乍になる、
土づくり（堆罷の投入）をしっかりしていれば，連作’に縛られる必要性は薄い霞
小麦獺棲少ないので（掻肥の〉必要ほない．
秋の天候によって，小説が繍種でざない場合；こは翌年虻漁類を作付する．
小麦の選二乍は｝0％ま“では可能．

紆又り講」査

日溜4　体固緑肥に対する経欝的判断

互

正v

V

’‘螂二！

2

5

15

7

3

・1

6

8

11

13

24

18

馬鈴薯の過ド．頃岡。

規模拡大ととミに，休閑緑聡醸積劉倉を増やナことで，結ボ的に縛鈴酬舞寸け爾手責の比率を落とす“
前経贈窯より継続して作付。蒸臥の作付図から踏襲。
痘菩鯵．卸町。｛乍付閥隔を窪けることができれば問題が歴いため，体閑緑灘を偏寸している。　　．　

下落鞍肥がなかったとしても，基本的は作付順浮は夷現．師’できる。
環状では収入確保の闘題から堆肥を軽めて羅応ずるしかなし．
｛乍付’した分が無収入となるのでそこが追加．
S．Cは勉段が安く，自∫作に確失，こ使え乾物愚が多いD．Cへ変劇。

D，Cに助成があったので（S、Cを）やめるき・：）かけとなった。
1〔〕年ほど譲に作付していたが，子供の教育費の関係で中エビ。

件地にも入れていた（契約が終わった後，煮地が聴くよって川州いわれたくなかρたかし〉，
余計なことを考えずに，休閑緑肥を導入して20q’ずつで輪俘を行いたかった．
規横鉱大した結果，これまでの所得水蕉は養窪保σきているσ）噂／斜蝿緑肥に当てることがで之た。、
助成が拘赴㌻れたジ五趣）余地有り。だが，現在の面積では少なか1モ♪ず緑肥は入れなけれ1，姻・けない。
収益性の敗｝からけ　S．CとD．　Cのバランス＿考慮する必要がある字

長いもを雛入していたために，焚いもの暇益佳を当て込み休閑緑肥は揖．r熊，、
助成が、㌧6ためべ∂りやすい。

後継轡もいないので，今後もで秘弓’する意1．萌有り岱
（動桟）s、cの収益i性低猷rっ

今後の収入減少に伍しては，S，CとD．Cの比率を訓賦して響応．
助成は種子代の半・分もない、

（助成は訊堆肥と抱き合わせであり）．IA堆肥使わないので助成を父ナる．ことができない。
収益ギがること考えると不可能．

（蜜1ミ・　封さえ，調恋
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