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機械体系の発展が野菜作経営の展開に与える影響
　　　　　　　　　　一北海道たまねぎ作を素材に一

保積佑紀

蓬．はじめに

2．北海道におけるたまねぎ作の概要

3．機械体系の発展とたまねぎ作経営の展開過程

　1）事例経営の概要

　2）事例経営の展開過程の諸要因

4．おわりに

壕．はじめに

　！980年代以降の米価や畑作物行政価格の据え置き・低下基調を受けて，大規模

経営が展開してきた北海道においても，1980年代後半から収益性の高い野菜の作

付面積が増加し，水田経営および畑作経営に土地利用上の大きな変化をもたらし

た。しかし，野菜作の導入にあたっては，機械化一貫体系が確立されている作目

は少なく，北海道の大規模経営に野菜作が導入されるには様々な問題を伴ってき

たといえる。農業総体の労働力不足が顕著に進みつつあるなかで，北海道の大規

模経営のなかに野菜作を維持・定着させる条件として，野菜作の機械化対応が課

題となっており，晶呂に応じた専用機械の開発・普及は，野菜作面積の維持・拡

大に大きく寄与するものと考えられる。

　そこで本稿では，北海道においていち早く機械化が進み，土地利用型の野菜作

として作付面積が増加したたまねきを取り上げ，機械化体系の変化がたまねぎ作

経営の経営展開に与える影響を明らかにすることを課題とする。
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2．北海道におけるたまねぎ作の概要

　はじめに，表2・1は北海道における，主要野菜の一戸あたり作付面積を表した

ものだが，これを見ると，1980年の時点で北海道のたまねぎ収穫農家の平均作付

面積は1haと，他の野菜と比較して突出した作付規模となっている。また1980

年代以降の北海道における野菜作の進展の中で，たまねぎ以外の野菜の一戸あた

り作付面積も年々拡大しているが，2000年においてもたまねぎの3．51haに対し

て，たまねぎに次いで面積の大きいにんじんの至．39量1aとの問には，依然として

大きな差がある。このように，たまねぎは他の野菜にはない土地利用型野菜とし

ての特徴を持っており，北海道の大規模経営において，転作作物や一般畑作物に

対する第4，第5の作物として，非常に重要な意味を持つといえる。

　続いて北海道，さらに道内のたまねぎの主産地動向を概観する。表2－2をみる

と，欝80年代以降の米の転作強化や一般畑作物価格の行政価格の低下といった状

況下で，北海道のたまねぎ作は，⑲30年代から蘇）90年遅初頭にかけて急速に作

付面積が拡大しており，全国のたまねぎ生産における北海道の地位が急速に高ま

ってきたことが伺える。しかしその後，たまねぎ過剰による価格の低迷に加えて，

輸入たまねぎの増加の影響もあり，作付面積は鴛，灘｝難農前後で推移している。

それでもなお，都県産地が作付面積を滅らすなか，繋001年において北海道は作付

面積で50％弱，収穫量においても全国の50％強を生産する大産地となっている。

　さらに表2－3で道内支庁別たまねぎ作付面積を概観すると，露002年において，

網走支庁が53％と北海道におけるたまねぎ生産の過半数を占めている。ついで空

知支庁と上絹支庁がともに露0％で続く。この3支庁で全道作付面積の93％を占

めている。また年次変化を見ると，たまねぎ作発祥の地である石狩支庁は年々作

付面積が滅少しており，2002年においては全道における作付面積割合で5％程度

と，その地位は低下している。それに対し網走支庁は，／970年の米の生産調整を

期に，たまねぎが転作作物として奨励されたことを受け，作付けが急速に拡大し

た。館内の他産地が近年作付けを減らす申，現在でも作付け拡大が進んでいる。

一方，北海道の水田中核地帯の空知支庁・上絹支庁においても，生産調整の開始

を契機に，転作作物として，たまねぎ面積の拡大が進んできた。しかし2000年

代になって作付面積が大幅に減少している。

　次に，「野菜・果樹品囲別統計」をもとに北海道たまねぎ作経営の特徴を整理す

る。表2畷は，北海道と府県の代表的な産地である兵庫，佐賀のたまねぎの生産

費を比較したものである。一戸あたり作付爾積は，北海道がδ．マ8絵，兵庫が0．46h綾，

佐賀が茎．39｝撚である。雇絹労賃は，絶対額では作付規模の大きい北海道が簸も

高いが，10箆あたりでは佐賀よりも低い。続いて農機異費を兇ると，北海道の絶
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対額の高さが目を引く。雇用労働力による人力に依存している佐賀にたいして，

北海道は機械化と雇用労働力に依存した構造となっていると考えられる。一方で

負債利子も北海道は府県産地に対して非常に高くなっており，近年の急速な大規

模化，機械化の影響が考えられる。

　また表2・5は，各産地ごとの1％あたり労働時間の推移をみたものであるが，

家族労働力はほぼ一定の兵庫，増加傾向にある佐賀に対して，北海道は急速に省

力化が進んできたことがわかる。また雇用労働時間も紛75年から一貫して減少

している。北海道においては，機械化にともなって大幅な省力化が進展し，たま

ねぎ作拡大の基盤となったといえる。

　最後に図2・1、図露一2に現在の主要な移植・収穫体系を示した。紛90年代半ば

から現在にかけて，たまねぎの移植・収穫作業は機械体系が大きく変わりつつあ

る。まず移植体系は，従来のテープ式から成形ポット式へと移行が進んだ。表2－6

をみると，成形ポット式は組作業人員が大幅に削滅されており，雇用労働力を排

除する方向に技術開発が進んだことがわかる。一方，収穫体系は，まず地干しを

行わない体系Hが1990年代初頭から普及し始めるが，！990年代後半以降，北見

地域を中心に，体系田が主流となりつつある。これについては，労働蒋間の短縮

よりもむしろう高品質化・圃場作業時間の短縮による降雨等のリスク嗣避の方向

に技術開発が進んでいるといえる。

3．機械体系の発展とたまねぎ作経営の展開過程

1）事例経営の概要

　ここでは，事例をもとに機械化体系の変化が事例経営の経営展開に与える影響

を明らかにする。たまねぎ作経営において，たまねぎ作付規模や保有労働力よっ

て，機械化の進展度合いやその過程には違いがあると思われる。そのため本稿で

は，大規模たまねぎ作経営が展開している北海遵の中でも，特に大規模化が進み，

機械化の必要性が高かったと考えられる網走管内の北見周辺地域を事例とする。

異体的には，4戸の事例を取り上げ，近年の移植，収穫選別の機械体系の変遷に

着目し，大規模たまねぎ作経営が成立するまでの過程を明らかにする。

（1）A経営（たまねぎ＋畑作型：表3－1）

　A経営は北見市の比較的市街地に位置している。経営面積は蹴8翌沿でうち借

地が670aである。経営主（36），妻（34），父（63），母（60）の4人が基幹労

働力である。さらに婚95年より年三（55・女性）が璽人おり，労働力が豊富で

ある。2002年の作付け構成は，たまねぎ裁6繊のほかに小麦6，1h段，てん菜4．δ1識，
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小豆2．Ol獄，キャベツ0．301聡を作付けしている。

・経営規模，作付構成の変化

　経営主が就農する以前の経営耕地薗積は約藝．0勧であり，平成元年に経営主の

就農に合わせて離農跡地を＆0轍（畑6．Ol戦ガ〈田齢鍛）購入した。当時の作付け構

成はたまねぎ8．Oha，水稲2．Oh歌，てん菜＋小麦で6．Oh綾であった，その後1993

年に2．2搬の農地を購入し，さらに同年2．Ohaの農地を借りた。さらに1995年

に2．Oha，1998年に2，0｝識をそれぞれ借地により規模拡大。2000年忌水稲を中

止。その後借地による規模拡大にあわせてたまねぎの作付けを拡大した。その際

には，まず条件のよい土地にたまねぎを作付けし，それ以外の土地に他の畑作物

を作付けしている。200i年にたまねぎ作付面積は隻2．2撚で最大となった。200鷺

年には1／．6haと面積が減少しているが，これは輪作との兼ね合いによるもので

ある。

　現在の機械体系でたまねぎの作付規模を拡大しようとすると，収穫作業が制限

要因となる。適期に間に合わせるためには，収穫機がもう一台必要になるが，オ

ペレーターが確保できないためである。

・作業体系～移植

　至997年までテープ式移植機により移植していた。当時は苗引きに6人目テー

プ巻きつけに6～8人の雇用を使用していた。雇用はばれいしょの出面斡旋サー

クルによって派遣されており，全轟女性であった。しかし北見市内の他業種への

就業機会が豊富なため，雇用確保がしだいに困難となったことに加えて，作業予

定が変更になった場合の，捻～韓人の出颪全滅への連絡等労務管理が負担となっ

ていたため，1998年から成形ポヅトの金自動移植機（乗用〉による移植体系とな

った。現在は苗運びと補植のために，年雇の女性（50代）の他に近隣の女性を望

人雇用している。作業は経営主が移植機のオペレーター，母と雇用の韓人が作業

機の後で補植，妻ともう一人の雇用がハウスと圃場闘の苗の運搬である。

・作業体系～収穫

　1998年までは，体系1（根切り→ディガーによる掘り取り＋タッピング→雷干

し→ピッカーによる拾い上げ＋コンテナ収納→セレクター選別）といった作業体

系であった。ディガー上の補助作業に夏人，ピヅカーのオペレーターに1人語論

を使用していた。麟）9年ピッカーの更新により，体系11（根切り→タッピングハ

ーベスターによる掘り取り＋タッピング率コンテナ収納→セレクター選別）の体

系となった。それによりピッカーのオペレーターが必要なくなり，雇用が1人滅

少した。現在はタッヒ1ングハーベスター上の補助作業に震人の雇用労働力を利用

している。
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（2）B経営（たまねぎ＋畑作型：表3・幻

　B経営は津別町の中でも中山閥に近い傾斜地の多い畑作地帯に位置している。

経営面積墓3．5haですべて自作地である。経営主（砿），妻（36），母（66）が基

幹労働力である。99年以降，雇用は一切使っていない。盆002年の作付け構成は，

たまねぎ6．8ha，大豆2．9ha，てん菜2，0ha，小麦／。8haである。また2002年か

ら試験的に減農薬栽培くα3ha）に取り組んだ。

・経営規模，作付構成の変化

　近年の経営面積に変化はみられない。ig92年まではたまねぎ作付面積は5．Oha

程度であった。その後1993年と1998年にユ、Ohaずつたまねぎの面積を拡大し

た。その際には小麦とてん菜の面積を減らしている。現在の作業体系，労働力で

は7．Oha程度がたまねぎ作付け拡大の限界だと考えている。もし雇用を確保でき

るなら，8。δhaがたまねぎ作付けの限界であると感じている。それ以上になると，

収穫が適期に間に合わなくなるとの認識である。

・作業体系～移植

　1992年まではテープ式移植機によって移植を行っていたが，地域的な雇用の高

齢化により，雇用確保が困難になるとの判断から，1993年より成型ポヅト式移植

機による移植体系となった。テープ式移植機を使爾していた頃は，苗取りに4名，

テープはさみに4名の計8名の臨時雇罵を雇っていた。うち逸名は男性である。

成型ポット式移植機は当初歩行型であったが，1996年に乗用型の移植機を購入し

た。現在の作業体系は，経営主が移植機のオペレーター，妻と母がハウスと圃場

間の苗の運搬である。その後経営主と妻が補植を行う。また成形ポット式に体系

が変わったのと同時に，播種の共同作業を開始した。

・作業体系～収穫

1996年までは体系双根切り→ディガーによる掘り取り＋タッピング→地干し→

ピッカーによる拾い上げ＋コンテナ収納→セレクターによる選別）であった。ピ

ヅカー上の選別作業に近隣の女性を雇用していた。紛97年にたまねぎ機械利用組

合を設立し，定置式タヅパーを2台購入したのを契機に，体系II玉（根切り→ディ

ガーによる掘り取り→・地干し→ピッカーによる拾い上げ＋コンテナ収納→定置式

タッパーによるタヅビング＋選別0）体系）となった。定置式タヅパーは4戸で2

台を共有している。定置式タッパーを購入したのは，品質面の向上を図るためで

ある。1998年は前年までと岡様に，ピッカー上の補助作業に雇用（70代女性）

を使っていたが，その女性が引っ越したため｝999年からは家族労働力のみとな

った。

（3）C経営（たまねぎ専作型：表3・3）

　C経営は美幌町の中でも比較的条件のよい地域にあり，圃場も宅地周りに集積
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している。経営面積は9．1haでありすべて自作地である。経営主（42），妻（42），

父（68），母（68）の4名が基斡労働力である。さらに5月から】三月まで恒常的に雇

用している女性が1整いる。2002年の作付け構成はたまねぎ8，6ha，ハウス花卉

0，08h綾，露地野菜（はくさい，ほうれんそう，レタス）が0．3haである。減農薬

栽培などは行っていない。

・経営規模，作付構成の変化

　1979年までは一般畑作物も作付けしていたが，1982年にほぼたまねぎ専作と

なり，以降経営面積は変化していない。2000年からハウス野菜，ハウス花卉に取

り組み始めたが，2002年にハウス花卉に一本化した。またそれに伴って路地野菜

の面積が滅少し，たまねぎの面積がやや増加した。現在の体系では，たまねぎ規

模拡大は移植作業が適期にできなくなるため難しいと考えている。また育苗ハウ

スの面積を現在より拡大しなければならず，成形ポット式移植体系になれば技術

的には10ha以上に拡大することも可能だが，今後はむしろハウス花卉の比重を

高めていく予定である。

・作業体系～移植

　1982年以来テープ式移植機による移植体系をとっている。C経営がある美幌町

は，北海道でも珍しくテープ式による移植体系が残っており，たまねぎ作付農家

の半数近くを占めている地域である。現在，苗とりに5～6名，テープはさみに

10名の臨時雇用を利用しており，すべて女性である。平均年齢は50代後半であ

る。最も古い入で1982年から雇用している。また欝人のうち数名は，ハウス花

卉の作業にも雇用している。雇用の確保に特に不自由は感じておらず，今の移植

機が使える間はテープ式による移植体系を維持する意向である。

・作業体系～収穫

　1999年までは体系1（根切り→ディガーによる掘り取り÷タッピング→地響し

→ピヅカーによる拾い上げ＋コンテナ収納→セレクターによる選別）であった。

ピヅカー上の選別作業に2人，セレクターによる選別作業に！人雇用労働力を利

用していた。⑲97年に個人で定置式タッパーを購入し，（体剰の根切り→デガ

ーによる掘り取り→地干し→ピッカーによる拾い上げ＋コンテナ収納→定置式タ

ッパーによるタヅビング＋選別の体系となった。ピヅカー上の石とりなどの補助

作業と，タッピング作業に2名ずつ雇用を利用している。

（4）D経営（たまねぎ専作型：表3－4）

　D経営は上湧別町のなかでは比較的周辺部に位置しており，圃場の一部はやや

傾斜がある。経営面積は11．7｝玉aであり，すべて自作地である。経営主（48），妻（43），

父（76）の3名が基幹労働力である。後継の有無はまだ不透明である。雇用労働力

は一切利用していない。2002年の作付構成はたまねぎ紛．強張，かぼちゃ／，11蛾，
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ブロッコリー0．4haである。たまねぎ栽培を開始したのは1990年と最近である。

減農薬栽培などは行っていない。

・経営規模，作付構成の変化

　1990年の作付構成は小麦，てん菜，ばれいしょがそれぞれ3．0始強，アスパ

ラ0．7｝椴，かぼちゃ0．3ha，たまねぎ0．2haであった。1991年にたまねぎを露2｝織

に拡大，／992年にばれいしょの作付けを中止し，たまねぎを40h段に拡大した。

さらに翌年に6。Oh＆，｝994年にはてんさいの作付けを中止し，たまねぎを8．Oha

に拡大した。1995年にはほぼ現在の面積となるまで拡大してきた。以降，小変の

輪作との関係で隻0．Oh＆前後で推移していたが，200人前に小麦を中止し，かぼち

ゃの作付けを拡大し，新規にブロッコリーを作付けしている。たまねぎの面積に

関しては現状で限界であると感じており，現在76歳の父がリタイアすれば，た

まねぎの作付を7．0｝聡程度に減らす意向である。

・作業体系～移植

　1990年からたまねぎの作付けを開始したが，テープ式による移植体系は雇用を

集めるのが困難であるとの考えから，当初より歩行型成型ポット式による移植体

系をとった。それ以後，近隣の農家と2戸共同で播種作業をしている。1戸あた

り盆人が出役して計4人で作業している。共岡化の理由は人数が多いほうが，効

率がよいためである。今後も可能な限り続けていきたいと考えている。董99δ年に

乗用型の成型ポヅト式移植機に璽新した。

・作業体系～収穫

　1990年以降，2000年までは，体系王（根切り→ディガーによる掘り取り＋タ

ッピング→地干し→ピッカーによる拾い上げ＋コンテナ収納→セレクターによる

選別）の体系であった。2001年に農協の事業で定置式タヅパーを共同購入し，以

降は体系m（根切り→デガーによる掘り取り→地干し→ピヅカーによる拾い上げ

＋コンテナ収納→定置式タヅパーによるタッピング）となった。定置式タヅパー

は17戸で計5台導入し，D経営はそのうち！台を3戸で共有している。またタ

ヅビング作業も2戸で共同して行っている。ただしタッピング作業時に他農家と

の競合が問題となっており，個人で定置式タヅパーを購入することを検討してい

る。また2002年にはなかったが，年によっては，ピヅカー上の補助作業に近隣

農家との手聞がえを行っている。

2）事例経営の展開過程の諸要因

　鍛90年代以降，移植・収穫体系は大幅に変化してきている。移植蒔の組作業人

数を大幅に削減できる成形ポット式移植体系は，雇用の確保が困難なB経営，D

経営においては，歩行型の成形ポット式移植機が普及し始めた時期である｛990
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年代初頭に採用されている。一方雇用の確保が比較的容易であるA経営，C経営

だが，A経営では雇用確保は次第に困難になるとの兇通しから，紛98年に成形ポ

ヅト式に移行した。これに対しC経営では雇用労働力が充足していることを理由

に現在でもテープ式体系を採罵している。以上から，選択される移植体系，さら

にその時期は，雇用労働力市場と強く関係している。

　収穫体系は1990年代半ばに，掘り取り，タヅビング，コンテナ収納を一台の

収穫機で岡時に行うダヅピングハーベスターが普及し始め（体系ID，1990年代

後半に定置式タッパーが普及し始めた（体系ilD。4戸の事例のうち，A経営以外

はすべて体系mであり，導入した理由としてはB，D経営は品質面の向上のため

である。対してC経営は，まず天候面のリスクの画嚢をあげており，品質面の向

上は付随的である。またA経営が導入していない理由は，農協への出荷前に独自

に自家選別を行っており（自家労働雌人，雇用2人），品質面の一層の向上に期

待していなかったためである。A，　C経営はともに定置式タッパー導入以前から，

選別作業を家族4人＋雇用2人で行っており，家族3人のみで選別作業を行って

いたB，D経営と比較して，品質面の早急な向上の必要性が薄かったと考えられ

る。

　機械体系の変化と経営面積・たまねぎ作付面積の推移をみると，成形ポット式

になった年には必ずたまねぎの作付爾積が蔓00綾～窯00呂増加している。それに対

して，収穫体系が変化しても，A，　B，　D経営においてたまねぎ作付面積は増加し

ていない（C経営はすでに経営面積の95％がたまねぎである）。以上のことから，

i990年代半ばまでは，テープ式移植体系の雇用確保がたまねぎの作付面積を規定

していたと考えられる。（雇絹の豊富なA経営，C経営はそれぞれ！000縦，85蝕

までテープ式で拡大している）。

　また，新しい作業体系になると，新規に購入した機械の減価償却費を回収する

ため，一定の規模まで作付けを拡大しなければならなくなるといった背景もある。

事例経営4戸の聞き取り調査では，成形ポット式移植機の場合は800a，定置式

タッパーを個人で購入する場合は80纐から亙00ξ）a程度の作付規模でないと，採

算が合わないと回答している。そのため，経営規模が変化しなければ，他作物の

作付けを縮小または中止して，たまねぎの作付を拡大せざるをえない。その典型

的な事例であるD経営では，紛90年から鰺蟹年にかけて，急速にたまねぎの面

積を拡大しているが，まずばれいしょの作付けを書止し，次にてん菜，小麦の順

に作付けを中止している。これは，ばれいしょの収穫が早生たまねぎの収穫と競

合するために採られた対応である。てん菜と小麦については，特別作業競合があ

ったわけではないが，作業時期の近いてん菜の作付けを先に中止し，最後に小麦

を申止している。またB経営でも，一部作業競合のあるてん菜と，収益性の悪か
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つた小変の作付面積を減らして，たまねぎの作付面積を拡大している。一方A経

営は，経営主が就農した1989年以降，主に借地によって経営規模を拡大してき

た。その過程で，豊富な家族労働力と雇用労働力によって，1000aまでたまねぎ

作付面積を拡大したが，テープ式移植体系ではこれ以上拡大できないとのことで

あった。したがって，1995年に200a経営規模を拡大した際には，小麦とてん菜

の作付けを拡大し，たまねぎの作付面積は増加していない。また，2001年に水稲

作付を中止した際も，小麦の作付けを増やし，たまねぎ作付面積は変化していな

い。この点からもわかるように，各段階における機械体系下で，たまねぎを限界

まで作付けし，残りに一般畑作物を作付けするといった行動をとっている。

4．おわりに

　本稿では，機械体系の変遷と，大規模たまねぎ作経営が成立する過程との関係

を明らかにした。前章でみたように，たまねぎの作付面積拡大は成型ポヅト式移

植機の普及が大きなi要因であった。麗用労働力を必要としない成型ポット式移植

体系への移行が契機となり，一般畑作物の面積を縮小または作付を中止してたま

ねぎの面積を拡大していた。さらに作付構成の変化の過程は，他作物との作業競

合が影響していることもわかった。またその新しい移植体系の導入時期は，雇用

労働力が確保できるかどうかが強く関連していた。さらに新しい収穫体系（体系

11D導入理由・導入時期と，選別作業時の労働力の関連性を指摘した。

　こうした中で，現在雇用を利用しているA，C経営は，2000年代に入って労働

集約的な作物を新たに導入または作付けを拡大している。これはそれぞれ雇用の

周年化を意識した対応であり，A，　C経営の経営主はともに，今後もたまねぎ作

を維持していくためには羅用の確保が必要であり，そのためにはこうした対応が

不可欠であるとの認識を持っている。一方，雇用を使っていないB，D経営にお

いては，共同作業が行われていることが注鰹される。両経営とも播種作業を近隣

の2戸即下で行っており，の経営においてはさらにタヅビングも2戸共同で行っ

ている。しかし，出荷時期の決まっている早生たまねぎのタヅビング作業におい

ては，他農家との回避が解題となっている。B経営もタヅビングの共同作業は同

様の理由で困難であると考えており，現状においては，共同化による労働力不足

の解消には限界があるといえる。
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表2－1 北海道における主要野菜一戸あたりの作付面積の推移
（単イ立　：　ha）

たまねぎ かぼちゃ にんじん だいこん キャベツ
1980 1．00 O．04 0．05 0．03 0．02

1985 0．8？
、Ψ
0．10 0．09 0．0娃 0．02’

1990 北海道 【．Ol 0．21 0．i7 0．09 0．05

1995 1．3嘆 0．29 0．29 0．正8 0．10

2000 3．51 0．90 1．39 0．99 0．60

1980 1“12 ◎．08 ◎．03 0．08． 0．04

1985 i．14 0．14 ◎．09 0．09 0．05

199G 石狩 1．34 O．23 G．25 G．1マ G，1’ P

1995 1．56 0．30 0．40 0．30 0．20

2000 1．91 O．66 i．02 0．82 0．6《

1980 0．95 0．02 0．Oi 0．02 o．01

1985 o．66 o．o喋 0．01 O．Ol 0。O1

199G 空知 0．81 o．1G 0．02 o．02 0．02

1995 1．02 0．U 0．03 0．02 O．04

2｛｝｛｝G 3．44 G．54 G．55 o．22 G．39

1980 O．65 0．04 0．i3 0．02 0．01

1985 0．64 o．i2 0．23 0．05 o．03

199｛｝ ヒ川 O．62 0．2i 0．30 0．08 0．05

1995 【｝．9i 0．37 0．46 0．11 0．09

2001｝ 2．81 1．18 2．23 1．lo 0．62

！980 2．05 0．06 o．G6 0．03 o．01

tg85 1．99 o．14 o．G9 0．02 o．01

1990 網楚 2．13 0．33 0．2！ 0．04 0．O尋

1995 2．96 0．43 0．38 O．12 0．12

2000 5．05 1．13 1．21 G．83 0．57

1980 0．4G 0．G7 G．03 G．02 0．Ol

tgs5 o．4¢ 0．18 0．！3 0．04 0．02

iggo 十勝 0．67 0．39 O．38 0．30 0．08

1995 ◎．マ8 G．塵2 0．マ2 O．65 o．3聖

2000 i．93 0．84 1．98 1．89 1．13

（資料）農業センサス，各年

（註）2000年は作付け農家一戸あたり、 他は収穫農家一戸あたり

表2－2 金国に占める北海道のたまねぎ生塵の地位
（単位 ha、トン）

一　　、
1
蕪

　　　’

､正 ’》羅 偉県 ．ヨ丁
　隠ﾑ 王…置 　　「

}廻
～

f・累
曹

曜
，口

ｻ
1975 29，goo 8，08G

21820　　，

2，960 1，580 1，e32，000 282，700 ？喚9，30G 151，3⑪0 58，300

i980 28．2⑪｛｝ 7，910 20，290 3，080 2，020 1，1§2，000 401，20G 750，80◎。 158，900 78，200

1985 30．？oo 10，ooo 20，？oo 3，250 2，330 1，325，80G 480，30◎ 8唾5，500 169，800 11G，600

1ggo 29，000 11，700 17，300 3，i80 1，990 1，316，900 580，700 736，200 182，填00 98，900

iggl 29，700 12，900 ！6，800 3，140 2，100 1，30？，OOG 638，300 668，？00 17愚，OGO 85，30G

1992 30，200 13，？00 16，500 3，080 2，2婆0 1，397，000 670，200 726，800 182，500 m，600
1993 28，100 i2，500 15，600 2，990 1，970 ！，367，200 ？21，900 645，300 1？0，300 91，400

1994 2？，30G 12，300 15，0eo 2，870 1，950 1，108，600 533，900 57蔭，700 151，800 7塁，900

1995 26，900 i2，100 財，800 2，820 2，｛嘆0 1，278，000 649，100 628，90G 16荏，200 111，200

1996 27，200 12，尋OG ｝4，800 2，？50 2，320 1，262，4G◎ 656，2◎O 606，200 i47，4GO U3，000
里997 2？，300 12，600 通，？oo 2，680 3，塵20 1，256，60G 62δ，300 530，300 164，800 115，600

i998 26，70G ｛2，50◎ 1鍾，20◎ 2，550 2，330 1，355，50G 8GO，500 555，0GO 130，GGO 106，800

i999 26，800 12．，700 14，loo 2，440 Z，530 1，20婆，800 614，000 590，800 134，000 133，800

2000 26，900 i2，800 艮，lo◎ 2，390 2，64G 1，247，400 621，20G 626，200 133，500 152，3⑪0

2001 25，900 12，400 13，500 2，340 2，550 1，259，畦00 693，600 565，800 129，800 133，000

γ栄 麓　荷，・’葺 ，釜
臨
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表2－3　北海道における支庁別たまねぎ作付面積の推移
（単位：ha、％）

次
1975

｝98｛）

i985

i99｛｝

i99i

i992

｝993

1994

1995

tg96

1997

ig98

1999

2000
2001

2002

断5
』｝98｛｝

1985

i990

igg1

1992

ig93

i994

1995

ig96

1997．

｝998

i999

2｛｝00

2｛｝伽

2002

石、 エ・ の滋 撮言

i，36G

i，34G

i．34G

i，26G

i，2？O

l，240

！，939

　964
　90丁

　861
　S2¢

　739
　？i5

　694

　646

　578

2，030

2，28σ

2，騒0

2，820

3，080

3，32G

3。010

2．940

2，9｝0

2，920

2，9io

2，890

層2，910

2，850

2，68⑪

2，460

1，G60

1，150

1，930

2，340

2，620

2，760

2，49β

2，500

2，56⑪

2，680

2，670

2，690

2，770

2，830

2，560

2、4GO

3，490

2，980

3，950

5，020

5，59G

6，GGG

5，600

5，560

5，基80

5，650

5，900

5，91⑪

6，000

6，130

6，2塵0

6，550

圭弓0　　　　　8，080

i60　　　7，910
240　　　　 10，000

260　　11，？◎0

340　　　　1279GO

380　　　　…3，700

37D　　　　｝2，500

336　　　　…2，30G

243　　12，｝00
289　　　　ま2，400

296　　　　12，600

2？1　　　　夏2，500

305　　　　三2，700　．

296　　　　12，800

27爆　　　　 12，400

312　　　12，300

旨％

17霧

13器

1儒
10器

9器

8竃

8毘

7器

7器

？器

6器

6毘

5呈；

5閤

5？6

25器

29毘

25鑑

24器

24男

24霧

24需

24霧

24驚

24鬼

23毘

23器

23器

22鑑

22器

20％

！3鬼

！5器

19路

20器

20器

20男

2G露

2G毘

2醜
22箔

21箔

22箔

22驚

22監

2i罵

20％

畦3溝

38毘

屡o男

凄3駕

透3毘

44器

45器

45器

逸5毘

嬉6毘

尋7％

47器

4マ器

尋8需

5G％

53％

2器

2器

2器

2器

3器

3緊

3竃

3蕩

2器

2鬼

2竃

2器

2％

2器

2駕

3晃

100

100箔

100渚

100霧

100鬼

10鳴
重oo％

100器

iOO器

io◎器

100麗

loo慰

loo器

100器

100器

100％

（箪桝　　！17栄’9 生　　町就言，　牛

表㍗4　たまねぎにおける産地別経営収支の比較（2003年）
（単位：：千円）

一戸あたり iOaあたり
地区 北海道 兵庵 佐賀 北海道 兵鷹 舵賀
農…粗奴益i ilo3｛9｛ 1620．0 4250．2 igo．5 352．2 305．8

うち農業現金収入 IlO20。2 1616．3 嘆232．9 i90．3 35L嬉 30嘆．5

農業経営費 1033壕．2 99喚．5 2蔓マL5 i78。§ 216．2 1？7．8

麗用労賃 693．4 ＄L3 340．2 12．G 6．8 24．5

種苗嚇木 il36．8 7嘆．6 給2．8 19．6 16．2 13．§

ガ巴料 1283．6 ｛23．1 295．G 22．2 26．8 2L2
農業薬剤 ！2092 84．8 ｛55，填 20．9 18．4 lL2
諸材霧 33§．5 1§．5 250．7 5．9 喚．2 i8．G

光熱動力 27？．8 45．屡 86．6 嗅．8 9．9 6．2

農機具 2022．3 2iO．3 391．7 34．9 4s．マ 28．2

うち減緬償却 ｝291，8 i43。5 2εα9 22．3 3｛．2 ｛8．8

農用建物 393．2 謬5，8 103．1 6．8 1271 7．喚

うち減価償i籏 228．3 轟4．填 8L碁 3．§ ll。8 5．9

賃貸料および料金 1776．マ 嘆G．7 §6．マ 30．？ 8．8 嘆，i

土地改良および水利費 151．？ 16ワi 11L8 2．6 3．5 8．o

支払小作料 遮8。唾 6．9 3§，2 0．8 L5 2．8

物件税および公課諸負担 360．i 63．9 ？4．3 6．2 13．9 5．3

負債利子 3112 5。塁 i7．2 5．4
哺 L2

企画管理費 78．3 G．4 18．0 1．4 L2 L3
農業雑支出 3．0 216．7 338．8 4．塵 崔7．1 24．嘆

農業所得 697．2 62δ，§ i778．7 12．G 136．0 12＆0

（資糊野菜’果樹品銘別統計，2003隼
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表2略　たまねぎにおける｝Oaあたり労働時間の推移

（単位：時間）

北海道 丁丁 佐賀

家族　　　雇駕 家族　　　雇用 家族　　　雇胴

2000 3？．2 15．？ 180．8 ？．2 178．8 3L2
1995 53．8 19．1 ｝28．8 26．7 ！55，6 37．6

1990 50．2 3LG 123．3 9．2 122．9 ｝1．3

1§85 62．5 38．9 160．9 20．8 I18．3 i2，0

｝980 79．5 q8．！ 178．5 lo．7 125．0 3．8

1975 84．0 56．？ 18LO 9．2 i26．0 9．0

（資料）野菜・果樹品鷺別統計，各年

表2－6移植作業体系と特性

移植方式　　　三才直能率　　　作叢人員　　使溺機械・資諺

テープ式　　？～10a

成型ポット　10a前後：

15人　　テープ、播種機、苗巻き取り機3台前後、テープ式移植機

2～4人　成型ポット、培土、土詰め播種機、成型ポット式移植機

（資料）北海道開発局農業水産部ぼ憲産地形成と労働力問題に関する調査報緯書乱1998年より引用。

テープ式

餅糊・灌水
凄

成形ポット

．耕逸吟灌水

4

①灌水
↓ ↓

②醗き床にネット張り
」 4

③灌水 ③土誌め・播種
↓ ↓

④2重トンネルのポリ掛け ④ハウス内に苗箱毅醗
毒 ↓

⑤灌フ｝く

ユ

⑥苗敢り

4

⑦苗運搬
↓

⑧蕊巻取り

5

⑨カセット苗運搬
」

⑩テープ式移植機

組作藁

畜

⑥2箋トンネルのポリ掛け
‡

↓

4

⑨成形ポット移植機
ま

⑩補植
専

⑪舗植

図2－1たまねぎ移植体系

籏料）牝海道朋発出艘樂水産部瞳産地形成と労働力闘題に課する調査報告鋤Jgg膨より琴珊。
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体系1　　　　　　　　　　　体系∬　　　　　　　　　　　　体系選

ｪ切り機　　　　　　　　　　　　　根切り機　　　　　　　　　　　　　　根切り機

ｫ　　　　　　　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　↓
①ディガタッパー

@　　　　・掘り取り
@　　　　・タッピング

①ディガー

@　　　・掘り取り

①タッピングハーペスター

@　　　　　・掘り取り
@　　　　　・タッピング
@　　　　　・コンテナ詰め

↓

↓ ②地干し

②地干し　　　　　　　　　毒　　　　　　　　　　　　↓
↓　　　　　　　　　　　②コンテナ運搬・集積

↓

③ピッカー

@　　　・拾い上げ
@　　　・コンテナ詰め

③ピッカー

@　　、　・拾い上げ
@　　　　・コンテナ詰め

③セレク外一

@　　　　　・選別
↓

1　　　　　　　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　④コンテナ運搬・集積
Cコンテナ運搬・集積　　　　　農協へ　　　　　　　　　　　　　↓
1
．腎

u5；セレクター

@　　　　・選別

⑤定置式タッパー

@　　　・タッピング
@　　　・選別

毒　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　毒
_協へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　農協へ

函2－2　たまねぎ腹穫体系

（資料）北海道開発局農業水産部『主産地形成と労働力問題に開する調査報告書」，i§98年より引
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表3．董A経営におけるたまねぎ作の機械体系・作付面積が労働力の変化

家族労働力（某幹）4人　／（・’助）0入 （単位：a）

1989奪1990年1991年1992年正993年1994年1995年1996年1997年1998年1999年2000年2001年2002年

移植11～13人、補植2人 播種i／移植12～14／補植3　播種1／移植2／補植3 播種1／移植2／補植3

除草1人、収穫2入、選別1人 除草2／収穫3／選別2除草2／収穫3／選別2 除草2／収穫2／選別2

移植体系
テープ式 成形ポット式（乗用）

双穫体系

体：系玉 体系H

三

その他
（減農薬・共同作業など）

減農薬（60a）

無慮規摸・作付構成一噌一一一一一夢＿＿噸→←
たまねぎ
　　水稲
　　小麦
　ガ　　ヒ　　ユ

　L／し米
　　小蒐
キャベツ
　　　他
　　合計

800

200

240

240

［50

1，630

i，000

　200
　350
　350

　150

2，050

1，000

　2◎0

　450
　450
　150

2，250

1，200

　200
　450
　450

　150

2，450

i，220　　　夏、160

640
400
140

　50
2，450

610
450
200

30

2，450

　塗髄｝　20◎3隼）葺さ又，論倉こ　フ響　。
（註）（基幹）は年間の農業従事日数150巳以上の家族労働力人数。
（註2）（補助）は年間の農業従事目数60日以上149日以下の家族労働力人数。
（註3）収穫体系の体系1～体系1∬は、図2－2と同様。
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表3．2B経営におけるたまねぎ作の機械体系・作付面積・労働力の変化

家族幽働鼎　（基幹）3人置／（　助）0人 （巣位：a）

i989年［990年1991年1992年1993年1994年1995年｛996年1997年1998年　i999年2000年2001年2002年

移植時8入

　　　　　　　　　　　　　除草1入、収穫時1人　　　　　　除草1人、収穫晴1人

　　　　　　　　　　　　　テープ式　　　　　　　成形ポット式（歩行型）　　　　成形ポット式（乗用型）

　　　　　　　　　　　　　体系1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　体系膿
収穫体系

その他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（近隣2戸共同で播種）
（減農薬・共同作業など）

　　　　　たまねぎ　　鮒5　　　　　　　　　　　595　　　　　　　　　　　　　　　695
　　　　　　　4、麦　　　　　 280　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　230　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 圭80

　　　　　　てん菜　　280　　　　　　　　　　　　230　　　　　　　　　　　　　　　　180
　　　　　　　プく豆　　　　　 300　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　300　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　300

　　　　　　　合言圭　　　i，355　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i，355　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1、355

減農薬（30a）

経営規摸・作付構成一一一一一一一一夢一曝一一一一
　683
　麦S2

　200
　290
1．355

室＿b職　　2003鱗二〇）耳1　　又を　姦靖貧・こ －O



表3．3　C経営におけるたまねぎ作の機械体系・作付面積・労働力の変化

｛族労働力（基1ノ）4人　／（　鐸）0人 （単立＝a）

1989年1990年1991年i992年1993年19麗年1995年1996年1997年1998年　1999年2000年2001年2002年

　　雇用労働力の変化

　　移植体系

幸収脚系

　　その他

　　経営規模・作付構成

　　　　　　　たまねぎ
　　　　　　ハウス花卉
　　　　　　ハウス籔菜
　　　　　　　露地野菜
　　　　　　　　　　他
　　　　　　　　　合計

移植時15～16人、除草4～5人 移植疑寺i5～i6人、　β余革4～5人

収穫1入、選別2入

テープ式

収穫2人、選別2人

体系1

（減農薬・共岡作業など）

　　　体系無

850

55

905

S71

　？

　9
17

　1
905

863

　8

34

905

貧聡　2003隼σ聞き姓訪査こ o
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炎：1－4　D経営におけるたまねぎ作の機械体系・作付面積・労働力の変化

家族労働力（基齢）3人　／（嚢網）0人 （単位：a）

1989年i990年1991年1992年1993年1994年1995年1996年1997年1998年1999年2000年2001年2002年

雇用労働力の変化

　　　　　　　　　　　　　　　　　成型ポット式（歩行型）

移植体系　　　　　　　　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　体系1
収穫体系

　　　　　　　　　　　　　　　　　（近隣2戸共同で播種）
その他
（減農薬・共同作業など）

経鴬規模・作付構万気→赫曝→鈴騨⑱
　　　　　たまねぎ　　　　　　20　　220　　400　　600　　800
　　　　　　　！1、麦　　　　 350　　　　 340　　　　 290　　　　 330　　　　230　　　　 200

　　　　　　てん菜　　350　　340　　290　　330　　230
　　　　ばれ，いしょ　　350　　340　　290
　　　　　露圭｛塾里予菜　　　　　 100　　　　　100　　　　　　70　　　　　100　　　　　100　　　　　165

　　　　　　　　で也　　　　　　15　　　　　　25　　　　　　　5　　　　　　　5　　　　　　 5

　　　　　　　含歪｝1’　　正，165　　　1，豆65　　　1，165　　　韮，165　　　豆，165　　　1，165

成型ポット式（乗用型）

　　　体系IH

！，000

　165

1，165

1。020

　145

1，165

（藤豆　　2003年の葺き又り議査に


