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大規模水田地帯における血地利用の変化と

　　　　　　　　　　水眼利用方式

　　　　　　　　一北海道北村を事例として一

菅　原 優
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　唾）北村農業の概況

　鋤欝90奪以降における土地利用の変化

　3）水欝農業経営確立対策期における止地利嗣の変化

＄．調査農家における土地利用の糞態と水闘利爾方武

　嘔）調査集藩における土地利購の変化

　黛）調査農家の労働力構成と土地利爾

　3）調査農家における米生産の実態

　4）調査農家の水繊鋼用方武の選択行動

4．おわりに

1、はじめに

　「米政策改革大綱」のもとで，β本の米政策が大きく転換しつつあるが，北海

道では大規模水闘経営の土地利用を展望するうえで，以下の課題解決が重要とな

っている。

　まず，「売れる米づくり」が前提となるが，実需者ニーズの高い「低タンパク

米」の生産については，年次や地域によって大きな変動がみられるために，一定

のロットによる安定的な米の生塵・供給体制を維持することは大きな課題であ

る。さらには米の収益性が低下するもとで（註の，穏標転作率は5割を超えて

いるが，転作面積の大部分を占めている小麦をはじめとして転作部門の収益性も

低位水準にある（註2）。そのため水田作経営の収益向上・安定化を図るといっ

た視点から，新たな輸作体系の構築にもとづいた水照土地利用の再編が課題とな
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っている。

　そこで本稿では，北海道でも大規模水野経営が展開し，水稲作付面積の縮小過

程で生じている土地利用の変化，すなわち大豆や野菜の作付けが顕著な伸びを示

している南空知地域・北村を対象として，土地利用の実態を分析し米生産の方向

性と水露土地利用の課題について検討を行う。

　方法としては，第1に北村の土地利周の変化を概観したうえで，第2に対照的

な土地利用を示しているA集落とB集落における実態調査の結果（註3）をもと

に，個別経営の米生産と土地利用の実態について分析し，今後の土地利用および

経営展開の課題についても検討を行う。

灘．北村における土地利用の変化

嘔〉北村農業の概況

　北村は北海道空知支庁管内の南西部に位置しており，戦後入植による開拓地を

含んでいる。土壌は泥炭土壌であり，土地改良の必要性から排水・客土・灌概事

業が大規模に行われて，i％0年から60年代にかけて畑地の水回ヒが急速に進写し，

経営耕地の9割以上が水田となっている。

　また，北村は北海道の石狩州流域に展簾する水屡地帯のなかでも経営規模の大

規模性といった構造的弓微を有している。1農業センサス涯によれば北村の販売

農家戸数は，欝90年の75！響から2000年には髄7戸（…支慕。慮『レら）へと減少し，過宏ま

0年周で24．5％もの減少率を示している。この結果，北村の…戸当たりの経営耕

地面積は，2GO倉年時点で慧．6鼓aに達し，凝灘以上農家割合も鍔．9％となっている。

なお，2000年における專兼別農家割合では縣業農家が3尋，2％，第…種兼業農家が

62．6％（うち1挫帯主の農業門門割合は叙．3％）を占めているごとから，北村に専

業的な農業の担い手が厚く存在している堰域と誉える。一方，北村の農業労働力

の高齢化の状演をみると，⑳0軽年時点における藤業就業入「二｝に占める65歳以上の

割合は撚．o％であり，空知支庁の単二（3／．三％）に比べると低いが，過去緯年間

では鐙、羅％と高い増加率を示している。ごのため，申期的にも農地の流動面積の

増加が予測されている（註4N、

　また20艦年の「生産農業勝得統計！によれば，転作面積の増加を背景として北

村の農業総生産額（耕種部門）に占める米の割合は雛．4％に低下しており，懸年

の粗生塵額に比べると34．8％の減少となゲぐいる胤とから，同年以降の米価下落

による来の粗生産額の低下が著しいごとがわかる。

　そして北村では，泥炭土壌という土壌条件のもとで継起的に行われてきた土地
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改良投資やこれまでの農地取得による規模拡大に伴って生じた負債の存在が，経

営収支をさらに大きく圧迫しているという問題を抱えている地域である（註5）。

変）簿9◎年以降における土地利用の変化

　北村における転作対応の特徴は，198◎年以降，とくに小麦を中心として推移し，

80年代後半の高転作無下では転作面積の約8割を小麦が占めていた。90年代は減

反緩和期と再強化期に大きく分けられるが，以下では1990年以降の土地利用の変

化について述べる。

　図1に示したように，92年から94年の減反緩和時には，復細により小麦の作付

面積は一量減少する。また，豆類や野菜類の作付割合はこの間に上昇しているが，

小麦の減少による相対的増加によるものであり，実数による変化は大きく見られ

ずほぼ一定した動きとなっている。そして95年以降，転作が強化されると再び小

舞の作付面積が増加に転じている。

　そして米過剰・米価下落に対処するべく2000年以降に実施された水田農業経営

確立対策においては，麦・大豆・飼料作への転作助成金単価が最高6．3万円／ma

へと上昇する。図2では「生産費統計」をもとに北海道の！％当たり米所得，小

麦所得罪作経営）と転作助成金との閣係を示している。これを葬ると，小麦の

収量・所得はともに低く推移し，所得についてはマイナスとなっている年次も見

られる。そして概ね90年代前半における米所得は小麦所得と転作助成金による合

算所得を上譲って推移するが，米価下落が顕著となる97年以降になると米所得は

大きく低下する。その結果，97年以降は小麦と転作助成金の辞譲所得が米所得を

上本る事態となり，欝000年以降の転作への傾倒をより強めたといえる。

　北村においてもこうした助成描鷹を背：景として，難00年以降は水稲作付面積の

減少と転作瀬物および転作小褒の増蕊1傾向がみられる。ただし「作物統計調査」

による北村の小麦の平均販鍵水準（慧暮02年までの遜去3ヵ年平均）は緩．3俵とな

っており，北海道組総と比較するど縫．5％の低水準にとどま！）ている胤とから小

菱露寒の低位性が簡題となっている。その一・方で大豆の作付醸積は，矯○倉年以降

弓懸1しており，村内において地域差は兜られるもの砂、大豆を小菱の前作に位羅

付けた新たな輪作体系の試みがされていることは注1三llされる。また，野菓作にお

いては作付蒲積は全体として宮窪傾陶にあるものの，⑳O“年以降は自棄の後作（主

にハクサイ）や地力作物の前作（主にメ雛ン〉による野菜が増癩してい盗、麟掲

激ほにおける2000年以降の野菜i為：薩には小麦の後作野菜が含まれているが，地力

作物の前後作野菜を加えると，aOO3年におけるのべ墾！響漿諏積は雛0輪となり転作

面積に占める割合は，8．2％から鎗．○％へと増加する。

　このようぼ大規模水茎地帯の北村では，80年代以降の米麦を壁心とした蓋：二地利
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用構造が90年代以降もなお支配的ではあったものの，2000年以降では上述したよ

うな大豆の増加や野菜作の伸びといった土地利用の変化が生じているといえる。

3）水鑓農業経営確立対策期における土地利購の変化

　そこで水田農業経営確立対策が行われた2000年から03年にかけて，詳しく土地

利用の変化と現状を見てみる。具体的には階層を通じた変化の特徴，地区別を通

じた変化の特徴を把握し，機械利用組含（ミニライスセンター）の存在状況と利

用状況を通じて，それらの関連性について考察を行う。

　まず表1は，北村における階層別・主要作物別の作付戸数の変化（2000年～20

03年）を示したものである。同門は北村の水圏を保有している農家を対象とした

ものであり，2000年から2003年にかけて60戸の離農，82戸の上向，盤戸の下降に

よる各階層の戸数の変化が見られ，！5ha以上層での上向展開と9ha未満層での下

降・離農傾向が示されている。そうしたなかで各作付品濤の作付戸数の動向をみ

ると，水稲・野菜①・野菜③での減少に対して大豆・野菜②（麦後：ハクサイ）

の増加（薪規作付を含む）という傾向がみれる。これを階層別に見ていくと，水

稲・麦類・野菜①・野菜③については，15haを境に増減の分岐がみれるのに対し

て，大豆・野菜②については，ほぼ全階層を通じて増加する傾向がみられる。

　図3では，上記の数値を作付農家割合に置き換えて2003年時点の状況を示して

いる。水稲・麦類の作付割合は5ha未満層を除くとほぼ8割以上の農家で作付け

されており，階層を追う毎に高い割合を示している。一方，野菜の作付割合もほ

ぼ階層を追う毎に高い割合を示している。とくに野菜③の作付割合は北村平均で

46．7％であり，10ha以上層では平均を上回る高い作付割合となり，25－29ha層で

は72．7％の高い作付割合を示している。ただし，30ha以上になると55．6％へ低下

している。また，野菜②の作付割合は，北村平均で14．0％であり，野菜全体の傾

向と同じように10ha以上層で平均を上回っている。これは水牛農業経営確立対策

の助成金の高度利用加算（10，000円／！0a）に大きく誘引されたものとして見れ

るが，とくに10－29haの大規模層でこれらの対応が行われている点が二一される。

大豆の平均作付割合は29．8％となっており，北村平均を上回っている階層は，7．

5－14ha層，25ha以上層であり，15－24ha層では北村平均を下回っている。

　以下では，こうした土地利用の変化を地区別でどう展開しているかを考察する。

表2は，地区別・主要作物別の作付戸数の変化（2000年～2003年）を示したもの

である。ただし，問表では一戸あたり水田面積，水田面積15ha以上農家割合に加

えて，機械利用組合構成員割合，転作委託農家割合，密己完結農家割合を算出し，

大豆と野菜に隈定してその作付戸数の変化を示している。

　まず大豆の作付戸数割合を見てみると，北村全体としては18．8％から29．8％へ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一72一



増加しており，地区別では幌達布52．2％，豊里48．0％，砂浜40．7％，北都36．8％，

豊正34．9％の順に高い割舎を示している。このうち2000年以降，作付戸数が増え

た地区は砂浜と豊正であり，機械利用組合構成員割合も砂浜41．7％，豊正41．1と

北村平均を大きく上回り，転作委託農家割合についても砂浜3！，7％，豊正30．0％

と北村平均を上図っている。このような傾向は豊里の機械利用組合構成員割合49．

0％，転作委託農家割合31．4％にも見ることができる。こうした点からも2000年

以降の大豆作付面積，作付戸数の増加傾向には，各地区によって差異が見られる

が，それらは各地区に組織されている機械利用組合の存在状況とそれらの利用状

況（転作の委託も含めて）が大きく関係していることが指摘できる。

　これまで北村の機械利用組合は，米麦の収穫・乾燥を事業の中心として展開し

てきたが，近年は事業部門を拡大して大豆の収穫対応を開始する組合が出てきた。

北村に現存する25の機械利用組合のなかで大豆収穫の受託を開始した組合は2003

年現在で8組合（豊里：3，赤川：2，豊正：1，幌達布：1，中央：1）とな

っている。また，これらの機械利用組合とは別に，大豆の播種作業や収穫作業を

専門とする生産組織も，豊正で2組合，砂浜で1組合が設立されている。

　次に野菜の作付戸数割合を見てみると，北村全体としては，野菜①で47。0％か

ら41．8％へ減少，野菜②（麦後：ハクサイ）では9．2％から憩．0％へ増加，野菜

③では49．3％から46．7％へと減少するといった傾向にある。地区別では野菜③で

は美唄達布85。7％，豊里64。0％，赤川61．3％の順に高い割合を示している。これ

らの地区では野菜②の作付戸数割合も高く，美唄達布64．3％，赤川29．0％，豊里

28．0％となっている。機械利用組合との関係をみてみると，構成員割合は美唄達

布41。4％，赤川35．4％，豊塁49．0％と北村平均の27．7％よりも高く，転作委託農

家割合では美唄達布24．1％，赤川10．8％，豊里31．4％となっている。これまでこ

うした野菜作への取り組みについては，概ね米麦の収穫作業と野菜作の作業が競

合関係にあることから，大規模経営においては米麦（あるいは豆類）と野菜作の

両部門を自家労働力で対応することは困難とされてきた。しかし，機械利用組合

の構成員が野菜作の作業を外部組織へ委託したり，自地区の機械利嗣組合に米変

の収穫作業を委託して，野菜作作業に自家労働力を振り向けるといった対応によ

って大規模露骨経営に野菜作が定着する条件が整ってきたといえる（注6）。

　以上のように2000年以降，大豆と野菜作に代表される土地利用の変化は，大規

模層において顕著であり，さらに機械利用組合の利用状況とも大きな関連性をも

っているものとして捉えることができる。
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3．調査農家における土地利瀾の実態と水鑓利用方式

　以下では，これまで見てきた土地利用の変化を具体的に示している集落を選定

し，そこでの個別経営の米生産の実態と土地利用を把握する。そして水田利用方

式の選択行動を分析する。

の調査集落における土地利用の変化

　表3は事例として取り上げる調査集落の土地利用の変化を示したものである。

A集落は，大豆の導入による土地利用の変化が積極的にみられた豊正地区から選

定しており，B集落は，水田面積が大規模でかっ三三にハクサイといった野菜作

による土地利用の変化がみられた三州地区から選定している。簡単に爾集落の土

地利用の変化について特微を示すと，A集落では，玉992年から94年にかけて行わ

れた滅反緩湘期に積極的に山田を行い，転作による小麦の作付けを一旦中止して

いる。95年以降，転作が再強化された際には，地力作物（エン麦）が転作対応の

中心となるが（註7）が，200G年以降は，小麦に加えて新たに大豆の作付けが開

始されており，03年には大豆の作付面積が小麦の作付面積を上回っている。なお，

03年の平均転作率は44．9回目北村平均と比べるとやや低く，一戸当たり水欝面積

は11．6haと北村平均と近似している。また，図4の北村土壌図によると（註8），

当集落の土壌条件は，泥炭土壌のなかでも低位泥炭土が多くを占めている。

　一方のB集落では，減反緩和期に生田が行われるが，小麦の作付けは一定程度

維持されていた。95年以降は，野菜作の拡大が行われ一定面積を維持しているが，

2000年以降は小麦の作付面積が90年代初頭を上面る勢いで増加しており，その小

麦の後作としてハクサイの作付面積も増加している。なお，03年の平均転作率は

52．7％と北村平均に比べると高く，一戸当たり水田面積は16．％aと北村平均と比

べても大きく，2000年以降の急速な規模拡大の状況をみることができる。また，

前掲図4より当集落の土壌条件は，A集落とは対照的に泥炭土壌のなかでも高位

泥炭±が多くを占めている。

　このように2000年以降のA集落とB集落における土地利回の変化に着霞してみ

ると，水稲，小麦，大豆，野菜作の二丁面積にそれぞれ変化が見られ，対照的な

」：二地利用構造を示している。すなわち，A集落は大豆の作付開始によって従来の

米麦中心の土地利用から転換した事例として，β集落は面積的には米麦を中心と

しつつも一定の野菜作の定着が見られる事例として措定することができる。

窯）調査農寒の労働力構成と烹地利耀

表4は，A集落における調査農家の労働力構成，土地利用，開連作業の状況を
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示したものである。A集落では，最上層に30ha以上が1戸，10～20ha層が7戸，

5～9ha層が8戸，4ha未満層が1戸という階層構成になっており，15ha前後の

大規模経営から7ha前後まで幅広い規摸階層が存在している。労働力構成をみて

みると，上層の3戸（A一三，A－4，　A－5）では後継者層を含めて基幹労働

力3名を確保しているが，それ以外はほぼ経営主夫婦2名か単身による労働力構

成となっている。雇用労働力は田植え作業に3戸（A－1，A－2，　A－15），

花卉の収穫に1戸（A－5），が導入している。米麦の収穫・乾燥作業を共嗣で

行う機械利用組合（ミニライスセンター）への加入農家数は，10戸／17戸と比較

的多く，水田繭積5。撒aから！5．跳aの幅広い階層にわたっている。

　土地利用の特徴は，機械利用組合の構成員を含めて2001年以降，大豆の作付け

が開始されている点にある。1短時に機械利用組合では，大豆の収穫作業（員外受

託も含む）を開始している。また，大豆の作付希望農家が増える過程で，2002年

より大豆の整地・播種・カルテ作業を共同で行う生産組織が設立されている。A

集薄における大豆の作付けは，小麦の前作として位遣付けることによって小麦の

炎期連作を回避し，かっ小変の収量水準を向上させて輪作体系を構築させること

が蒲的となっている。そして小菱の栽培方法の一一つとして，大豆聞作小麦を積極

的に行っている。これらはかっては低水準であった転作小麦の収益拡大を図ろう

とする農家行動として二：ヒ地利用の転換1こ反映されている。

　一方，叢誌は黙集落における調査農家の労働力構成，土地利鰯，関速作業の状

況を示したものである。黙集落では，簸．上層に30嶽以上が蓋戸，20～齢haの大規

模層が5戸，蓋5～撚縮の大規模層が9戸という階層構成になく）ており，大規模経

営が集中している、，経営主の年齢が比較的若く，補助労働力を加えると充実した

労働力構成となっている．雇嗣労働力は田植えイ午業に3戸偉一3，黙一講，鷺

～9），メロン収穫等の野菜作に関連したものに4戸磁一5，蛋3一緯，璽3一陰，

B…㍊〉，大豆の除蕊に黒戸α3－2，8一鐙），が導入している。米麦の叡穫

・乾燥作業を再診で行う機械観i！爆組合（ミ轟ライスセンター）への加入農家数は，

韓芦／欝戸となく）ており，水1鞠容積買．41灘から3／．61撚の大規模層が1妬心となって

いる。また，当集落には窯つの機械利雪翼組合が存在しているが，そのうちの．一つ

　壌…4，至3－9，3喉（）による飾落合）は乾燥作業は糞紅霞対応となっており，

漂ンバインのみの共鑓所嘗・共嗣瀬！矯といった性格を諭している。

　llけ癒利朋の特徴1擁こ，麟積的には米；麦の占める割合が高いものの，充実した労働

力構成を背景として野菜作への取り組みが全階層を通じて行われている点にあ

る。野菜作にはカボチャ・ハクサイ等の露地野菜とメ鑓ン等の：施設野菜が多く見

られる。とくに2000年以降，±地利摺型野塩として小麦後作によるハクサイへの

取り組みを麗憂した農家が1／芦となっている。なかには定植作業を機械化対応し，
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収穫についても共同作業を行うことによってハクサイの作付けを拡大しようとし

ている農家も見られる（B－3，亙3－5，B－6）。逆に麦後のハクサイを行っ

ていない農家は5戸（B－4，B－5，　B－8，　B－9，　B－18）見られるが，

稲作収穫作業や他の野菜作との作業競合による労働力不足が要因となっている。

加えて地力作物の前後作野菜としてカボチャやメロンを作付けしている農家も見

られる。こうした小麦の後作や地力作物の前後作といった1年2作といった土地

利用は水田農業経営確立助成による高度利用加算が誘因となっており，一般野菜

作から…部切り替えを行っている農家がほとんどである。

　また，前述したA集落のように，近年，大豆の作付け，および大豆問作小麦を

実施している農家は2戸（B－2，B－！0）にとどまっている。　B集落では機械

利用組合が2組織（a組合，b組合）存在している（c組合は隣接集落の組合）

が，前述したA集落と比べて組織的に大豆を作付けする動きはみられない。その

背景には，既に作付けされている労働集約的な野菜作（メロンの摘心等）との作

業競合が存在していると考えられる。

3）調査農家における米生産の実態

　ここでは調査農家の米生産の実態と今後の方向性について検討を行う。

　表6はA集落における調査農家の米生産の実態と今後の意向を示したものであ

る。A集落における2002年産の米単収は平均で8．8俵，2003年の一戸惑たり水稲

作付面積は6。4ha，品種：別の水稲作付颪積は，きらら397が6！．Oha（55．6％），な

なつぼしが30．3ha（27．6％），あきほが7。5ha（6．8％），ほしのゆめが5，3ha（4．

8％）となっている。当集落では200三年に北海道の水稲奨励品種となったななつ

ぼしへの作付けが多く箆られ，野州構成の意向欄においても，ほしのゆめからな

なつぼしへと品種の切り替えを行っている事例が見られる。これらは，実需者ニ

ーズの高い低タンパク米生産への取り組みが，泥炭土壌のうえでは明確な結果と

して現れておらず，減肥料による収量の低下を招いており，米の品質改善，低タ

ンパク米の余地についても消極的な意見が目立っていることから，収量性が期待

されているななつぼしを選択したものである。

　また，冷凍加工米飯用適正晶種のあきほについては，収量性が低く価格も安い

との認識から積極的な作付けとはなっておらず（註9），鐙畑輪換による復元田

へのタンパク値上昇に対する対応策としての位置づけがなされている。そのため，

現状ではあきほの作付けは田畑輪換によって潮田を行った5戸（A－5，A－7，

A－9，A－11，　A－12）にとどまっている。

　加えて米の販売対応について，農協以外の出荷・販売状況をみてみると，「み

ずほ米グループ」といった農家グループを組織して三人販売がなされている事例

一76一



が3戸，業者に出荷・販売している事例が2戸みられるのみである。

　一方，表7はB集落における調査農家の米生産の実態と今後の意向を示したも

のである。B集落における2002年産の米単収は平均で8。0俵，2003年の一戸当た

り水稲作付面積は8．6ha，品種別でみた水稲作付面積は，主としてきらら397が99．

1ha（63．8％），ほしのゆめが29．　Oha（18．6％），ななつぼしが13．7ha（8．8％），

あきほが7．3ha（4．7％）となっている。当集落においてはきらら397とほしのゆ

めが多く，ななつぼしの作付けは比較的少ないといえるが，今後作付けしてみた

いとする農家（B－3，B－8，　B－10，　B－13，　B－15）や作付面積を拡大し

たいとする農家（B－5，B－11）など今後の作付けが増加することが予測され

る。ただし，ななつぼしは北海道の奨励品種となって間もないということから，

市場の評価がなされていないので様子を伺うという対応をとっている農家も見ら

れる。ほしのゆめについては，比較的作付けを維持する農家がみられ，むしろき

らら397について縮小の意向が見られる。この点については，米の品質改善，低

タンパク米の余地を見ても，積極的な懸答とはなっておらず，タンパク値を低下

させることに対して限界性を示す回答が多くみられる。そうしたなかで業者等へ

出荷・販売を行っている事例が上層で多く見られることとから，必ずしも低タン

パク米にこだわらない業者取引が存在し当集落できらら397やほしのゆめが維持

されている大きな要因になっていると考えられる。また，業者側としてもある程

度のロットを確保できるという利点や，農家側では農協の繊荷手数料を節約でき

るといった利点がこうした取引を成立させているといえよう。

　以上，A集落，　B集落における米生産の実態と米品種に対する意向を見てきた

が，水稲作付に対する今後の意向を含めて整理してみる。A集落とB集落におい

て米の斗米水準に約1俵程度の違いが見られ，A集落が比較的優位にあり，それ

らが米の収益性を左右し，両集落において転作率の高低差となっているものと考

えられる。ただし，B集落の米の収量水準の低位性は，収量性の低いほしのゆめ

を作付けしている農家が比較的多く，A集落のように収量性の期待できるななつ

ぼしを作付けしている農家が比較的少ないといった品種構成の差異が背景に存在

している点も考慮する必要がある。そして赫種構成と米販売の対応では，B集落

においては作付面積の大規模性を背景として農協以外の出荷・販売ルートを確保

している農家が比較的多く見られ，きらら397やほしのゆめに対する業者の需要

が存在していることを指摘することができる。

　また，A集落，　B集落に共通している点は，米の品質改善や低タンパク米生産

に対する技術的な取り組みを行ったにもかかわらず，明確な結果として現れてい

ないことからくる低タンパク米に対する消極的な意向であり，反対に収量性が児

込める良質米晶種への切り替えを疑ろうとしている動きである。そして水稲作付
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に対する意向については，一部の農家で拡大・現状維持を示しているものの，ほ

とんどの農家では作付けを減少させる意向を示している。

4）調査農家の水難利用方式の選択行動

　前項では調査農家の米生産の実態と今後の意向について考察してきたが，以下

では調査集落の個別農家の水冷利用方式（霞畑輪換と転作田固定）の選択行動に

ついて分析を行い，米隼産との関連性について考察する。

　表8はA集落における調査農家の水離利馬方式の実態と意向を示したものであ

る。まず，A集落において大豆の作付けがほぼ全階層にわたって開始されている

点は既に触れたが，最も先行的に間作小麦に取り組んだ農家（A－2）は，大豆

の耕起・播種・カルテ作業を共間で行う生産組織の代表者でもあり，2001年の秋

小麦に対して大豆圃場に問作小麦を実施している。当集落では小麦の収量の低位

性や連作による病害虫の発生を罎避する手段として，小麦との輪作を想定して大

豆の作付けが積極的に開始された。小麦の平均収量について，大豆を導入する以

前の状況と2002年の状況を示しており，2GO2年は豊作年であることから直接的な

効果をみるには制約があるものの，小麦の収量が増加傾向にある。大豆問作小麦

に関しては，農協の研究会部会や先進地の視察情報からも有利であると判断され，

A集落では2003年秋に播種した小麦に対してほぼ実施されている。

　そしてA集落における個別農家の水田利馬方式は，細畑輪換を選択する農家が

階層閣を間わずに大部分を占めており，その典型的な作付順序は，「水稲一→大豆

（2年）一→小麦（間作含めて2年）→水稲」となっている。その選択理由は，水

稲の肥料節約や大豆の増収，雑草繁茂の甲羅等があげられている。また，転作田

固定を選択している農家は少数であり，吠豆（2年）→小麦（問作含めて2年置」

の繰り返しを基本としている。その選択理由は，復元繊の米のタンパク値の上昇

を園署することとなっているが，大豆と小麦の2作物による短期交互輪作では，

連作障害や雑草繁茂の可能性が拭いされないために，長期的には田畑輪換への移

行を志向している事例（A一叢，A－5，　A－9）も晃られた。

　一方，表9はB集落における調査農家の水繊利馬方式の実態と意向を示したも

のである。まず，前項においても触れたとおり，大豆の導入は2戸のみにとどま

っているが，麦後のハクサイを作付けしている農家が慧戸と多い。

　したがってB集落では野莱作を含めた水田利用方式という特徴を有している。

大きく繊畑輪換と転作田固定を選択している農家に対応が分かれているが，田畑

輪換による典型的な作付順序は，主として泳稲→小麦の連作（春小麦→秋小麦

・数年問）→水稲」であり，小麦の連作障害や収量低下を灘避するために復田を

している（B－1，B－3，　B－4，8－6）。また，転作圏固定を選択してい
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る農家では，「小麦の連作（春小麦→秋小麦）1（B－8，B－10，　B－11，　B－

12）や「小麦→露：地野菜（カボチャ）吟地力作物」，「地力作物→（後作：施設

野菜・メロン，スイカ）→地力作物」に分かれるが，竪菜畑の地力補給を欝的と

する事例（B－5，B－10）がみられ，経営内における野菜作の位置付けが高い

農家でその傾向が強い。また，小麦の長期連作を行っている農家には，品質の良

い米生産に適した水闘圃場を固定している事例（B－10，B－11）も見られた。

　以上，A集落，　B集落における水田利用方式の選択行動を見てきたが，　A集落

とB集落においては，従来は小麦の長期連作（3年以上）による収量の低下とい

った課題を抱えていた。しかし，小麦の平均収量の比較では，A集落とB集落に

おいて格差が見られ，A集落が概ね高い傾向を示している。　A集落では大豆の作

付開始により《大豆2年→小麦2年（→水稲）》の輪作が形成され，小麦の長期

連作が解消されつつある。また，元々野菜作が定着しているB集落では，水稲と

の田畑輪換や麦後のハクサイによる対処が見られるものの，小麦の長期連作は基

本的に解消されておらず，小麦の収量水準は低くなっている。

　さらに水田利用方式については，米の髄質・販売対応を考慮すると，転作田を

國定化して輪作を形成することが理想的であるが，大豆を導入したA集落におい

ても大豆と小麦のみでは輪作の形成が困難であるとされ，水稲を含めた田畑輪換

の選択という対応となっている。したがって，転作田園定を行うためには新規の

畑作物の導入が必要になると考えられる。なお，《小麦→水稲》の復元田には，

A集落・B集落の農家に共通して冷凍米飯用として加工適正の高い水稲品種「あ

きほ」を作付けすることで米のタンパク値の上昇に対処している（A－5，A－

7，A－1i，　A－12，　B－1，　B－9，　B－10，　B－15）。

轟．おわりに

　本稿では，大規模水田経営が展麗する北村における土地利粥の変化に着眠し，

米生産の実態と水繊利用方式の選択行動を分析して，今後の米生産の方向性と土

地利用について検討することが課題であった。最後に表10に示した調査農家の農

産物収入の構成と関連指標を参照しながら考察し，まとめを行う。

　第！に，北村における土地利用の変化については，米の収益性の低下と2000年

以降の転作助成金単価の上昇を背景としている。とくに大規模層における大豆と

野底固の伸びが示されているが，そこには機械利驚組合の存立状況や利絹状況を

背景として，地区間に格差を伴いながら展開してきたといえる。

　新たに大豆が導入されたことで水稲以外に小変の前作が確保され，閥作小麦に
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よる栽培方法によって小麦の収量水準の増加が見込まれており，土地利用型転作

部門の収益安定に対して一定の評価を与えることができる。この点は，既存の機

械利用組合と新たに形成された大豆の生産組織とが連携しているA集落において

顕著であった。一方のB集落では，20haを超える経営規模，高転作率といった特

徴があり，小麦収穫後のハクサイを中心とした野菜作の導入が進んでいるものの，

小麦の長期連作の影響で転作小麦の収益は伸び悩みを見せている。ただしこの点

は，表10にも示したように野菜収入が麦・豆類収入を上回っている農家（B－5，

B－10，B－11，　B－14，　B－15，　B－18＞が見られることからも，収益面との

比較から小麦よりも野菜作を重視した行動として立てとれるであろう。A集落・

B集落共通には，農産物収入合計に対する転作助成金の割合やそれに麦類・豆類

収入を加えた割合に示されるように，転作助成金の存在が現在の土地利用を下支

えしていると考えられる。

　第2に，大規模水田経営における土地利用型転作部門の収益向上にかかわって，

米生産の実態および水田利用方式の選択行動を分析した。米のタンパク値を考慮

した場合は，水稲と転作田をそれぞれ固定化させて米のタンパク値を抑制するこ

とが「売れる米」生産には理想であるが，現在の〈大豆一小麦（A集落）〉，〈小

麦一ハクサイ（B集落）〉といった短期輪作では，雑草予防や小麦の連作障害と

いった間題を解消しきれず，融融輪換を選択・志向する農家が多いものと考えら

れる。また，一宮輪換では，水稲および転作作物の収量の向上や肥料飾是等が期

待され，土地利用型転作部門の収益安定にも有効的であると考えられる。したが

って田畑輪換による復元田のタンパク上昇に対しては，加工用米品種で対処が見

られたが，より収量性の高い米品種の志向へとつながっているものと考えられる。

　また前掲表10では，①麦類・豆類＋②転作助成金の合計割合が水稲収入割合を

上回っている農家は10戸，さらに50％を超える農家は13戸を数える。米価下落に

よって水稲収入が減少しつつあるなかで，転作助成金に大きく依存せざるをえな

い状況がわかる。また，借入金償還割合が高い農家では転作率も概ね高い。

　北村では今後も水稲面積の減少と転作面積の拡大が予想され，転作部門の収益

確保がますます重要となって土地利用型作物の輪作体系の構築によって収益を確

保していくことが大きな課題となる。大規模経営が展開する北村において土地利

用型作物として輪作が可能なのは水稲，麦類，大豆であり，野菜作を全面的に輪

作に組み入れることは難しいが，収益性の高い野菜作を維持していくことは重要

である。A集落では新たな生産組織や既存の機械利用組合を利用したなかで大豆

が導入され，B集落では数戸共同によるハクサイ定植の機械化によって作付拡大

への意向が見られたが，2000年以降の転作助成制度に大きく支えられた土地利用

の変化であったと言えよう。したがって2004年以降，或いは米政策改：革大綱の掲
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げる「米づくりの本来あるべき姿」の実現される2010年に向けた転作助成制度の

転換は，土地利用型転作部門の収益と土地利用に大きな影響を与えると推察され

る。今後は個別を超えた集団的対応によって，新規作物の導入やコストダウンを

図りながら，水田土地利用を構築していくことが大きな課題となるであろう。

（註）

（註1）仁平［7］は，生産費調査の結果を元に，米の収益性の低下を指摘して，

独自の推計方法によって北海道内の市町村別の家計費充足必要面積を推計し，い

っそうの規模拡大と低コスト化が必要であることを指摘している。そして単収格

差にもとつく10aあたり家族労働報酬を求めており，地域によって家計費充足必

要面積が異なる点を指摘している。また，志賀〔93は経営部門統計の組み替え

集計を用いて，所得と費用の地域格差を明らかにしている。

（註£）北海道における転作部門の収益性が低位水準にあることは，半田・志賀

［8〕によって指摘されている。

（註3）実態調査は，「北村・地域水田農業ビジ露ン基本調査」として，2003年

7月に行ったものであり，以後，補足調査を適時実施している。

（註4）北村では2003年6月にギ北村水田農業ビジョン検討委員会」が組織され，

北村の水麟農業の将来方向について度重なる検討が行われてきた。そこで現状の

経営主年齢と後継者の有無をもとにして，6年後の中期的な農地の流動化を予測

している。そこでは657．5ha（全体の11．0％）の農地の流動化が予測されている。

また，過去5ヵ年の離農者の約3割程度は営農不振や行き先不透明による見切り

離農となっている。今後の農業を取り巻く環境を考慮すると，上記の予測を上回

る農地が流動化するものと考えられる。

（註雛〉大規模水繊経営が展開する南空知地域の負債聞題については，1ヨ井口0〕，

黒河［4］，仁平［6］を，97年目米価下落による負債問題については，長尾〔5］

を参照0）こと。因みに北村が所属する岩見沢農協の階層別負債状況の変化をみて

みると，中核となる15－20haの規模階層で，99年から20◎3年までの過去5ヵ年の

問に一戸当たり負債残高が23百万円から30百万円台へと増加しており，その深刻

な状況をみることができる。

（註懸〉この点については，木村こ2〕による美唄達布，豊難σ）機械利稽組合の

分析によって既に実証されている。

（識7）当時，北村において地力作物（エン麦）が転作の申心となったのは，丁

場の暗渠工事がほぼ3年閥にわたって実施されたことによる（地力作物を鋤き込
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んだ後で工事）。また，土壌の排水性を改善することで小麦の湿害（雪腐病）を

防止する狙いもあった。なお北村では1999年頃から道の補助事業により圃場整備

が行われているが，照畑汎用田といった機能を有した圃場整備が実施されている。

（註8）北村史編纂委員会［3］窪北村史』上巻，1985年，p817より引用。

（註9）岩見沢農協では，あきほを冷凍食品メーカーのニチレイと取り引きして

おり，あきほ作付農家に対して，蔓，000円／俵の助成を行っている。
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糞料＝北ζ椴場産繋蓋襲薬料より作成。

註；i膿嫉牽1擬維合講戌轟霧1∫合、転修補託膨薙恰、密己完諮農家訓解は290四度の玉入・利湧誠況に蕩ついた算出となっている。
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図3龍村における階層劉・生要作物別の作付農家割禽（2◎◎3年）

資料：北村盈虚産業誤資料より作成。

註：野菜①は遜常作付けされている野菓であり、野菜②（麦後）は小麦の後作として

　作付けされているハクサイなどの野菜であり、野菜③はそのいずれかを作付け

　している場合を示している。
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表3調査集落における土地利用の変化 単位ha、％、戸

云作声勿の内訳
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資料・北村役揚産業課資料より作威。

庄。1＞小麦は秋播き小麦と春播き小麦の合計であり、野菜（のべ）には小麦と地力作物の後作野菜面積が含ま

庄2）f…」は書記不明、「一」は作付けなし、ジOjはヘクタールに満たない面積であることを示している。
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一獄ドi犠
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　　　　　　　　顎「

賦

繍雛煮
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図4北村土壌図

笥子．北村史編纂委員会『北村更』上巻，三985年，p817より引稽。
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論尋桑集落舞譲ナる調萱農蒙の労働力構舷と±地灘購
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資料：多量懇調査（2QO3箏7ヌ琴〉曇こよりイ乍…面

罵；三〉いずれも20a繁鏡姦の状況による。家族労働力、農外従事者、農外就業考の「主」は経営主を示し、数字は年齢を表す。

注：2演裂C携成鋒（縫櫨剥絹纏合）の◎印は組合長を指している。



表難　難集落にお1ナる講奮二二の労勧力構譲；と土地利編
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激3灘藥落1こは、土筆で承した琢舞に薮織灘蜘ア藝緯．砕綴縄議・736包）、黎ヨ9（78歳・8◎a＞の3戸が蛍農しているが、離農予定で未調査となっている。



表§《集落にお蓬ナる調査齢家の豪生産の実態と意麟
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識一零 3．謬 ！9．毒 隻1．撃
轄

5．嶺
”

王．3 3．8 璽鳳影・彩潮齢接簸広覧。 止。 っ段入。 カと滝摺の鑑者。 たい）

環斌維涛。ななつぼしは収量が穫れるαO
儀）。単毎では9俵。あきほは版量が抵く乗峯 ほしの頃めは収量が低い（8儀）ので 蟻タンハ辱ク乗に対して助成金を出せば

《一変 9．¢ 9．6 5．葺
柵

崔．5
柵 一 補 きでないが後元獲に窪付げする意向。 02集で中止。 努力するのではないか。 なし 減少（小麦：増）

辱維　。なまつほしは　　が　込　る ほしのゆめ　さほは　　がい 減少　　　ム　　る

《一3 9．o 6．7 5．3 齢 L5 一 讐 ㎜
（9俵）。 ので01牢で中止。 線審苗を挺でて丈暇な笛にする ■　，　o が米の作付割合は3

ほしの　　はカメムシ　　に晒、や か駒　しい誹　　目口　葭臼 50　潮脚をみ　ほ
蔑一轟 ＆募 7．8 §．2

｝ L6 騨 謄 ｝ 環灘霧詩。 すいので中止。 す。 米グルーカで販売。 現状維持

ななつぼしは駿量が見込める（9俵）ので堰

やす。復発薮…に伶ξ寸｝ナしているあきほに 減少（麦・大豆を拡

《一ξ§ 彗。5 ？．1 3．王 Lo L3 冊 ｝ 代わる品懸として上育娼8に期待。 きららとほしのゆめは議らす。馳 ・　0　9 なし 大）

現釈緩持。きららは駿量が安定している。 ほしのゆめは収量が抵いので中

ななつぼしはほしのゆめよ診収量が見込 止。あきほは2隼雀ってななつぼし 泥炭堰でタンパクは下がらない。農協

幽一6 き．o マ．o 嵯．7
一 2β ｝ ” 曹 める。 に切り警え、 にも販亮のエキスハ㌔トが必饗。 なし ■　，　o

塑造織涛。ななつぼしはほしのゆめより収
量が織込める（8．3｛表）。籔元田にはあきほ ほしのゆめは鍾いときで7俵台で中 晶種薗で対窓を伽工稽向けて兜り 減少（米2：変L大豆

蔑一7 8．？ 6．§ 3．6 糊
王．＄ 韮曾玉

噂 幣 を揖寸け。 止。 先を磯保してほしい｝ なし 1）

ほは　　が　、　も　い
《一8 至¢．◎ 翫4 3．3

柵 2．0 〔 営 謄 環状維鋳。 あで復元濁といっても難しい。 ●　u　， なし 減少（大豆：増）

．霧がめるのでほしのゆめ轟ら ンパクの　い醗謝こ亀乞圏足　るし
《一§ ＆3 壌．？ 1．9

鼎 L7 玉．2
鴨 ㎜ 璽巣離縛。 ななつぼしへ切り替え かない。 なし 現状維持

きららを半分、残穆をほしのゆめとななつぽ

しでぐ乍付げする。ななつぼしの帯爆評饒 あきほは罷ったことがない。4品種

《一望◎ 8．s 蕉9 2．0 …．5 L5 一 禰 冊 がまだ冬義定要素多い。 にするとロスが繊てくるだろう。 タンパクと旨みは藪接関係ないと思う。 なし 滅少（大豆：増）

品質を　｝るとコストアップによってし｛

《一途 唇　愚　， 5．o 慧 鼻 Le 2．考
糟 階

唇　，　● 嘲「　○　◎
う なし o　，　●

現状維持。あきほは復元1ヨに作縫けす
《一団窯 9．o

翫／
2．31

憎
王．2 1．6

｝ ｝
る。 畢　．　曾 0　9　0 なし 現状維持（大豆：増）

親押脚梼。ほしのゆめな収鍛が低いので きららは収量は安定しているが、売 当壇でタンノ一指を7％に郷えようとす

欝積小さい。ななつぼしは収鑑が毘込め れ残っているので代わる品種があ ると収量薄ちる。抵タンパク米の衡格メ 米の3割（きらら39？）

点一饗3 §．§ 5．◎ 3．蓋 0．7 L2 一 蝉 一
る。 ればよい。 墾ツトが濤かされていない。 を業春に出荷。 脅　●　，

「当地の米はおいしい」と認識してい

A一辱曝 8．δ 5．G 3．5 …．⑪ o．5 柵 憎 一 農協のf割込け鎧導に縄って撚る。 o　奪　・ る なし 減少

ななつぼしはほしのゆめより収鼠が見込
め食唾もきらら霞みということで｛袈‘嗣げし ほしのゆめは2隼間作ったが病気

《一環＄r 8．6 弓．＄ 3．◎
一 Ls ｝ 一 o．4 ている縁彩葵芝は縁懸崇用。 に弱く牧澱も低いので中止。 鴫地の米はおいしい」 なし o　　o　　，

l　i かつて復元1ヨにはあきほを作付げ
《一貿｝ 8．7 3．＄1 ま，三 L1 LI 一 ｝ 禰

，　陰　騨 していた。 ●　，　o なし o　o　，

《一等7 ｛9．6 2．？
一 ” 胴 哺 1．G L7

ノ　’縫…　。馨多と空習玉5耳癖　闇　顛冗　　と

ｵて解寸け。 管　o　o

　罵藁して　　．厨　　玉一2回にと‘
ﾟる。

み　ほ’クノトフ」

ﾅ米を販発。 ●　o　噛

羅 ＆8 159．7 6L◎ 5．3 3◎．3 ？．5 2．3 2．8

資料＝箕聴講奮（2003隼7携〉により窪悪

難；！）r－Jは修轡なし、「…」は象了を示している。

漣：2＞02隼承稲議収は、縷数晶種の鷹合はそれらの軍均導収として算定した。



表7B集落における調査農家の米生産の実態と意向

農家番号

8一遷

B－2

8－3

8－4

B－5

B－6

B－7

ゐ8＿8
㌣

B－9

B－10

8一判

8－12

8一踊3

8一諜4

B－15

B一窪8

計

02舞三；

水稲単
破（俵）

8，0

＆0

9．6

8．5

8．1

7．5

8．0

6，0

8，G

8．0

s，o

8．o

8．0

7．7

85

8．0

03年：水i

酬鮒癒弱「｛瓦～糧な
面積（bの1397　i瞬）め　iぼし

03年；水稲品種購成（揺a＞ 今後の品種構成の意向

弼幡町i 品種の意向 その他（縮小・申止品種）
米の品質改善、低タンパクの余地

農協以外の出荷・水稲作付に対する
　　　販売　　　　　今後の意向

　　i　i

．、塩，！

　　｝

吐・i

1

＿ユ量，茎1」魁＿躍＿≧書…

　i　l
8，61　　　5．α
　　シ　　　　　チ
　ヨ　　　　　　　　　　　　

，．∴，i

「．．i

　i　　　l
lo，7i　　7．gi

ll

厩漠拡大を予定し、麟積が増えるのでほ

驕めと鋤軸・な醗・・ 空糞151は戦量は高いが食映が劣売れる品種にはプレミアムを侍けるべ
し2i 2，3旨．1レ L3 履烈、はなぶさ1瀧接販売用。 るので03年で申」と。 き。Yεs夘一ンの正：｛3詰を検蕗1。

　i
@iL9 幽一

一

降協による地域の奨励作付麟合に従う。

汚e灘灘雛響㌔収 あきほは収量が低いので中止する

ﾂ能性がある。

泥炭地なのでタンパク低下は無理。農

�ﾍ2園まで。

l　l　i 新たにななつぼしを作付け、上育生51は

1，3i ⊥1皐2．G

晩生品種であり、収穫適期をずらすため

ﾉも作付けを継続する。 ○　■　脅

土壌故良材の投入（タンハ’クは下がら

ﾈい）

　：
k2i ，∴… 牌

iきららは戦量が安定しているので多く作付
奄激i。

■「， 収量を意識した晶穣への転換

…轟i三一 　藷

p

　　　　　　　　　…奄ﾈなつぼしは2年環で徐々に増やしてい
驕B牧量でカハ∂一したい。

きららは売れていないようなので減

轤ｷ意向。

条件の悪い園場に土壌改良材を入
黷ｽが、これからは金圃場へ。

　1E，gi
　i　　1

争黹h ド’脅 ギ”

タンパクの問題．消費講の認識苓足。

р黷髟i種を作るべき

1邸∵…1■

・漏「洞三月

1．■
　　　　　コ　　　　　　　モ　　　　　　ミ

　　　？測Lgi　l．⑪i

　i
　i
2．8i

　i

二＿．．．滋．『

　i
　i

　l

　i当面はきららとほしのゆめが中心で業者
　iからの撰き合いも強いため。もう少し多収

一一・．
ななつぼしはまだ市場の評価がな

されていない。　　　　　　　　　…

瞬μ髪繍　
圭00俵を業者へ販売。現状維持

東京の商社に120俵

販売。　　　　　　…

欲1河を業者に販売

なし

40～50俵を膿協以外
にと圭i荷

現状維持

、減少（50％を維持）

醤当に従う

　｛
8．娼

　∫

1。、i

。，「，。1

il騨鋤鵬つぼUま作ってみた

　　　T
　　　　l
　　　l、3［

　　　　i
　　　　…
　　　　i
　　－　i　榊
　　　一
　ミ
2．5i　一
＿詐．＿．．一．一＿

　牙

十
　　　　　　　ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
…　　　　　　　　　　　　　　　　i…
1収蚤の晃込めるななつぼしを作りたい．ほi

しのゆめは適地圃場に固定するので維　墜ららを少し減らしてななつぼしを

減肥料。ただし泥炭地は地力ないの
で収最’にひびく

1
　i
，．，i

5．ol

＿奪・劉
，，51

　ふ…一……τ「
　　　　　　　　L口
　　　　　　　　i

。，…測ユ、。i

　　

　…
　…
3、9i　㎝

　i
紬　　
　1

　　　　　　　1い。

L、⊥現状繊きらら・ななつ・…甑

、持、復元田にはあきほを作付け。

iほし鋤め離舷なつぼしを増やした

　i　　　　　i
　　　　　ミ
　ロ　　　　　　　　ヌ
5，噸　　3．4i

　［

　i
2，0i

1
i獄擶．きららとほしの鋤を半・醐

一　i合で窪付け．

作付けしたい。

きららの売れ行きが良くないので少

し減らしてななつぼしを憎やした

い。

ほしのゆめは収量が低いので02年
で［｛3庇。

きららの売れ響きが良くないのでな

なつぼしに切り替えたい。あきほは

収縫が低いので俘りたくない。

ななつぼしの葺撃価は未知数であ
る。

　　　　　　1

きららを5割程疫に減らしたい。

簡積が少ないので2品顧で充分。

まだ可能性あるのではないか。滅農

�ﾍ多少意識している． なし 敢策次第

タンパクを下げること。

年1驚2，000kgを精米し

ﾈの実家の方で販
ｭ。 現状維持

◎　　．　響 なし 噸　　■　o

F品種改良

なし わからない

タンパク億は下がらない。

約5割（ほしのゆめ

P00－200綾）を業者に

[荷。 現状離持く小獄

タンパク下がらなかった。一

約51聡（ほしのゆめ等＞1

�ﾆ者に出宿∫。 増力翼

侮をやっても変わらなかったから、現

在は何もやっていない。 なし 滅少（半減するかも〉

15，．、｝99，…1
　　i

29．Oi　i3．7

昧の罎に高整粒米を多く：獲りたい。

低タンパク米に取り綴んだがタンハ’クは

下がらない。　　　　　　　　　　なし 減少（メロン：増）

1 ，．，i。．。i，．3i

資料＝実態調査（20G3ξ．「三ア月）により作域

譲：D「一メま露悪なし、「…　」は未了を示している。

注こ2）02年水稲単ll．則ま、複骸晶懸の場合はそれらの単均単版として算燈した．
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表万華集落における調査農家野水早筆繋呼野鈴莫態と慧糊
平均藪嚢1俵1

農家番

?｛鷺 軍議：
ｬ変
愈2錘

蝸

承贈号講方式

難の出職庫　｛　　　　　灘 今後の作付瀬序

A一三　　乳き ひ7ト
饗燐鵜幽く～

ﾔ馨定） 累蘂嬬鐙〉耀・②鷹饗葬曝1兜焼慾憎憎
礁姻輪換（現在の圃定転作緩は暗渠等の閑
n改良を終えたら復瞬する）

趣露　霧鈴
ひ7』蕊 l　　　　　　i

ﾖ趨鵜換
水稲→大慰黒蟻）→鋤く露奪）尋2年嚢大観駿嚢増、虚勢節約。転推慈圏定が理想

ｳ稲　　　　　　　　　　iだ賦菱と夏だ1ナでは薩婁出る。

地力ある圏場は水稲を圏定、地力ない圃場

��痘ﾖ換

　　一
s一3　　播 8

をき1瞬換
1承穏簿〉一・大難年〉→灘｝奪）一啄稲　　　　　　　藺｛穰こよっ㌻鴻低下。

環状維持。水稲（2年〉柚大豆（2年）→麦（2年）

　　　　　　　　　　　翰磐羅縫定柚
汽畷　　憩　　　6　　婆藩　羅嬢輸換　　　大篤く2奪）一ケ小蓑i〈2年） 豪のタンペクを考慮、 沼爆輪換やりたいが、当面は置定。

盛一δ 6 6 § 三鷹劉離遺留→嫌3 来のタンノぐタが普遷に痒っても高いため。
転作鐙固定へ。しかし雑草の生え方によって
ﾍ変わるかもしれない。復元影Bには「あきほ」

《一§ §．き 暴．帰一7 ∴騰護
永謡碑大震（2駕）→小麦く2年）→承種

承稲一→大豆1年嚢は増叡．大豆間作小蓑を採稽し

ﾄ小変の増収。 水稲→闘作小物も試験中。

A－7 8 §．募噸　　盛悪 1蹴顯
1　　　　水蝋輔大門く騨）一・小駒鋼　　　　　　→水難

土地改農である。欝承性が良くなる。 復欝予定

《一8 12 7－8縁．s 製罐頂定　1大翌→小衰 O　G　掌 o　唇　酵

　　　　　　…
Q慈、晦，　　　　　　｝　　　　　一i一

　　　　　　　　1
@　襲…イタ穣霧定蝉
a@　難燐韓蓮

大豆（2菊→小裏（2薙〉

米のタンパタの蘭係。大薫や小菱の管理作業のため

ﾉも自宅周りの慰蕩に海狸罵を圏算する。

長期的には繊細輪換を予定。米のタンパク5－6

ﾉ下げるのも非現実的。業務用にしたら8．秘

ﾈ上でも大丈夫なのではないか。

瑠 i。2
獲燭鶉換　　1素麺噛大温く簿）→承稲

水稲から大豆を弗つた1年露は紋慧高い。米のタン
mぐク纏は上力競。

土地が増えない限りは変わらない。アスパラ

ﾌみ転作畷として固定。

劇
　…6　i一・

3．薮i附置 小菱の連作障害を園避するた凝）に大蔑導入 田畑輪換。復テ醗…にはFあきほ」作付け。

　　　　　　　　1
｣　6　・i謬

書譲蓮華撲 承穏→燈（2母）咳（2年）→｝承種　　　　　　　　　　　　勝承鞍が憎くなる。姻岸物収鷺の増加。

復単調に「あきほ」を作付け。

醗3…?８｝を導
鑓娘愛護 ．霧礁鵠難蹄承耀鷺濃紅入を教る蹄轍が 大豆（レ2年）輔小蓑。一部を復沼しながら。

．一

直一擁　　…　　　　i一　襲押脚換　　承徳→地力（エン蓑／→承稲　　鯨伶奨励金の闘孫もあって仕方なくやっている。 o　o　鱒

海三5　三奪，§ 　　　　　葺吹D馴§．3墾辮輪換　　水漉→大豆縛小変→水種　　小藩は3隼以上連帯する肋ビ病にあう 離農予定

《縫s s …　　一　濁蝦韓換 i水稲（幽門・暖（端→承稲i短を繍鎌熱こ行瞬く驚ので 蕪業繋で働けなくなったら、大豆を作る。

《一1ア
→

　…＿　　　｝　　＿

綴燐轄換　　承稲→大根（2年）→水稲 げ肘 響　o　o

平均 ＄．5

§．マー

V．裏、

婆．を

ｵ．7

資轡；実態調査（2総3奪携）により｛肇成

雛i：iメーメま舞付なし、「…3は来了を示している。

誼：2＞小菱の単草薮鍛は、概ね献解き小蓑の平均謡講を示しており、箪年輩収は、概ね火豆を導入する以議の状況を恭している。

設；3）02箏：小麦単収に霧が｛呼してある場含は、闘餐小蓑による収量である。



露

嚢奪難集落における講査農蒙鈴鏡馨騨罵方無毒実態と慧繕

凝月番

　馨

　三韓駿慧塑＿i

　　　　　　　　　慢言式「蚕謡曲瓢嚇懸　　， 理由 今後の作i付順序

難し 　　　　　　泳穣輔小灘3無）畷ハ鯵イ）締ﾙ黙　援唾＿　　　　　　＝
小麦の連作を続けると品質が悪くなるので 小麦の後にハクサイ、地力（バクサイ）、ホウレンソウ等

量☆　　　　　　　．

・攣職」濡燕変欝・
米のタンバタを構えるため。タマネギに代わる土地利絹

^寄物として大藩を騨始。 転作醗固定。米のタンパクを上げたくない。
　　蜜　　、　斗

�C懸レ1。蒸器醸識鷺離二驚 小蓑の憂期達眼を避酵るため。 豆頚の導入を繭篭している
　　ぎ　　　暗一一

雷ｿi7じ
購難　泳籍・鷹畔〉ゆ纒 小変の幽肇縫轡の防豊 環状維持

鼻藝｛，iひ∴ 　　　　　「⑦小噺（膵）→スィかメ鐸ン婦地

笏ﾀ難定iカ⑫森番達鋤→地力 解か瀬ンを韓舞の中心としているため。

米のタンパクを考えると現状がいいが、細胴輪

�熕ｹ慮である。

i承種画・駿麟三）嚇（・騨イ）一・

ｨ二一 小菱を遼斧したくない 衰の後に大鷺か小豆を入れたい

　　　　　　　l　　　　　l　　　　　茸

1麟鰍i鱗罷鐸u鋤域i頬謹建！　　　　　　i留〉一瞳：摂義縫）　　　　　一＿闇＿＿＿＿＿＿＿』＿＿

；　ンの霧葦蕩導雲遜建。米のタンパクを考え．ると謹建1させ

大登の導入も検誘

野∴萎…，にi転纏定…磯㌻1亭菱徽欝欝と審・／・菱勇周覧〉

盤細i浮譲かから艇・

盗面は変わらないが、繊畑輪換に戻したい気
揩ｿもある。

i7鷹醜・緩戯麹一霧）→驚「……
i…

環状維持（薪規櫓物も考えていない）。復元

Dこはギあきほ」をつくるようにしている。
一一h…レ

?∴∴、
　…マ㎝護L⊥響奪劉稲　　一

P蘇1難織1艦
　　　　　　　　　　　　　ヨD難戦磯獣翼瞬条瀬躍鍵、緋適撚。わ鵬。幡　　　　　　　　　　　　　iたあ。欝鯵いい鐡場に嶽しのゆあを／轡鑓。 長期離1こは蜀年に一度は承編1こ瑛す必要

ｪある。雑草退治のため。復冗繊には「あき

ﾙ」を作横ナする

……
　　、　　｛　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鍾乳謬i藝i一言難醸錠　　　　　　　　　　　　　　獄亭麦一かタサイ》轡～1董

汀捧穣離で承稲を譲定している欝・ カボチャと小豆を掬えたい。いずれ雑草が増え

ﾄきたら灘燐輪換。
ri　l鰻！＿二＿｛縮擁鍵

翫銀鱗糠煙感嚇を考えて 小豆を入れたので、水醸に黙すかどうかは決

ﾟていない
　　｝難暖3i謬　　　1

1，…下縫憲疇潔嚇彦ぜ）毒閥継継轍擬龍難慰こ醗固
慶壁善銀寵翫

盗面は変わらない。土地条件のよいところで

?稲晒せ。
一へ…… M………．1

@　　　　　　；熱．相続瀟瀟蕪・ ﾛ　…l　i脇窯鱒、強一旗灘
変わらないが、これからは大豆を入れて蓑⇔

蜻pで転職Bは認定化すべきと考えている
　　　　　　鯵嬬雛駕）一・小論一3心魂i辮鵜養　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i繋駕を2奪くらい連黙する→雑葦防除のため。　　　　　　1〈ノ・轡イ｝吻水穣

変わらない。復元鑓にはギあきほ」を作付け。

野六一≦」臨蜘鰯翼定i小葵聯開脚く羅長輝）
　　　　　　　　　　　　　i瀬ン鑛：蔓諄年）を中心にしてノ1・菱と地力で輪舞をとつ…　　　　　　　　　　　　　ているため。 基本は変わらず、期ンの鍍量が減りだしたら

ﾋ稲へ．

蕊。鵡㌃』⊥
　蝉　　　　　　　　　　　　脚

資料二実慧講蓋！鱒盤卑ア薄＞1こよ箏舞諭

書i：三）r－」捻津磐なし，ヂー嘆塞崇了を承している。

i譲鱒摩菱の単均戦嚢轄、覆絵献霧購墨塞の単均灘1幾を示してお警、単駕単離慧、畿ね大葦を導入する以前の釈況を添している。

駿i；3）就馨ソ／・愛薦裟紅蓮鋤三鍾してある霧禽ξ嵐，謬i舞小麦鉱激る載嚢である。



表鶴調査農家における農産物収入と関連指標
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：％

農産物収入の構成（％） 農産物収入合計との対比

農家

ﾔ号 水稲
①麦

ﾞ・豆

ﾞ
野菜
その

ｼ
②転
?助?

ｬ金

①＋

A
兼業収

@入
借入金

梠I

転作率

A－1 9婆．2 2．1
一

3．7 圭9．9 22．0 1L6 9．9 26．8

A－2 63．6 36護 一 　
38．5 74．8

｝
9．8 荏9．9

A－3 78．4 18．9 2．7
｝

78．荏 97．3 9．0 8．3 56．《

A－4 64．2 35．8
　 一 45．9 8L7 一

7．8 49．2

A－5 5L7 玉6。0
一 32．3 19．4 35．4 　

王9．4 硅3．1

A－6 69．9 30．1
一 一

43．7 73．8 15．0 37．5 4L7

A－7 72．5 27．5 一 　
26．婆 53．8 7．7 22．0 硅5．9

A－8 66．3 33．7 一 　
o　隔　● o　●　o

一
●　●　o 49．5

A－9 59．5 13．8 26．7 　 11．5 25．婆
一 22．8 50．0

A一三〇 ●　●　■ o　o　● ◎　●　●

一
・　・　● 畢　●　D o　●　● o　o　匿 硅3．6

A－11 ●　o　o 尋　　・　　●

｝ 　
o　◎　● ●　●　● o　o　o ●　●　● 5コ口

A－12 ρ　■　ρ ・　8　，

一 一
・　■　咀 ‘　‘　　の ，　サ　9 ，　●　● 36．4

A－13 35．6 37．5 26．9 〔
20．5 57．9

｝
●　o　● 硅8．8

A－1喋 100．0 ｛ ｝ 一
33．3 33．3

｝
●　o　o 27．9

A－15 78ユ 2王．9
一 　

2Σ。9 43．8
一

●　●　の 42．5

A－16 ？O．0 30．0 一 一
蔓0．0 70．G 3荏．0 20．0 荏2。農

A－17 ●　●　● 鱒　o　● ●　o　● 瞭　，　9 o　●　● ●　o　●

一
●　●　● 27．3

8畦 級．6 16．4 7．三 21．9 30議 農6護 一 32．8 69ご5

B－2 62．9 19．6 三7．5
㎜
53．8 73護 2．《 80護 S8．2

8－3 ●　の　“ o　・　● “　●　● o　，　， ⑤　・　， 印　9　9 ■　P　陰 9　◎　， 42．4

8畷 80．7 17．9 L3 一 三L2 29．1 17．9 3L4 2壌．繧

B－5 59．1 王3．8 27．2
一
35．4 49．2 『

O　o　■ 43．9

8－6 70．7 13．o 8．2 8．2 o　“　o　　　　　　　　　，　o　● 0　9　◎ ●　●　o 磋6．9

建一7 68護 15．8 15．8 一 2L6　37．婆 ㎜ 3L6 37．8

B－8 72．5 27．5
一 　

36．2 63．8 7．2 32．6 78．2

8－9 63．8 3L9 婆．3
一
52．1 8喚．0 10．6 O　O　o 硅3．8

8－10 壌9．4 2L8 28．7 一 28．7　50。6 ｝ 34．5 50．2

B－11 6喉．3 16．4 19．3
一 27，3　蟻3．7 …

18．5 駐．3

B畦2 57．5 32．7 9．7
一
27．8　60二5

一
乏9．5 喚0。3

8－13 76．6 ，　23。農 　 一 37．5　60．9 　　一
32．3 厳．1

B畦喚 38．8 王7．5 唾3．7
｝ 17．0　34．5 3．9 29．1 硅3．9

B畦5 69．0 13．8 圭7，2
一 27．6　4L遷 ㎝ 69．0 38．7

8－18 52．3 7．o 壌。，7
｝ 1L6　玉8．6 一 23β 26．8

資料：実態調査により作成

油：1）農産物峰入および転作率は2002年の実績。「一」はなし、「…匪は調査未了を示す。

漉：2）農塵物駁入の「その侮」の内訳は、花卉がA－5、B－1、B－6、ソバがA畷となっている。

注i3）農産物選入比は、農産物敬入欝との比率を示したものである。
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