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土地利用動向にみる小麦「過作」に関する分析
　　　　一芽室町における経営耕地面積の変化に着目して一

吉仲　怜

1．はじめに

2．芽室町における農家構造と畑作土地利用の特徴

3。経営耕地面積の変化にともなう小麦作付への影響

4。まとめ

1。はじめに

　輪作体系の構築は，持続的土地利用を図る上で不可欠のものとして，畑作経営

においてはその励行が求められている。十勝地域においては，周知の通り，一般

畑作物4品目（小麦，豆類，馬鈴薯，甜菜）の均衡のとれた作付による4年輪作

が確立した地域として位置付けられる。しかしながら，経営規模の拡大，野菜作

導入にみられる動向より，畑作4品目を中心とした作付には不安定性が高い。そ

のため，特に無作」と危惧されるように，作付構成の変化は輪作体系の維持に

影響を及ぼす要因となる。

　実際，畑作経営における樋作」に対する認識は，主体的な判断に基づく評価

であり，その実態を把握する際には困難性が伴う。特に経年的な作付の変化につ

いては全体動向での評価はされるが，個別経営実態からの把握については未解明

の部分が多い。そこで本報告では，十勝地域芽室町を対象とし，1990年代以降・に

おける小麦作の動向から経年的な変化による小麦作付の実態を検討する（注1）。

2．芽室町における農家構造と畑作土地利用の特徴

はじめに，芽室町の畑作経営を対象（注2）に，その農家構造と畑作土地利用
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の特徴について整理する。表1には農家構造の特徴について示した。芽室町にお

いては戸数の減少に伴い経営耕地面積の拡大が進んでいる。そのため1戸当作付

面積はこの10年で6ha以上増加している。また，30ha以上層の増加と20ha未満

層の減少がみられ，特に1990年時点ではほとんど存在しなかった40～50ha層，

50ha以上層が合計でユ割程度まで増加している。

　次に図まには品麟別の作付構成について示した。1995年以降，小麦作付の相対

的面積拡大が進んでいる。反対に馬鈴薯，甜菜といった根菜類作付の相対的減少

が特徴である。また，豆類については流動的，変動幅が大きい。

　以上でみられた特徴について，経営耕地面積規模階層毎に整理したものが表2

である。大規模層においては，小麦，馬鈴薯が相対的に作付比率が高い傾向にあ

る。反対に小規模層においては，豆類，野菜，スイートコーン（以下SC）の作

付比率が高い反面，根菜類の作付が低調に推移している。

　　　　　　　　　　　　　表1　農家構造の特徴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：：戸，ha，％〉

1990 圭995 2000 2002　i ’90～’02年

@の変化
集計戸数 760 709 632 606 一154

（声数減少率，％） （6．7） （10．9） （4．1）

経営耕地面積 16，112 16，298 16，493 16，672i

1戸当経営耕地餅費 21．2 23．0 26．1 27．5i 6．3

戸　　　玉Oha未満 9．2 9．9 6．3 5．4i 一3．8

数　　1G～20ha 32．5｝ 23．1㎜ 18．7 17．5i ヨ5．0
46．2㎜ 47．8一 42，．4一 39．11 一7．｝

10．5 16．2 25．8一 27．4i 16．9

％　　　40～50卜a 1．三 2．圭 4．7 7．1i 6．0

）　　　　50ha以上 0．5 0．8 2．1 3．5i 2．9

注1）芽室町資料より｛箏1反。

注2＞飼纏作物作付のある農家を除いて集計を行った障

注3＞太字・ド線は’li該年次におけるモード層と第2位階層を示す。
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表2　経営耕地面積規模階層別の土地利用の動向
（単偉：戸露ha，％）

作付構成（％）

離
議楽i

小麦 豆類
！i癌
馬鈴薯

生食 加i二 澱原
舘菓 SC 野菜 その他

平均 7601 21，2i 30」 ｛2．5 8．3 22．3 6．6 8．1 5．8 22．4 8．4 3．4 0．9

圭 10ha未満 70i 5．7i 3L5 18．G 10．3 11．3 4．？ 3．5 2．6 15．7 10．1 11．6 1．8

9 10～20h3 2確7i 16，2i 29．9 12．9 8．3 19．7 7．7 6．3 4．3 22．9 9．1 4．7 0．8

9 20～30ha 351i 23．gi 29．1 1L9 7．9 24．1 7．G 9．3 6．4 23．1 8．3 2．9 0．6
0
30～40ha 80i 33．5i 29．8 13．7 9．3 23．1 s．G 8．8 6．9 21．8 8．3 2．3 1．0
年　40～50ha 8i 42．3i 37ほ 14．5 9．3 17．3 0．G 3．3 6．5 19．6 8．1 2．3 1ほ

50ha以上 4i 72．3i 53．6 5．4 5．1 18．2 9．2 2」 3．6 12．9 2．6 0．9 6．4

平均 70gi 23，0i 29．0 132 9．4 2t2 6．1 9．o 4．5 2t4 8．5 5．8 tO
1 10ha来満 7⑪i 5．51 34．9 17．5 n．3 9．4 3．3 2．4 3．1 8．2 15．3 12．4 2．4

9 10～20ha 164i 16．3i 26．9 13．3 8．8 18．9 7．1 5．6 5．1 2L1 9．9 8．4 L5
9 20～30ha 33gi 24．5i 282 隻2．6 9．1 2L9 6．8 9．6 確2 22．8 8．3 5．6 0．6
5
30～40ha l15i 33．5i 30．0 13．9 ｝0．2 22．3 4．6「 iO．5 4．8 2美．0 7．9 3．9 1，三

年　40～50ha 15i 43．4i 31．2 14ほ lo．7 20．6 2．2 10．8 6．2 20．0 8．7 4．2 1．3

50ha以上 6i 69．5i 38．8 12．7 6．5 23．1 【0，皇 8．2 2．5 15．4 L5 4．9 3．6

平均 632i 26，1i 34．8 托0 8．9 20．0 72 8．6 2．8 21．0 5．4 6．9 0．9

2 10ha来満 づoi 5．3i 33．4 15．7 lG．3 13．0 6．2 4．6 2．2 10．6 62 13．8 7．3

0 10～20ha B8i 16．31 32．8 至2．0 8．8 15．9 7．G 通，8 3．7 19．6 7．4 1L1 1．2

o 20～30ha 268i 25．Gi 33．5 10．0 8．3 20．7 8」 8．5 3．1 22．2 5．5 7．4 0．6
0
30～40ha 163i 33．8i 35．1 1L6 iG．G 20．9 6．2 10．i 2．4 2L7 4．6 5．4 0．7
年　40～50ha 30i 43．3i 40．2 11．1 8．8 17．9 ・i．7 7．9 2．8 20．0 6．4 3．3 1ほ

50ha以上
13妻　≡ 65．4i 39．6 圭LO 6．8 23．G 互0．6 …0．2 o．8 13．4 3．6 6．7 2．8

平均 606i 27．5i 36．9 11．8 9．0 19．3 6．6 9．2 2．1 19．6 5．0 6．1 1．3

2 ΣOha未満
33i 5．【i 36．6 26．0 19．G 7．3 2．3 窪2 0．8 5．5 6．4 15．9 2．3

0 王0～20ha 聖G6　i 16．3i 35．8 三2．9 9．6 13．5 7．4 4．3 1．6 18ほ 8．4 1G．1 1．2

0 20～30ha 237i 25．2i 34．8 圭LO 8．1 20ほ 7．7 8．7 2．6 20．9 5．2 7．0 1．0

2
30～40ha 166i 33．gi 36．8 1L5 9．2 20．7 6．5 lo．6 し9 20．3 4．4 4．9 1．5

年　40～50卜a 43i 42、8i 40．7 12．3 9．1 18．3 3．4 9．8 2．3 20．3 4．0 3．0 1．4

50ha以上 2｝i 64ji 42．9 12．5 9．3 王9．8 6」 u．5 0．8 13．7 3．7 5．4 L9
注1＞芽室晦資料より作1」父，

注2＞飼料俘物作付のある農家を除いて集計を行ったご

注3）該当年次の’ド均（ゴシック）より2％以L数侮が高いものを太字・ド線で示した。

　以上のように経営耕地規模問で，土地利用には差異がみられる。この要因を検

討する上で，選択作物数の変化について示したのが表3である。一一豊州作物4品

黙（小麦，豆類，馬鈴薯，甜菜）を軸とした作物編成をみると，畑作4晶による

作付を採用している農家は，全体の6～7割程度でしかない。また経年的変化に

着際すると，4晶目による作付を採用している農家は比率でみた場合には減少し

ている。

　この点について経営耕地面積規模階層間についてみると，小規模層，特に10ha

来砂層については9割強の農家で，3品目以下による土地利用がなされている反

面，大規模層では8割程度で4品目による土地利嗣がなされている。ただし50ha

以上層については低下している。また芽室町においては集約里予菜部門の導入が顕

著にみられるが，その野菜を作付している農家は全体の9割強である。ただしそ

の比率は近年では若干減少傾向である。また，特に小規模；層においては，「畑作

3品＋野菜」パターンが多い。
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　以上のように，規模拡大が進むなかで，土地利用は規模階層間で大きく異なる。

特に小麦作についてみた場合，40ha以上の各層においては，特にここ数年では作

付比率は上昇し，4割を超える水準に達している。この背景には，作物編成が必

ずしも一般畑作物4品目による作付が行われていないことも要因として示唆され

る。3品目以下（小麦作がない場合も含む）が3割を超えており，大規模層にお

いてもそういった農家の存在が確認される。

表3　一般畑作物を軸とした作付編成の動向

　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：戸，％）
戸“’ 比率 ％

縁 4贔冒 3品顕以下
戸数

計
野菜有 野菜無i 計　野菜有 野菜無

平均 760i 70 67 3 30　　27 3

10ha未満 70i 圭0 10 0 9G　　　69…一 21
1　9

10～20ha 247i 59 56 3 荏1　　　38｝一 3

9 20～30ha 351i 墨 鍍 4 16　　　15
三

0
　30～40ha
N　40～50ha

80i

Wi

里88 鎚75 4三3

9　　　8

P3　　　13

主0

… 一
50卜a以上 4i 距 50 25 25　　　　0 25

平均 709i 69 66 3 31　　27 4

1
圭Oha未満 70i 6 6 0 94　　　71一｝ 23

9 圭0～20ha
164i 51 48 2 49　　　45一… 5

9 20～30ha 33gi 盤 置 5 18　　　18 0

5
　30～40ha
N　40～50ha

115i

P5i

鐙鉦 豊鎚 1？

7　　　　6

P3　　　13

10

50ha以上 6i 嬰 50 33 17　　　17 o

平均 632i 68 62 6 32　　28 4

2
10ha未満 40i 5 3 3 95　　　63一一 33

0 10～20ha 118i 43 38 5 57　　　53一　 4

0 20～30ha 268i 豊 鉦 6 27　　　25 2

0
　30～40ha
N　蔓0～50ha

163i

R0i

蟹鐙 銘墨 510

正3　　　圭圭

V　　　　7

20

50ha以上 圭3i 墾 盤 o 3圭　　　23 8

平均 606i 66 59 6 34　　30 5

2
10ha未満 33i 6 3 3 94　　　73一… 21

0 10～20ha 106i 38 33 5 62　　　54…｝ 8

0 20～30ha 237i 鍍 聾 5 31　　　27 3

2
　30～40ha
N　4G～50ha

1661

S3；

鎚銀 脚質
712

14　　　13

P6　　　12

15

50ha以上 21i 57 48 10 43　　　33…一 10

注D芽室町資粉より1蔑…成二

注2）飼料作物1窪1付のある膿家を除いて集計を行った。

注3）該’ll年次の’四勾（ゴシック〉より数綴が高いもσ）を太字・｛ぐ線で示した。

注4）　‘‘野菜有”はSCを含む、

3．経営耕地面積の変化にともなう小麦作付への影響

1）小麦作付農家の特徴

次に，小麦作付を行っている農家に着目して特徴を検討する。表4には小麦作
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付戸数比率とその規模階層間の特徴について示した。平均で9害似上の農家が小

麦を作付しており，中でも特に大規模層において高い。反対に小規模層，特に王Oha

未満層において小麦作付を行っていない農家が多いが，ここ数年では減少してい

る。また，小麦作付を行っている農家の小麦作付比率をみると，大規模層におい

て比率が高まる傾向は，全体動向で確認した規模階層問の特徴をふまえたもので

あるが，小規模層においても比率は高くなる。

表4　小麦作付農家戸数比率と規模階層間の特徴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（… i
i＿ f亀ン：　　：　　 ，　　f　，　　　　吐ズ｝　，　　　　　 【き覧）

集，｛｛一

小麦作付 （∫り
　　1戸’1経営

k地lf百積（励
熔農家のつ
@　小麦作付

炉　ら

小麦作付比率 （％）

戸数

@

あり　なし　ノ

A

傲比率
i％）

A／①

あり　　なし

B

面積
iila）

C

面積比率
@　（％）

C／③
～1翻 ～捨1

変動

W数

平均 フ60 735　　25 96．7 22　　　6 7 30．4

1
lGhそ1壕ぐ満 70 49　　21 7G．0 6　　　　辱 3 39．9 100．0 i6．5 0．52

9 lG～20ha 2咳7 244　　　3 98．8 16　　　12 5 30．2 73．3 0．8 G．30

9 20～30ha 351 350　　　i 99．7 24　　　22 7 29．2 53．6 12“1 G．20
G隼

30～40h雑 80 80 100．0 34 10 29．8 46．9 1お．o O．20

40～50ha 8 8 100．0 ∠茎2 16 37．1 72．9 28．1 0．37

50ha以i二 4 4 100．0 72 39 53．6 【00，0 32．2 0．50

平均 709 665　　44 93．8 24　　　8 7 29．6

10iLa未II碕 70 40　　30 57．1 ？　　　　4 3 49．3
》

100．G 16．3 G．51

1⑪～2α垂きし i64 i52　　12 92．7 16　　　i4 5 28．8 65．0 6．7 o．34

9 20～30｝硲 339 337　　　2 99．4 25　　　25 7 28．4 60．7 7．7 O．25
5年

3G～40ha 11δ 1ま5 1GG．0 34 10 30．0 63．0 7．6 o．27

畷G～5Gha 15 天5 100．0 43 M 31．2 ・雀9．4 22．3 G．24

50｝la以ヒ 6 6 100．0 70 27 38．8 64．8 27．6 f｝，34

平均 632 595　　37 94．1 27　　　9 ｛0 35．5

iαla未燐 40
｛

17　　23 42．5 8　　　4 4 54．4 iOG，G 28．9 G．40
2

G lO～20ha H8 109　　　9 92．4 i6　　　14 6 35．1 10G．0 目．5 0．38

G 20～30ha 268 264　　　4 98．5 25　　　24 8 34．0 72．7 【3．5 o．26
o年

30～4α≧a 三63 162　　　i 99．4 34　　　35 12 35．4 75．8 17．6 G．23

40～50｝la 30 30 100．0 43 17 40．2 65．G 30．5 0．20

5⑪ha以、　L 13 13 100．0 65 26 39．6 6G．8 25．0 0．24

平均 606 576　　30 95．0 28　　11 11 37．6

iGha藩ぐ満 33 三6　　17 喉8．5 7　　　　つ 婆 59．0 100．0 28．8 0．・IG
りい0

lG～2Gh轟 106 100　　　6 94．3 16　　　14 6 37．7 88．0 ｝4．窪 0．37

G 20～30h雑 237 23圭　　　6 97．5 25　　　23 9 35．6 77．0 i6．7 0．2δ

2年

30～40h8 166 165　　　1 99．4 34　　　34 圭3 37．0 82．2 i8．9 o．24

40～50｝疑i 43 43 玉00．0 43 玉7 40．7 82．5 23．9 o．25

50h呂以、L 2圭 21 三〇〇。0 64 28 42．9 64．6 25．9 0．22

注1）甚室曜資料よ詮，作成、

注2）飼料作物作｛・重のある農家を除いて集計を行った。

注3＞該当年次の’ドま勾（ゴシック）より数敏が高いものについて太字・卜線でノ1≧した、

注4＞表頭“、1ax”“、iill’Pはそれぞれ，小麦作付比率が最も高い（砥い）農家の撫ll：を示した．

注5＞同一階層｝ノ・1濃家の小麦作付’比率のばらつきを変動係数で示した．

　以上のように，小麦を含めた規模階層別の作付のパターンについて検討した結

果，大規模層における粗放的対応を背景とする小麦作付の偏重傾向はやはり指摘

が可能である。ただし，小麦を作付を行っている農家についてみた場合には，作

付比率が増加することは当然であるが，特に小規摸層においても小麦作付比率の
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増加の局面がみられる。そのため，小麦作付比率を引き上げる牽引的な農家層は，

面積でみた場合にはやはり大規模層による影響が強いがその限りではなく，小規

模層における対応についても注視する必要がある。

2）規模階層変化による小麦作付への影響

　小麦作付比率が上昇する（過作傾向になる）点について検討するために，2時

点（本報告では，1990年から2002年）間の変化に着目して整理を行う。表5に

は，1990年→2002年における経営耕地面積の動態変化について示した。経営耕地

面積変化についてみると，モード層（20～30ha層）から変化がない農家は27．2％

である。これを含め半数以上（5L2％）’は大きな規模拡大がないと判断される。

一方，階層移動を伴う規模拡大を行っている農家は41．7％である。他方，規模階

層移動を伴う縮小農家は全体の7．2％である。

　次に表6では同じ期間内における小麦作付面積の動態変化について示した。小

麦作付面積は，両期間通じてモード層は5～10haである。戸数比率はそれぞれ

66．7％（1990年），43，8％（2002年）である。この2時点における変化の特徴と

して，小麦作付面積が，5ha未満は21．3％G990年）から7．7％（2002年）と減

少し，かわって10～15ha（29．7％），15～20ha　GO．4％）と，小麦作付面積の増

加した農家が半数以上（51．6％）と多い。また，小麦作付を行っていない農家は，

3．9％（1990年）から1．4％（2002年）と減少しているが，両期間において作付

を行っていない農家は1．！％（6戸）である。さらに，表7に小麦作付比率でみた

場合の動態変化についても示した。小麦作付比率は両期問において，モード層が

20～30％（54．4％，1990年）から30～40％（46．3％，2002年）と変化している。

特に，2002年では作付比率が40％以上になる農家が28．8％と3割程度と多い。

　以上をふまえ，経営耕地面積の変化と小麦作付面積変化との関係について表8

で示した。この10年程度で，経営耕地面積，小麦作付面積ともに変化がないとみ

られる農家は全体で47戸存在している。このようにみていくと，経営耕地面積の

変化量に応じた小麦作付面積変化させているとみられる農家が多く存在している。

しかしながら決してその限りではなく，分析期問における小麦作付面積の増減と

の関係から以下の点が指摘可能である。

　経営耕地面積が拡大する状況下で，

1　面積変化量を上回る小麦作付面積の変化がみられる農家群

H　面積変化量を下回る程度の小麦作付面積の変化がみられる農家群

m　面積変化量と同程度の小麦作付面積の変化がみられる農家群
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表5　経営耕地面積の動態変化G990～2002年）
嘩位1戸零％〉

＜実数（戸＞〉 〈集計戸数に対する比率（バ559）〉

2002年経営耕地面穣 2G◎2年二二麟塘薗穣

10ha　ユ0～

｢満　20ha
20～　　　30～　　　40～　　　50ha

R0ha　　　40ha　　　50ha　　　以上
集計

ﾋ数
10｝1a

v満
】o～
Q0hd

20～　　　二≧o～　　　．歪ρ～

R0ha　　40L…a　　50h融
5（㌧hε，

ﾈ上
鷹測一

ﾋ数

1

10ha

??
｝葉・…・ 13

10ila

??

ヂ・．・…
0．5 2．3

10～
Q0ha

13i76　i　㍉
‘　67　　12　　　圭

三69

199

王0～

Q0卜a

2，3i　　斗

13．6 i　仙川≧副壁　　　　　2．1　　　　　0．2 30．2『

0 20～
R0ha 2　　17

遷i　｛52　i　　99　　　　17　　　　　4

291 0 20～
R0ha 0．4 3．0

昏i　　27．2　i　　王7．7　　　　　3．0

0．7 52．1一
年経営

30～
S0｝la 6i40；三9　10

@ち・・……　…一忌・・・・・…　…・・…聖

75

年経営

30～
S0ha 1．li　7．2i　3．4 1．8 玉3．4

耕地 40～
T0ha

1　　1i　si　1　　　　； 8 耕地 40～
T0ha

　　　　　：
O．2　　0，2i　O，9

iq2
1．4

掴積
50ha

ﾈ上

　㌘
Ri．門．‘

3 面積
50ha

ﾈ上

：　◎．5i　　『門．．，，i

0．5

集計
25　　96 226　　　　152　　　　　42　　　　　18 559 集計

4．5 17．2 40．4　　27．2　　7，5 3．2 100
戸数 買数

… 『注1）穿室町資料、紅り侮戒。

注2）餓粕物｛↑モ偉のある農家を除いて集計を行った

注3）i凶0年から2002年にかけてデータが翁瑠践ている農家について集塾1トした（1両鋤

注4）表白の戸数比率が10％以しについて太字・下線で示したa

表6　小麦作付面積の動態変化（1990～2002年）
（鴨ン：；戸、％）

〈実数（戸り〉 ＜集雪圭戸数｛こ業†「勤るrヒ率　 （【1需559＞　〉

2002年’1優作画面積 2002年川棚脚付面積
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??

5～　　　10～　　　15～

P0ha　　15ha　　20ha

20ha
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曜
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ﾜ
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¥Oh呂
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2．1 66．7『

小
圭0～
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1　　　　　　　　　　　4　i　　22　i　　19 9 55 小 10～P5ha Q．2 0．7i　3．gi　3．4 1．6 9．8

菱作

］5～

Q0hd

ま　美
1

変作

15～
Q0卜a

…　0，2
0．2
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20hu

ﾈ上
1

2i，．．．．ε

3
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0．2
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3．9 7．7 43。8　　29．7　　圭0，4一一 4．5 100

注i＞表5にi司じ．、

表7　小麦作付比率の動態変化σ990～2002年）
（単位＝戸，％）

〈実数（戸）〉 〈集激芦数に対する比率（n置559）〉

2002年’1唆作付比灘 2002無小褻作付比躯
f乍イ寸　　　10％　　　三〇～　　　20～　　　30～　　　40「ン6

ﾈし　来満　2G％　30％　40％　以上
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ﾋ数

｛乍付’

ﾈし
10％

??
10～
Q0％

20～
R0％

30～

ｵ0％
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ﾈ．と

薬日

ｰ数

1 難
’’”
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R0％
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R0％
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30～
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　　⊇
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付比
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ﾈま二
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　　　　皇
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率
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譲
集討
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表8　経営耕地面積の変化による小変作付面積変化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：：戸）
小変作付薩積の変化鐙

作付

ﾈし
減少

変化

ﾈし
王～

Tha

　　無恥

T～
P0ha

10～
P5ha

玉5ha

ﾈ上

集謙

ﾋ数

縫
減少 21 1デi 19 21 5 64

営 ±圭ha 3
1・i ・・i

61 6 1 128
耕地

1～
Tha

1 8
38i 92i u 1 151

面積 5～
P0ha

1 5
・・i
43i 3 1 130

の変 10～
QGbd

三 12 36i 三5i 3 67

蛋
2Gha

ﾈ上
1 2 gi ・i

！9

盟 集計

ﾋ数
6 38 109 263 1G3 29 11 559

注1）撃室町資料より伽｝覧ら

注2）飼料作物作付のある農家を除いて集計を行った、、

注3）i990年から2GG2年にかけてデーータが憩

注4）　“変化なし”は，土iha以内とした．

’i続している農家について集計した（rド559）。

小憂作付薗積の変化盤
増力轟

　　　　　　　変化作付　　　減少　　　　　　　　　　圭～　　　　　　5～　　　　　　10～　　　　　15haなし　　　　　　　なし　　　　　　　　　　5ha　　　　　　10ha　　　　　　l5ha　　　　　　以上

　減少

@窯1ha

@　1～
@　1蛤
?ｉ｝1始

@　ll訟　　以上

　　　　　　　　　　　拡大凹凹以上の
@　　　　　　　　　小麦作付面穣拡大
@　　　　　　　　　　（132戸，鐡）
@　　豆

@　　　　　　　　　　　　1
g大面積以下の
ｬ麦作付面積拡大
i200戸，麺）

集計

ﾋ数

と，類型的な把握をすると以上のような差異がみられる。指摘された1～取につ

いて，表8下に概念的に類型を示した。

　特に，1，Hの対応が顕著である。夏にみられる農家群は，規模拡大とともに

小麦作付比率を上昇させた農家群である。！32戸，全体の23．6％である。反対に

Rにみられる農家群は，結果的には小麦作付比率を減少させる対応となった農家

群である。その戸数は200戸，全体の35．8％である。

　以上のように，経営耕地面積がこの10年程度で大きく変化している中で，本稿

では小麦作付にのみ着目し，その面積変化から，小麦作に対する農家の対応に行

動差があることを示した。特に1にみられるような層は，結果的に小麦作付比率

を引き上げることにつながり，すなわちヂ過作」傾向を牽引する層となりうる。

規模拡大時におけるこのような粗放的対応が十勝地域の畑作経営の対応の一つと

して示されている。その結果，地域全体での作付目標を上回る作付面積となって

絹を



いる。その中でHにみられる対応は，一般的に規模拡大時に「小麦を増やす」対

応とは異なることを示している。今後の樋作」を問題とした場合には，こうい

つた層のより詳細な検討が必要になろう。

4，まとめ

　以上，90年代以降の小麦作の動向について，芽室町を事例として作付の特質を

検討した。

　規模拡大の進展とともに小麦作付比率が上昇する点は，一般的に指摘される点

である。ただし，規模拡大時における小麦作付への対応には個別農家間での差異

が示唆された。本稿で示したことによれば，大きくは2点，抽選変化量を上回る

小麦作付面積の変化」，「面積変化量を下回る程度の小麦作付面積の変化」であっ

た。さらに小麦作付面積の変化量について検討したが，上記のような対応それぞ

れについて，結果として小麦作付比率を上昇させる対応と低下させる対応とが確

認された。この点は，「過作」の程度を検討する上で，いかなる層における樋作」

が問題になりうるのか，以上のような変化とその特徴をふまえ検討する必要があ

ると考えられる。

（注）

（注1）本稿は，芽室町「芽室町作付実態調査」のデータを用いて分析を行った。

　　そのため，施策誘導，各種組織主体の方針変化，品種の変更等による影響

　　によって，課題とする作付の変動は起こりやすいといえるが，本報告では，

　　　「作付の実態」面に着目している。

（注2）本稿では畑作経営を対象としている。そのため集計に際しては，酪農・

　　畑酪混合経営による影響を排除するために，各年次における「飼料作物」

　　作付のある農家を除いて集計を行った。そのため，実際の農家戸数とは異

　　なっている。また，動態的視点に立った分析の際には，分析期間において

　　　ヂ飼料作物」作付のある経営を除外して集計を行った。なお，データの制

　　約上，欠落しているデータがある経営も便宜上除外している。よって集計

　　戸数はn＝559である。
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