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湿原におけるササの生態的動向

高桑　純＊伊藤浩覇
　　生態系保全学講座

Ecological　Aspects　of　5α5αin　Mires

　　　　　　　　　　Jtm　Takakuwa　and　Koji　Ito
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　　亜寒帯地域に広く分謝する泥炭地は，営門多湿な土壌排水の悪い地域に，未分解の植物遺体が堆積して形

成される。1三1本においても，北海道は泥炭地の占める酒積が広く，いわゆる高中低位泥炭地の占める割合は，

ほぼ48％に及んでいる（伊藤，未発蓑）。北海道の泥炭地の大部分はサロベツ原野や釧路湿原，風遮湿原などに

代表される。これらの地域は，特異な泥門地植生でおおわれている。特にサロベツ原野や風蓮平原に．見られる

高願湿原は，冷涼湿潤な気候のもとに発達し，その植生が特異である上に費三種を含む貴重植生であるぽかり

でなく，人為干渉に弱い植生の代蓑としてその保護，存続は研究者をはじめ一一般市民にも強い関心の的となっ

ている。しかし泥炭地聞発は，札幌腿学校設置以来の圏象の農業政策の重要な柱であり，それはすでに蒔任の

“泥炭地改良及泥炭利用論”α914γにみられるように科学的視点から捉えられていた。昭和期に入ってから石

狩川流域に広く分布していた泥炭地はほとんどが耕地化され，高層湿原にいたっては，現在わずかに点在する

にすぎない。また高層湿原は，環境諸要關の変化，特に水に関連した婆因の変化に反応しやすく，したがって

凋辺地域でのわずかな変化にも感応して長い闘にはその凍植生を変えてしまうのである。

　　現在，湿原植生は世界的に評1・黄少しつつあるが，その理由の纂一は開発事業の進展にある。開発は本来的に

人間の生存のために行なわれるものであるから，結果として特殊な植生が消滅することも特にやむをえないで

あろうが，しかし開発陰1体が，その本来のiヨ的を失っているような例も少なくない。開発か臼然保護かという

判断は具体的状況を十分検討したうえでなされるべきであるが，両者の共存を考えていかなければならないこ

とは明白である。したがって，開発による影響が開発地域に含まれぬ隣接する生態系にも及ばぬように可能な

限り常に．万全の対策を考え，醐者の調和を図かることが要求される（cf．（｝imingham，1983）。

　　先に述べたように，サロベツ原野や風蓮湿原に見られる高1轡湿原は，特に配慮を必要とする地域である。

近年，北海道の高層湿原には二次樋生の増加と湿際植生の減少が指摘されている（橘・β｝藤1980；Ito　1983）。

　　侵入してくる二次植生の中でもササ類の侵入が著しい。北海道の噺本海側に位澱する多くの湿原において

は，チマキザサ（3α5αραZ〃κ‘‘α（Marliac＞Nakal）がクマイザサ（5α5α5β〃‘〃～o〃∫～∫（Fr。　et　Sav．＞Rehder）と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ともに，年々分布を広げている傾向が見られる。ササ1よ地下茎の伸長1こよって急速に分布域を広げる他，優占

地では他種の共存を容易に許さない多年生群落を形成するので湿原の二次植生の中でも最も注意を要する植物

　＊　現住所江別市火麻147，北海道火麻高算学校
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の一つである。

　　湿原植生の主要素ではないササが湿原に侵入していくためには，湿原の環境自体が変化するか，あるいは

ササが湿原へ適応するか，二つの可能性が考えられる。実際，湿原の乾燥化に伴ってササが国立っているサμ

ベツ原野では排水溝の海側では，ほとんど例外なくササが繁茂しており，ササの繁茂が乾燥化によるという推

測を一見妥当にしている。しかしササの湿原への斜塔とみなされる現象もある。サロベソ原野高層湿原周辺の

小型化したササがその例である（伊藤・遠出1968｝。i司じような小型ササの存在は，眉狩泥炭地に属する月形［［1∫

の月ケ湖学術自然保護地区内の高層湿厭でもみられる。ササが乾燥した地点から湿触に侵入した揚合，湿櫨の

湿潤な基質上ほどササの小型化が著しいことから，ササの小型化は烹壌の水分条件の反映であると考えること

もできる。

　　著者らはこのような観点からサμベツ原野および月ケ湖学術自然保護地区：の両湿原に＝おいて，湿原におけ

るササ植物の分布およびその形態変化と土壌の水分条件の関係について調査した。水分条件としては，土壌表

層の水位と圭壌中の酸素拡散速度をとりあげた。ササ植物の分布は稗の密度を指標とし，さらにササの形態変

化は稗高・基部直径・葉長・稗1本当たりの葉数および節間長を測度とした研究をすすめた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．調査地域概要

　　調査はサロベツ原野および月ケ湖学術自然保護地区のニヵ所で行なった。

　2．1サロベツ原野（Figure　l　A）

　　2．1．1位置：サロベツ原野（以…ド「サロベツ」と記す）は北緯45。5’，東経141。40〆に位置し，南北27km

東西5－8km，面積およそ！4，600　haの湿原で，標高は3m内外，南雌に向って1／2，000－1／1，000の勾配をなす。

この泥炭地は天塩11i河口の砂丘によって形成された潟湖が4，000～5，000年前までに湿原となり，その後泥炭を

形成していったとされている。豊富町と幌延町の境から，北側が上サロベツ，南側が下サロベツと呼ばれてい

る。調査は中央に高層湿原が広く分布している上サロベツにおいて行なった。上サロベツはサ1・ベツ川・下エ

ベコロベツ川・福永川に囲まれ，例年融雪期には氾濫が起こる。

　　2．1．2気候：サロベツ原野を含む豊頃・幌延地方の気候は夏季，対馬海流の影響で比較的1品．暖である

が，冬季は北西季節風に強くさらされ，平均最深積雪は100～150clnの間にある。稚内における月平均気澱は

最高が8月の19．2℃，最低が1月の一5．8。Cであり，月平均降水量は最高が9月の15！mm，最低が4月の

64mmで，年間降水量は1，212　mmに達する。積雪は毎年1月から2月にかけ1mを超える。ただしサロベツ

原野は稚内よりも内陸的気候を示すため，平均気温においては年較差がより大きくなる。

　　2．1．3泥炭分布1サロベツ原野ではヨシ遺体から成る低位泥炭が全体の60％を占め，主に原野の周辺

に分布する。中位泥炭はスゲ類やヌマガや遺体を主とし，金体の約30％で低位泥炭の内側にほぼ同心凹状に

分布する。高位灘炭は残りの玲％を占め，原野の中央部に発達し，分解不良のミズゴケ遺体から成る。

　　2ユ．4　利用状況：現在上サロベツ原野のうち，門山南東部は放牧地として利用され，i：£J山南部では数年

前まで大規模な泥炭の採掘が行なわれたが，その大部分は土壌的制約によって利用されていない。しかし現在

上サロベツ原野北部で土地改良計画が予定されており，徐々に変貌していくものと思われる。調査を行なった

上サロベツ原野南部でも，円山道路北側にサロベツ用の放水路が作られ，放水路沿いの植生に変化が現われて

きている（橘・伊藤1980＞。

　2．2　月ケ湖学術自然保護地区（Figure　l　I3）

　2．2．1位置：月ケ湖学術自然保護地区（以下「月ケ湖」と記す〉は石狩平野北部の月形町にある沼で，北

西側にわずかに高｝轡湿原が残されており，北海道により月ケ湖学篇自然保護地区として保護されている。この

地域は，石狩川中流域の後背湿地として発達した石狩泥炭地の僅かな残存である。この泥炭地域は戦後農地淵
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発によって大部分が農業用地となったが，その所々に高1醸；i源が残されている。泥炭の厚さは3～5mといわ

れ，7，000～3，00G年前に形成されたと考えられている。

　　2・2・2気候＝気候は，月平均気温の最商値が8月の20．9℃，最低値が1月の一7．6℃で，稚内よりもや

や年較差が大きい。三軸降水量は，！，556mmで，最高値が12月の／97　m1嶺，最低値が4月の68　mmである。

　　2．2．3泥炭分布；月形町は石狩泥炭地の巾でも高位泥炭が分布する地域であるが，現在残っている高紘

泥炭地も周辺の開発の結果，高位泥炭としての特徴を失いつつある。この月ケ湖においても，周闘の農地と保

護地区との闇に深さ1～21徽の排水溝が掘られて乾燥化が進んでいる。この地域には周辺から入り込んだと思

われるクマイザサが侵入し，湿原の巾央部を除いてほぼ全域に広カミっている。

千

＼

Riv，

＼

SEA　OF　JAPAN

o

　　　グ‘

　嚢
　　．π　　鴇　幽
　エ　　　　　ヘ

　ヨ職ヨ・扁　　▲
　　一揮山’．．．

K八MISAROBETSU

　　図1

Rgure　1．

A

　　TOYQToMI
　　．■『、

（

∴

77R（》し聖しe275

　　　0

匁八GOY八

　　　TSUK正GAKO
　　　～

　　　し一＿一
Riv．　SI．i藍NOTSU

／紛

　　　’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　　　　　　ユ　　
　搾　　　　、42聴IE　　　一一『一一

調査地QAニサμベッ源野，B：月ケ湖学術自然保護∫磁区

Areas　lnvestlgated．　f、：Sarobe毛su　Mire，　B：Tsukig往ko

Nature　I気eserve．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．方　　　法

　3．1　方形区の設定（Figure　2）

　　月ケ湖においてはFigure　2に示すようにササ群落で最：も生育の良好な地点から，群落の分布限界まで南

北方向に長さ22m，1隔1mのベルトを作り，基点（Om），5m，12mおよび終点（22m）のところにT1，T2，

T3，およびT4の方形区を設定した。図にみるように，　T1からT4に向って地表面が傾斜している。またT1

の2m東側に，上詑のベルトと平行に長さ3m編11nの小ベルトを設定した。

　　T1，T2およびT3において（lm×1m），T4では0，5m×0．5mの弓形区を設定し，1979年9月と1980年

9月に調査を行ない。（1）稗高，（2）稗の基部藏径，（3）1稗轟り葉数，および㈲分枝の状態などを測定した。

　3．2地上部のサンプリング

　　桿高・基舗藏径・葉の長さと1隅・節間長などの測定は，ササを刈坂り，刈取り後の標本について行なった。

　　3，2ユ月ケ湖

　　月ケ湖においては，T1，　T2，　T3およびT4の4ヵ所で盗々1m2（T1－T3）および1／4m2（T4）の面積で

1979年9月にササを刈取り，それぞれ稗高の大ぎいものから順次！0本の稗を選び，先述したように，（1＞桿

高，（2）稗の基蔀礁径，（3）桿1木当たりの葉数，（4）葉の長さと1隔，（5＞節間長および（6）分枝の状態を測定し
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　　図3　月ケ湖調査地ライントラソセク1・模式断瀬図，湿原中心部（T1＞

　　　　　から辺縁部（T4＞へ設矩

F量gure　2．　　Schamatic　pro丘1e　of盆1ine喝transect　set　at　Tstd｛igako　area・

　　　　　　The　direction　is　fr（，nl　the　center　of　the　research　area　（T1）

　　　　　　to　the　edge　Qf　it（T4）．

た。測定に用いたササ標本は，桿と葉に分け，葉はさらに緑色部と枯死部に分けた。また節上につく越冬芽に

も注吊しそれらを当年生のものと非薮年生とに分けて扱った。

　　1980年11月に，別に二酉方向に設定したベルトで，2m間隔に設けた11コの1／4　m2方形区で刈取った

ササについて同じように測定した。三重最の国定は90。C，48　hrsの条件下で乾燥したのち秤蚤した。

　　3．2．2サロベツ

　　サロベツでは上サロベツ原野の円由遵路とサロベソ川放水路との湖にある排水溝に薄し垂磁に：薩へ向って

長さ70mのベルトを設定した。ベルト上，　M，　N2，　N3およびN4の4ヵ所について，1979年7月と1980年

5，6，8，9および10月に，0．5nユ×0．5mの方形区についてササの刈取りを行なった。測定三日は月ケ湖と同じ

である。なお排水溝からの位概は，N4からN1：方向にそれぞれ5m，9m，48　mおよび64　mの位置にある。

　3，3地下部のサンプリング

　　両調査地で地下茎の深さを調査した。またサロベツ原野では，根系各器嘗の重黛および地下茎の総延長を

測定した。

　　3，3．1月ケ湖

　　月ケ湖では根系のサンプリングを行なわなかったが，T1からT4までの4方形区と，さらにベル1・上任意

に設けた11個の方形区において，方形区内に設けた任意の4点で地而の横断面を調べ，その横断面に見られ

る地下茎の地袈而からの深さを測定し，根系の深さの平均値を求めた。

　　3．3．2サロベツ

　　サPベツでは，N／からN4までの4ヵ所で，1／4　m2の方形区について，根の分布が児られなくなるまで

10cm間隔に各層ごとに掘り取った。ただし，地下茎の分布していない層では，蒲積を1／！6　m2に縮少した。

掘り取った材料は研究蜜で，（1）根と（2＞科に分け，程はさらに，（i）地下茎と（ii）桿基に分けて，地上部の場

余と岡じ条件で乾燥後，乾燥重最を求めた。

　3．4　環境要因の測定

　　3．1から3．3まで述べたすべての方形区で，（1＞ミズゴケ暦の厚さ，（2＞地下水位，（3）灼熱減量，（4）仮比

重，（5）pH，（6＞水分率および（7）酸素拡散速度を測定した。

　　3．4．1　地　下　水　位

　　ここでいう地下水位とは，本質的に地表水の水位である。水位は長さ1m，内径15　mlnの塩化ビニル管に
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10cm閲隔でらせん状にll鰭蚤5111　mの穴をあけたものを，各方形区内に埋めて地褒漁あるいはミズゴケ褒醸か

ら管内の水蒲までの深さを測定した。

　　3．4．2　灼熱減撤

　　灼熱減旙：は10Cmの深さから採坂した土壌を！10℃，48hrsで乾燥後細かくすりつぶし，1サンプルにつ

き3～5個のるつぼに分けてマッフル煩で700℃，2hrs処理し，処理前後の重量差から求めた。ただし，厚さ

10Cm以上のミズゴケ暦の場余には，泥炭瀬の最上部から土壌を採取した。

　　3．4．3　｛反　 上ヒ　＝〔症

　　仮比重は100ccの土壌一1ノーンプラーを使用して」二壌を採取し，110。C，48　hrsで乾燥させ，陰燥重量と容積よ

り求めた。なお，土壌サンプルの深さは灼禦1減鐙の場合と同じである。

　　3．4．∠1　P王ri．

　　pHの測定は110℃，48　hrsで乾燥した」：二壌サンプルを細かくすりつぶした後，土壌！0　gに対し蒸留水25

9を加えて！分闘撹搾，3G分後に複合ガジス電極を用いたP賊メーター（1三1立一堀場P貝メーター，｝玉一7SD）

で測定した。

　　3．4．5水分率

　　水分率は，100ccの土壌サンプラーで土壌を採坂した後，璽覚を湖定し，さらに110℃，48　hrsで乾燥後，

乾燥土壌サンプルの減少した水分蹴を生重量に話する百分率でボした。

　　3．4．6　酸素』轟く背父速度

　　酸素拡散速度は，PQe1（1960｝グ）方法によって測定した。白金線を封入したガラス電極とスリーブ型比絞

電極を土壌に挿入して両者に加電し，’ 昼熕?表面で還元される酸素が放｝輸する電流を測定することによって酸

素拡散速度を求める方法である。この易合，白金線を用いるのは，自金部分が根の形態を模倣して酸索を受け

るようにするためである。ここでは直径0，5mm一長さ5mmの白金線を先端にと1：1した。電極は3本使用し，そ

れぞれの白金部分の表瀕積をあらかじめ計算しておき，測定した電流を白金線の表醸積で補正した。加える電

圧は0，65Vとした。臼金線の太さと長さおよび加電£1：三などは安田（！972）の報借を参考にした。また酸素拡散

速度の値を求める式は次の通りである：

　　　　　　　　　ど。1G～6・1920
　　　　　　　　　　下罵「一（σ．・m－2・mir1）　　　　　ODR＝…．・

ここで

　　　　　　　～：電流（μA）

　　　　　　λ：電極表頂i積（cm2）

　　　　　　　〃：酸索！分子を還元するのに必要な電子数　　”＝4

　　　　　　　F：ファラデイ定数　　F＝96，500

　　酸素拡散速度の値はエサンプルにつき3本の電極が示した値を平均した。またサロベツにおける測定で使

用した電極は，ガラスの代わりに白金線をシジコンで封入した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．結　　　果

　4．三ササの生育様式

　　4．1．1　稗の分枝パターン

　　本研究で対象とした瓢種のササ，チマキザサ（δα灘ヵα♂〃’‘♂’α（Marliac）Naka｝〉とクマイザサ（鼠甜〃α一

ノ～‘・〃藩（Fr．　et　Sav．｝Rehder＞，ぽともにScctlOll　Sasaに属し，形態的々こ夢1三常に．｝＝く類似しているQ両者共
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二上および地下茎に芽をつけ，やや傾上して稗を形成し，稗は数年間分枝して葉の更新を行なう。両種とも，

地上部および地下部のどちらでも分枝し，そのパターンにも差は見られなかった。

　　Figure　3はサロベツおよび月ケ湖での観察から得られた分枝様式を示す。まず一年1≡1（A）に1本の主稗

を繊し，分枝しない状態から出発し，隔年iヨ（B）に稗の数回贋で分枝しb1・b2の枝を形成する。　ll三年駅C）に，

㌶1集1の主桿あるいはこ年目の枝（b2）からさらに分技し，その後ひきつづき数年間同じ様な形式で分枝を続

ける。醒からわかるように主稗あるいは枝から分枝しても，同時あるいは同一年次に分枝が起こるとは限らな

い。したがって第三年次のササ植物では，主稗・分妓はそれぞれ異なった年齢で構成されている。しかしチマ

キザサやクマイザサの揚合，一般に同じ枝から分枝した易合には下方に位置する枝ほど籍しい（Figure　3　C）。

一α，】m

b3一
i）L

b5一

　　　　　A　　　→　　　　B　　　→　　　　c
　　　　lSt　yr　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2nd　yr　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3rd　yr

　　　図3　　クマイザサ節の分岐様式。黒丸は稗分岐，白）ILは枝分岐を示す。

　　　　　　Cにおける鼓．．．．．Ll祁の数字は稗の分岐汐（数（本文参照）

F三gure　3．　　Branching　pattern　of　5α5α（Sect．　Sasa》　Sohd　circles：Branching

　　　　　　fro111　a　culm，　and　Ope疑circles：Branching　from　a　branch．　Figures

　　　　　　shown　in　C　mean　the　ntlmber　of　branching玉n　a　culm．

　　ここで，！本の桿においてある年次蕎枝が最終的形成されるまでに何圓の分枝を経ているかをFlgure

3Cにおいて桿・枝の有側に示した。そして1本の桿において，最も高い値をその桿の次数とした。例えば，

Figure　3　Cでは，次数は2となる。実際には分枝を行わない年もあるので得られた桿の次数は，必らずしも

実年齢を示すとは限らず稗の最低年齢を示すのみで，したがって分枝が複雑になるほど実際の年齢と差がでて

くる。

　　このように分枝のパターンのみから稗の年齢を推定することはできなかったが，生長の1片山として，ある

いは分枝の程度を示す尺度として稗の次数に二一することができる。

　　Figure　4はN1およびN4におけるチマキザサの地上部の見かけの稗の次数（Figure　4　A）と，地中ある

いはミズゴケ一望における分枝を併せた真の桿の次数の（Figure　4　B＞頻度分布を示している。真の稗の次数

の分布編に関してはN1とN4で火きな差はない。しかし児かけの稗の次数では，　N1の値が著しく小さい。

このことは，N1では分枝の多くが地中あるいはミズゴケ亀目で行なわれているのに対し，　N4では分枝の大部

分が地上で行なわれていることを示している。
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　　　　　　　　　at　Sarobetsu　mire．
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4．1，2季節変化（Flgures　5／6，　aad　7＞

チマキザサについて，植物季節的変化を調べた。結果を示すと次のようになる。

（1）新枝と新しい桿の発達は5月にはじまるが5～6月の間に急速に生長し，全体の約30％が入れ替わ

る。その後の生長はやや緩くなり8月以降，10月シーズン末までに約50～60％が入れ替わる。

　　（2）新葉は枝や稗におくれて発達し，6月から10月まで，ほぼ直線的に増加してゆく。そしてシーズン末

までには約95％が入れ替わる。

　　（3）ササの現存量は8月がピークで，1m2当たり約3．2kgに達する。その後轟年生の枝や稗の生長が鈍

化する。一方，旧い枝や秤の枯死脱落の割合が増加するためTotal　Biomassはむしろ減少して，1，8　kg・nr2

となった。5月当初のTotai　BlomassはLO　k9・m一2であったので，単純に計算すれば10～5月の6ヵ月の間

に約800g・nr2減少していることとなる（Bgure　5）。

　　（4）Figure　5にみるように，5月に開鐸した新葉の占める割合は10月末で95％であった。　このことか

らN4ではチマキザサの葉はほぼ1年でほとんど交代すると推定される。

　　（5）Figure　6はm2当たりササの稗密度と秤1本当たりの葉数の平均値の季節変を示す。桿密度はN2を

除き，全体的傾向として6月にピークに達し，その後徐々に減少していく。これはF三gllre　5にみたように

6月に当年生の桿が一斉に現われるためである。その後は当年生の稗も含めて枯死する割合が増加するが，特

に9月から10月にかけて著しく減少する。N2が側外的に9月に密度が高いのは，桿密度の高いところに刈取

り点を設定したためである。秤1本当たりの葉数は，8月にピークを示した。Figure　6との比較からわかるよ

うに，この場合も8月は≧熱年生の葉の展開が完了する1時期であることによる（Figure　5）。

　　Figure　7はN1－N4：方形区：における葉・枝および桿の乾燥重量分配率と巌年生の器官の全乾燥：四則：に1：1二謹め

る割合の季節的変化を示す。各器官の分配率をみると，N1－N4に向って緑葉の分配率が減少し，反対に稗枝

の分配率が増大する。また新津の割合も，N！やN2で比較的高くN3やN4で少くなる。反対に葉の枯死部の

割合はN4方向に減少してゆく（Figure　7　A）。他方当年生の器官と2年生以上の老齢部分（器官）の割合をみ

ると各方形区ともおおむねシーズン末に向って新葉部が増加し，旧い都分の害輪が減少してゆくのはFigure

7Aの傾向と同じである（Figure　7　B）。

　4．2　地上部の形態と現存量

　　月ケ湖およびサロベツにおいて刈取り調査を行ない，（1）桿高，（2）基部直径，（3）稗1本当たりの葉数，

（4）葉の長さ，および（5）尊霊藁などの外部諸形態を姦方形順調で比較した。

　　4．2．1月ケ湖

　　T1－T4におけるササの生育状況はFigure　2に示したように，　T4からT2までササは小型化し，さらに，

T1か月右側は数mにわたってササは見られない。植生上はT1からT4へ向って湿原要素が減少するが，他

方土壌は発達がみられるようになる。

　　Table　1にT1－T4で得られたクマイザサの外部諸形態の値を示すニササの稗密度と地上部の現存撮は

TlからT4に向って増加するが，一方，稗高・基部蔵径および稗1本当たりの葉数については，　T！よりもT2

の方がやや劣っている。表から稗高が高くなると稗の節間長も伸びる傾向を知るが，葉の長さと幅の比はどの

方形区でもほとんど変化がなく，クマイザサの葉形は他の諸形質に比べ非常に安定していることを物語って

いる。

　　湿原内で得られた結果と比較するために，北大構内の森林の林床にを設定した。T4のササは，この森林の

辺縁部のK1に比べ形態的にやや小型であることがわかるが，ここでも葉の長さと1隔の比はほとんど変らない。

　　4．2．2サロベツ

　　Tabie　2は，サμベソにおける刈り取り結果を示している。ミズゴケ群落中のN1から排水溝に近いN4
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Einsa senanensis at Tsukigako mire on 20 Aug. 1980. Tl-T4: sample quacl-
rat$ in the mire, Kl: a quadrat in forest tloor on the edge of forest

     Site

9uadratarea (m2)
Height (cm)
Diameterofculm <mm)
Average number of leaves

Lengthofleaf (cm)
Length of internode (cm)
Leaf length/Leaf width

Culmdensity (mww2)
Standingcrop (g･mww2)

',l]1

1

21.3-l-2.25

 3.3 -1･- O.11

 4.5+O.87

12.5ri-O.56

 3.6+O.14

13

18.85

 '1,'2

1

17.8±1.11

 2.9dL-O.10

 3.7:t021

13.2-{-O.82

 4.2-1-O.62

 3.6--O.10

23

39.40

  T3

  1

 29.0:[-LO.94

 3.3 :L- O.10

 4,.6=I-O.29

 13.7-FO.46

 4.9±O.31
 3.7 ::V O.12

 58

14.7.63

   T4

  O.25
 74.3 iL-3.03

  4.3 t O.14

  7.5riirO.93

 20.5-FO.75

  9.3±O,67

  3.6±O.12
 164

1377.64

   Kl

  O.25
 114.1:tr7.04

  5.6{mu-O.23

 10.5-nvl-1.35

 25.1-t･-1.10

 12.3:LFO.87

  3.7dL-O.22

 136

1488.0
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　表2　　サロベツにおげるチマキザサの形態形態的諸形質，！m2当り稗搭度および

　　　　現存量：の測定（1980年9月251ヨ＞

Table　2．　Some　morphologicai　characters，　cuiIn　density　per　In2　and　standing

　　　　　crop　in　3‘z∫αρ‘エZ〃～α’αat　Sarobetsu　mire　on　25　Sept．1980

S三te N1

0．25

N2 N3 N4

Ω孔王adra亡area　　　（m2）

Height　　　　　　　　（cm）

Diameter　of　Culm　（mnユ）

Length　of　Ieaf　　　　　　（cn1）

Length　of　lnternode（cm）

Leaf　length／Leaf　width

Culm　density　　　（m－2）

Stand1ng　crOP　　　　（9・m←2）

18．5＋1．76

2．0±0，06

！0．2＋0，43

　3．5一ト0．07

308

156．48

　0．25

30．5＝ヒ0．64

　2．2＋0，08

10．0＋0，41

　4．2＋0．83

　3．7四一〇．06

476

384．92

　0．25

40．0±2．21

　2．8＝ヒ0，20

13β＝ヒ0．57

　5．9＝ヒ0．59

　3．7＝ヒ0．12

252

333β8

　0．25

105．4ゴニ1．41

　4．3」＝0．！0

　19．1±0．42

　／2．0＋L23

　3．3±0．04

296

2163．96

Depth　range　class

　　　　亜

1

HI

八ア

（しW，91M2

⑪　　　　loo 0 100 o 100 o ユoo

　　　　図8

Figure　8．

NI　　　　　　　　　N2　　　　　　　　　N3　　　　　　　　　N4

■Cul…n　ba燃　　　　　　　　1：0～ユOclll

　　　　　　　　　　　　　l［：薫G～20c置篇□　1～hiZOInes
　　　　　　　　　　　　　ll［：2G～30　c…鴻
翻R・・1・　　　　　　森・・3σ～蜘・

　クマイザサの深度別租基・地下1茎・根の：乾燥重昂：

1）ry　“・eight　of　cuhu　bases，　rhizo」nes　and　roots　of　5‘1耀

∫θ1α刀8〃∫～∫in　di仔erent　soildepth　at　Sarobetsu　mire．

に向って，チマキザサは形態的に大きくなってくる。葉の長さと輻の比は月ケ湖の場合より多少変異に窟む。

また，稗の密度は既述のように（412参），N2を除いては各方形区間に大きな差は見られない。

　　Flgure　8は各方形区で得られた深度別面基・地下茎・根の乾燥重最を示す。なおN1ではミズゴケの表

而を基準而としたので，他の方形区に比べ根系の分布が深くなっている。この場合N1におけるミズゴケ層の

厚さは17cmであった。

　　岡引（1979）によれぽ，チマキザサの地下茎は混成分枝型であり，地下茎と稗基の区別が明瞭でない。そ

のため，地二面に対して45。以上の角度をなしている茎的部分を稗基とし地下茎と区別した。

　　Nlでは地下茎がミズゴケ層の下の泥炭に入り込むため，根茎の分布が他の方形区に比べかなり深くなっ

ている。ただし，ミズゴケの生長が旺盛とすれば地下茎の侵入後にミズゴケ層が17cmまで生長したと考える

ことが｝＝Ll来る（Clymo　and　Reddaway，！974）。また，0－10　cmの層には得基のみがみられ，地下茎や根は10－

20cm層から生じる。したがって，ミズゴケ層の中には地下茎や根が分布しない傾向があると考えられる。
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N2・N3では〔地下茎十根の重1量〕を比べると醤2よりN3の方がやや多い。　N4は根茎金般の発達が最も著し

いだけでなく，根の深さも40cmまで達している。またどの方形区においても，根の重量のピークは地下茎の

重盤のピークと岡じ範囲か，あるいはそれよりも10cm下の範囲に見られる。

　　N2は稗の密度が高いため，　N3よりも桿基の量が多くなっている。しかし，桿の本数の割に根の量が少

ない。

　　Table　3は，各方形区でのチマキザサの地下部および地上部の現存量と金現存量を示す。地下部の現存貴

と金現存壁は，N1からN4へ向って順に増加している。

　　Table　4は，チマキザサの各方形闇汁1m2当たりの深度別地下茎の長さと，地下茎の総延長，および地

下茎の平均深度と平均直径を示した。地下茎の深度は，N1からN4へ向って順に浅くなっていく。地下茎の

平均直径は，N4へ向って大きな値となっており，　Figure　8にボした地下茎の鑑の変化と似た変化を示す。一

方，地下茎の総延長は盗sampleで大きな差がない。したがって地下茎の量がN1からN4へ向って増加して

いるのは，長さが変化するためではなく，むしろ太くなるためと思われる。

表3

Table　3．

チマキザサの1m2当たり全現存量および地上部と地下部現存量
（1980年9月　25ヨ）

Total　biomass　and　biomass　of　shoot　system　and　rQot　system

ofεα5α1》αZ7ηα彦αat　Sarobetsu　mire　Qn　25　Sept．1980

Ωuadrats（m2＞ N1 N2 N3 N4

TQtal　biomass　　　d．w．（9・nr2）

Total　bio燃ass　of　shoot　system

Total　biomass　of　root　system

　　Roots

　　Rhizomes

　　Subterranean　stems

401．66

39．12

362．54

185．06

11436

62，69

470．30

9623

374。07

196。43

106．55

68．03

591．18

83．42

507．76

336．54

116．63

53β3

1397．55

540．99

856．56

460。36

225．10

167．95

表4

Table　4・．

チマキザサにおける1m2踊たり深度別地下茎の平均平均分看i範閥，

平均洗出値および総延長

　Average　depth　range　of　rh三zomes，　average　diameter　of　them，

　and　total　length　of　them　per　M20f　3α∫α∫》α」’πα∫α　at　Sarobe－

　tsu　mlre

Ωuadrats（m2） N1 N2 N3 N4

Average　depth　range（）f　rhizolnes（cm・m　2）

Average　diameter　of　rhizomes　（mm・m－2）

TotaUength　of　rhizomes　　　　（cm・m－2）

　　Depth　ranges（Cln）

　　　0－10

　　　10－20

　　　20－30

　　　30－40

19．4±2．10

2．6＝ヒ0．07

　3338．9

10L1

1274．6

1642．4

320．8

＆6±0．41

2．5＝ヒ0．05

　3545．2

2678。8

866．4

　0．0

7．2±053

3．5丘＝0．10

　2816．0

6．0畿0，82

4．2±0．06

　3752．6

2318．2　　　　　　　3005．4

497．8　　　　　　　398。2

　0．0　　　　　　　207．1

　－　　　　　141．9
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　表5　超ケ湖における5環境要諦測定値。pH：土壌酸度，　Bu1R　density；

　　　　仮比重，Ignition　loss：灼熱減量，　Molsture　content　of　fresh

　　　　soil：水分率，　Tempraeture：土中温度，地表面および地表面下

　　　　8cmで測定
Table　5．　Measurements　of　5　environmental　factors　at　Tsukigako　mlre

Ωuadrats（m2） 丁玉 T2 T3 T4

pH（H20）

B・lk　density　　　　　（9・・m－3）
Ign童tion　10SS　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％＞

Moisture　content・f　fresh　soil（％）

Temperature

　　Ocm　fr・m　sしlrface　　　（℃〉

　　一8cm　from　surface　　　（QC）

　　　　（air　temp．24．5。C）

4．！6

0．！6

篠9．（）0

84ユ6

25．5

15，7

4．14

0．19

40．46

81．29

25．4

14．7

4ユ1

α23

33．00

77，00

24，6

14，2

4ユ7

0．32

29．56

7023

18．4

10．9

　4．4　環境要因

　　環境i要因として，（1）pH，（2）仮比重，（3）灼熱減

量，㈲水分率，（5）地中の温度を測定した。

　　4．5．1月ケ湖

　　Table　5にみるように，月ケ湖における顕著な特徴

は，T4へ向っての地温の低下で，これはクマイザサ

によって被陰が増加していくためと思われる。

　　T！からT4方向へ灼熱減董が低下する反磯，仮比

重の増舶がみられる。これはT4へ向って有機物の分

解している舗合が増加しているためと考えられる。水

分率もT4へ向って低下していく。

　　以上のことから，T！からT4方向に乾燥化およ

びその結果としての泥炭の分解が起っていると思わ

れる。

　　Figure　9に，各方形区における地下水位と酸素

拡散速度を示す。地下水位の値は5随の測定の平均値

であり，図の左側には地下茎の平均深度を図示した。

またTOは，クマイザサの桿が分布していない地点に

おける測定値である。

　　TOでは明らかに酸素拡散速度が低くなっている。

各方形区において，地下水位を境にそれ以下では酸素

拡散速度は安定しているが，酸素拡散速度は停滞水に

達すると安定して最も低い値を示す傾向がある。T1・

T2・T3およびT4の4方形区で，酸素拡散速度の変化

はほぼ一一様であった。しかし，T2ではミズゴケ層が

厚いために地下茎は深く分布し，酸素拡散量は根茎の

TO
　O．，
Depth’

（cm）

ODR（×1『69・cnゾ2・min－1）
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図9　月ケ湖5方形区における土中酸素拡散速度

Figure　9．　Oxygen　d避us量・n　ra亡e三n　5　di経erent

　　　　　quadrats　a毛Tsukigal環・mire・
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　　　　　表6　サ・・ベツにおける5環境要【踊測定値陵5参照。

　　　　　　　　」二曲温度は地表諏｛ド10cmでのみ測定）

Tab豆e　6。　　Measure揖ents　of　5　environmentai　factors　at　Sar〔）betsu　mire

Quadrats（m2＞ N1 N2 N3 N4

1）H（H20）

Bulk　density　　　　　　（9・cm－3）

Ign霊tion　10SS　　　　　　　　　　　　　　（％）

Molsture　content　of　fresh　soil（％〉

’relnperature

　　－10Cm　frOm　surface　　（℃）

　　　　（air　tenlp．15．OOC＞

3．67

α09

79．88

87．29

10，9

3β1

0．09

88．G6

84．77

129

3．67

G．1G

8335

84，74

12．8

3，46

0ユ1

89．55

7L16

13．1

分布域において0．16×10哺9・Clnげ2・min　1以下と

なり，非常に遅い。T1ではミズゴケ層はやや薄く

なり水位もやや低いため，根茎の分布域も広がり，そ

の酸素拡散速度は0．25－0．15x10－6g・cln－2・min－1

に及ぶ。T3ではさらに地下茎と地下水位が離れ，根

に．おける酸素秘｛散速度も0．14×10－6g・cm－2・111in一互

以上となり速くなる。T4ではさらに地下茎と地下

水位の閥隔が広がり，根の生育に適した二目が広

がる。

　　4．5．2サμベッ

　　サロベツにおける諸要因の測建儂をTable　6

に示した。表から地温は，N1からN4方向へ高く

なる。念水率はN4へ向って低下しており，排水溝

に近いほど土壌が乾燥し地温が上昇していくことを

示している。しかし，月ケ湖のように灼熱滅：欺と仮

比重の関連は児られず，灼熱減蟻は排水溝に近し・ほ

ど増加していく（Table　6）。

　　Figure　10に，地下水位と酸索拡散速度の纏を

示した。地下水位は5禰の測定値の平均である。

　　ここでもやはり地下水位の境界涌から下方では

酸素拡散速度が安定していく傾向が示される。な

お，MおよびN2の0－15cmの値は，深くなるほ

ど増加している。電極が土壌に．卜分密着しなければ

M　　o
I）eP竃h

（Cm｝

Oi．）貸C・10　o寓・em－2・面n㎜1）

0 o．5
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　　　　　　ノP　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、va｛er　tabIe

　　5｛｝　　　　　　　　　　・

　　図1｛｝サμベツ4方形区における土中酸素

　　　　　拡散速度

Flgure　10．　Oxygen　clil￥usl・n　rate　ln　4　di仔erent

　　　　　　quadrats　at　Sar（）betSU　mire，

酸素拡散速度は低い鰹を示す傾向があるので，N1とN2では，リターやミズゴケなどによって電極と土壌とが

蜜着しない所では低い値を示したと考えられる。

　　月ケ湖のT2と同じように，　N1では地下茎が深く，その結果根が地下水位に接近しており，さらに根に

おける酸素拡散速度は低くなる。N4は水位が低く，地下茎が浅いため根の深度に対応した酸素拡散速度も高

い値であり，地下茎と地下水位が離れているために根の分布に適した空間も依いと思われる。なおN2とN3
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は，N1とN4の中間的な状態であるが，酸素拡散速度はN2の方がやや高く，地下茎と地下水位の距離はN3

の方がやや離れている（Figure　11）。

　4．6稗の形態と土壌水分条件の比較

　　桿の形態と土壌の水分条件との関連をさらに詳しく調べるために，月ケ湖において任意にベルトを設けベ

ルトに沿った11ヵ所で，地下茎の平均深度，ミズゴケ層の厚さおよび地下水位を測定した。また各地点で刈

坂り調査を行ない桿の諸形態および地上部の現存量，密度を調べた。その結果をFigure！1に示す。

　　図において桿の長さは，各方形区での平均桿高を示し，地下茎の位殿は地下茎の平均深度を示す（Figure

1ユ）。

　　AからDにかけて桿の形態には大きな差は見られないが，密度はDへ向って増加している。Eでは地下

水位がやや浅くなりササの形態の小型化が生じる。Hから」にかけ地下水位の低下と桿の大型化が見られ蜜度

も増加する。FとGではともにミズゴケ贋内に地下茎が分布しササは小型となる。

　　全体を通してササの地下茎は土壌中に分布しようとする性質があるが，ミズゴケ層の厚い方形濠ではある

深さ以上のミズゴケ層では分布出来ず，ササ地下茎の延長は臨止する。EおよびFは後方から伸長してきたサ

サの地下茎の末端都とみることが出来る。地上部の現存量は，密度の変化とほぼ一致している。

　　サロベツにおいてはミズゴケ層の非常に厚い方形区でもササの根茎がミズゴケ層内に分布している状態が

観察される。しかし，このような過湿・かつ貧栄養条件下では養分吸収がほとんど不可能であり，酸素欠乏に

加えて養分の欠乏が小型化に関係している可能性が大きいと思われる。

11n

A　　　B　　　　C　　　D E

n偲，簿　　’

　F　　　G H　　　I

2m
」

Standing　CrOP（9！M2）

400

200

0

／

…／＼ノStanding　crOP

・＿．／

／

De陀s｝｛y

ノ

Density

θM2）
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　図11　月ケ湖におけるライγ1・ランセク1・沿い10ヵ所毎のクマイザサの

　　　　群高・桿密度・現存量変化とミズゴケ層の厚さおよび地下水位と

　　　　の関連模式図

Figure　11．　Morph－mass　syndrome　and　schematic　prQ丘le　of　l、abitual

　　　　　　　change　along　a　line－transect　in　Tsul（igako　Inire．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．考　　　察

　5．1形態の変化

　　ササの地上部における外的諸形態の測定結果から，湿原に侵入したササには形態的な変化があらわれるこ

とが明らかになった。また最も著しい変化は地上部における現存燈の減少であり，地下水位の上昇と根系の分

布域の縮少に伴なって地上部の現存箪が減少していく。現存蹴の減少はヨ三に二つの原因による：一つは桿1本

毎の小型化であり，他方は稗の蜜痩の低下によるものである。月ケ湖では両方の要因が，サロベツでは桿の小

型化が税四通減少の要悶である。したがって地」二部の現存燈は，少くとも稗の大きさに左右されると欝えよう。

　　小型化は，稗高・基都晦径・秤1本当たりの葉数，葉の大きさなどの減少によるものである。その中で稗

高の減少は節園生授カミ搾制された結果であり，各方形区間での地下藍からの節数に：はほとんど差がなかった。

稗当たりの葉数は，小型化している稗では葉の展開が途中で停止してしまうことによって減少してゆく。

　　ここで稗高は地蓑面あるいはミズゴケ珊珊から先端までの長さである。省方形区毎に地下茎の深度が異っ

ているため，地下茎の位謄から先端までの高さを比較してみる必要がある。そこでサロベツで得られたTable

2に示した各方形区での稗高の平均値に，Table　4に示した地下茎の平均深度をそれぞれ加えてみた。　N1か

らMへ順に37．9c頂・39．1　cm・47．2c1n・111．4cmとなり，地表からの稗高と岡じ変化を示す。したがって

地下茎の深度を考慮しても，排水溝から遠いN1から排水溝付近のN4へ向って順に稗高が高くなっていると

霞える。

　　また，醗存量を示す揚合にも，地上部の現存撫こ稗塞の量を加えて比較してみる必要がある。実際の計箕

でも地上部の現存燈の変化と岡じ結果となった。

　5．2　酸素拡散速度

　　土壌の水分条件に関し，Poe1（1961）とArmstrollg　and　Boatmεm（1967）は，過湿な土壌では土壌中の

酸素拡散速度の低下が根の機能に影響を及ぼすと指摘している。そこで根系の丁丁と深慶ごとの酸素拡散速度

を測定した結果，小型化は地下茎の深度と関連しており，しかも根茎の分布が深く地下水位に近くなると酸素

拡散速度が遅くなる事がわかった。

　　Armstrol壌（1964，1965）は，0ノッ溜・Mθ〃〃～αの生育に旧する酸素拡散速口：は0。12－0。16x10…6g・cm－2・

milr1と述べている。月ケ湖においてササが侵入していないTGでは，深さ20　cm以下で0，10x10－6・cm－2・

m漁一1以下となっている。本来生育地が山地の下灘のような誹水の比較的良好な地域であるササの生育にと

って，月ケ湖やサロベツにおける酸素拡散速度は明らかに低い値である。

　　また，二1二壌が過灘になると皿酸化炭素が：蓄積されるといわれているが，Osman（1971）は＝二酸化炭素濃度

の増加が根の呼吸をil11害すると述べている。さらにArmstrong　and　Boatman（1967）は，泥炭などに含まれ

る硫化水素の毒性は酸素が十分存在すれば酸素による酸化を受けて無毒化されると述べている。このように湿

原ににおける土壌中の酸素不足は呼吸を低下させるだけでなく，．根の盤割附霧をももたらす。

　　さらにBell　and　Tallis（1974）は，湿原においてκ〃ψ6置ノ・～〃〃の生育が排水溝付近の乾燥した地域ほど良

好であり，湿潤になるにつれて根の機能，特に水分の吸収が阻害され生半燈が減少していくと指摘している。

さらに安rri・荒木（1970＞は土1多門の酸素不足によって根の呼吸が阻害され生育が抑制されることをカンランを

用いて示している。Bannishter（1964　a＆b＞は乾：燥地域に生育するκ〃6α61η‘～’mが1罷潤な土壌のもとで根

の吸水力が低下し，体内の水分含有蹴が低下して枯死すると報告している。この現象はBell　and　Tallis（1974＞

が述べている酸素不足による根の水分吸収能力の低下によると思われる。これらの報告は本研究において湿潤

化に伴いササの現存量が低下していくという結果に反映されておりササにおいても湿潤化による根の機能の

低下が，稗の小型化を引き起こしていると考えられる。したがって酸素拡散速度の低い方形区やミズゴケ層の
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発達などによって根系の分布が深い方形区においてササの分布や生長が抑制されやすいと考えられる。Poe1

（1961）は湿1東におけるワラビ（抽8’ゴ4々研αgμ∫」〃～z〃幻の分布が酸素拡散速度の状態に支醜されていると述べ

ている。

　　Table　2・3からそれぞれN1，　N2，　N3およびN4の稗当りρ）根系量を求めると，N1から頴に1，19，0．79，

2．01および2．899／culmである。このことは，止壌がN4からN1へ湿潤になるほど，秤1本当りの根の量が

低下することをホしていると考えられる。そして根燈の低下は，結局稗の小型化を招くということになる。た

だしこの場合，N2で桿！木当たりの雲量が最低値を示しているのは，この地点の稗の密度が異心に高かったた

めである。＝｛二壌の湿潤化が根に与える影響については，震えばEtherlngton　and　Rutter（1964）がZ19ノη∫‘∫∫

やノV砂6α〃’榔などのイネ科草本について，地下水位の上昇による恨の発育抑制を指摘している。

　　一一方，Armstrong（1964）は，　C‘〃鷹・／ヨ’弓∫0！）ん01脚1’などのように地下茎によって稗が連絡している植物

では土壌の酸素条件の良好な地域から地下茎を通じて酸素を供給することによって，酸素条件の悪い地域へも

侵入することが可能であると指摘している。ササも地下茎で分布を広げ，しかも地下茎の紳長が著しいことを

考’えれば，過湿な地域へもある程度まで分布を広げていく町能性が手分にあると思われる。

　　ササの形態および分布を規定する条件として酸素条件の他に乾燥化による泥炭の分解の影響が考えられ

る。すなわち，泥炭の分解によってササの生育に必要な栄養塩類が増加し，ササの生育が促進される町回性で

ある。泥炭は植物遺体の堆積物であるために分解が進行すれば非常に肥沃な土壌となりうる。古本・寺田（1957）

もクマイザサの生長が土壌の窒素含有燈に影響されると述べている。養分の影響を考える場合にも稗が地下茎

で連絡していることは分布を広げる上で有利な形質であると思われる。ただしTable　6に見られるように稗

の大きさと土壌有機物黛との間には必ずしも相関は見られなかった。

　5．4　形態と現存量変化

　　Flgure　11には月ケ湖において任意に引いたベル興こ沿ったクマイザサ群落の一断面を示した。　Aから

Dにかけては地下茎と地下水位の位躍関係がほぼ一定であり稗の形態にも差がない。しかしEにおいて地下水

位が上昇するとともに桿が小型化してくる。図の左側は上昇駕耐こなっており落葉広葉樹林の林床にクマイザ

サ群落が形成されている。AからEにかけてのササの分布はこの林床のササ群落に由来すると考えられ，　Aか

らEへ向って分布を広げてきたと思われる。しかしE地点で土壌が過湿であるため地下茎がD地点に集中し

その結果AからDにかけて稗の密度が増加してくると考えられる。一つゴ，」からHにかけては地下茎と地下

水位が接近するにつれササは小型化していく。FとGでは地下水位は低いがミズゴケ層がかなり厚く，根系

が土壌に達しないため養分の吸収が行なわれず秤が小型化していると考えられる。

　　このようにササは湿原内において環境条件に応じて稗の形態を変えてゆく。将に湿潤な地域では著しい小

型化を示す。薄井（1961）によれぽチマキザサが地中に芽をつけることは冬期の気象条件から芽を保護する上

で有利な形態だと述べているが，このことは，小型化とともに分枝のほとんどを地中で行なう科ほどあてはま

る。したがってサPベソのようなところでは動軸の土壌の水分過剰による小型化のような形態の変化が，少雪

で冬の厳しい気象条件から丈量および地下の芽を保護することにつながっていると考えることができる（新宮・

伊藤1983参〉。またBannlster（1964　a）はll雪原の植物がその生育地の土壌の水分条件に応じた葉の気孔の調節

反応を述べているがササにおいてもこのような機能的変化が起こっている可能姓がある。

　　サμベツ原野には多くのクリークが存在するがそのほとんどが稗高の高いササにおおわれている。また泥

炭が積み上げられて乾燥した小高い町所にも岡じようなササ群落の発達が兇られる。一方ミズゴケの発達した

高層湿原にササの侵入はほとんど見られず，ごく…部分に小型化したササが存在するのみである。このように

ササの形態および分布は湿原の乾燥状態を示す指標になりうると思われる。したがって湿原の保全という立揚

から考えれば，ササの侵入はササによる湿原植物の駆逐のみならず，湿原の乾燥化を示しているといえよう。
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　　大島（1961b）は，チシマザサでは5～6月の新稗の急速な生長は，荊年までに茎や地下茎1こ貯えておいた

1司化物質によると述べている。また大島（1961a＆c）はチシマザサの葉と蓋の平均寿命がそれぞれ2年・9．2

年であると報告している。さらに，その生産構造が季節を通じて安定しており，その結果生産：鑓が安定し，他

の植物との競争に有利であると考察している。Figure　4に齢したようにチマキザサでも稗が5－6次の分枝を

行なうことから考えて三民は5－6年以上と思われチシマザサと岡じように安定した生麗構造を維持している

と考えられる。

　　ただし大島α961d）は当年生の引外は光合成能力が劣り，同化物質の消費が大きいと指摘している。これ

に関連して，Figure　7に示したように，小型化しているササ群落ほど当年生の器官が占める割合が高いため

光合成能力が劣り，このような生灌能率の低下が現存鼓の減少を引き起こすもう…つの要因と考えられる。

　　最後に，ササは安定した生産構造を年間を通して維持していること，地下茎によって湿潤な地域にも侵入

できること，および過湿な条件下でも小型化によってとに角生麓構造を維持していることなどから考えて，湿

原においてこれから先も安定した群落構造を維持し続けていくと思われる。湿原に加わる環境変動，特に土壌

の乾燥化によって地下茎の侵入が始まれば，ササの駆逐は入隅的な排除を行なわない限り嗣難であろう。した

がって湿源の保金を目指すならば，ササの侵入を防ぐことよりも，湿原の環境変動を極力おさえ，その環境の

維持に努めることが最：も重要である。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　　約

　　近年北海道の湿原にササの侵入が著しく，湿原植生はササ群＝落におきかわりつつある。本研究は湿原の保

全の立場から，湿原におけるササ群落の動向を知るために，サロベツ凍野のチマキザサ群落および月形町月ケ

湖学術自然保護地区のクマイザサ群落で，1979年と1980年の2年閥にわたり，ササの外部諸形態および分布

と土壌の水分条件との関連さらに水分灸件としては，地下水位と酸素拡散速度について研究を行なった。

　　1．土壌の湿潤化に伴い，ササの稗は小型化し現存董が減少する。小型化は程高・基部直径・葉数および

葉野積などの野望によるものであった。その中でも葉数の減少は葉の展開が途中で停止してしまうためであ

り，斜高の減少は飾闘生長の減少によるものであった。

　　2．小型化と現存撮の減少はミズゴケ層の発達により根系が煙いミズゴケにおおわれることと，それに伴

う高い地下水位によって土壌中の酸素拡散速度が低下することなどが火きな原因となって起こる。稗の小型化

が最も著しい力形区では深さ20cmにおける酸素拡散速度は0．15－0。25×10－6g・cm－2・min－1であった。

　　3．湿腺におけるササの分布は，地下茎の深さと地下水位および酸素拡散速度との関係によって支配され

ると思われる。

　　地下茎の伸長によって，乾燥あるいは口叩地から湿原のような湿潤な地域にも侵入できるササの形質は湿

原において群落を広げていく上でイ∫利である。これは地下茎を通じて酸素や栄養塩類を補給することによるも

のと思、われる。

　　4．ササの侵入の状態は湿原の乾燥化を示す指標となりうる。湿凍の保金のためにはササの侵入を許すほ

どの藻境変動を引き起こさぬような対策が最も重要である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（！986｛拝3月　25　E蓬受」壼巨）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　AI）straet

　　　ln　the　prese轍ゆaper，　an　ec・10gical　aspect　of　the　invasion　of　two＆τ∫αspecies，＆z5αμ刀雁α

（Marliac）Nakai　an〔13．5β〃απ8ノ～5’5（Fr．　et　Sav．）R．ehder，　into　the　mire　is　dealt　wlth．．　One　point　of

the　study　is　to　ascertain　the　relation　of　the　dwarfism　of＆郡αto　the　soll　water　condition　in　mires．

The　dwar五sm　of＆」5‘～is　shown　in　the　re〔1し1ction　of　culm　height，　basai　diameter　of　culm，

number　of　leaves　per　cuhn　and　1．eaf　area　in　association　witll　the　reduction　of　the　standing　croP

per毛mit．　This　morpho－massive　syndrome　ln　both　5．μZノπα‘αan（18．38〃α〃6〃5’5　is　sl亙own　clearly

in　the　slowing　oxygen　く1iffusion　rate　relatecl　to　hlgher　surface　water　level．　In　the　present

study　it　is　show鷺that　the　dwar五sm　of　5αぶα∫βノ～α’～8ノ～3’5　is　exceedl．ingly　promine且t　in　a　condi一

巨on　of　Gユ5　to　O．25×10－6g・cm－2・min－10f　oxygen　di霞usion　rate　at　20cm　in　depth．　From　this，

the　atlthOrs　COnSi｛1er　oxygen　d澄uSlon　rate　tO　the　roOt　system　to　be　One　Of　malQr　cOntrOlli無9

factors　i雌uencing　the　performance　and　the　production　of＆z5α汐αZ刀診磁and　5．56／zα7z8π5∫5　in

mires　under　considerati・n；one　is　SarQbetsしl　mire，　N　Kokkaido，　and　the　other　is　Tsukigako　mire

（Nature　Reserve　of薮okkaido　Government），　C．　Hold（aido．


