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北海選・隔環境癖齋・・1文1・到…M・
81～90 1987・合評

食品添加物の必要性の判断に影響する要因の分析

　　光武　　幸　　岩田　昇
北海道大学大学院環境科学研究科社会環境学

Analysis　of：Factoエs　to　Inauence　on　Judgment　of：Necessity

　　　　　　　　　　　　of　Food　Additives

　　　　　　Miyuki　Mitsutake　alld　Noboru　Iwata

Divislon　of　Social£nvi170nment，　Graduate　School　of　Enviro且mental

　　　　　　Science，　Hokkaido　Unlversity，　Sapporo，060

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　じ　め　に

　　消費者は食晶添加物について如何なるイメージを抱いているのか。それによって現在の我々の食生活にお

いて添加物を必要なものと受けとめているのか，或いは有害の虞あるものとして擁饗する傾向にあるのか。そ

れらの点は消費者をセグメントすることによって一つの傾向が見られるのではないか，という問題意識のもと

で，検討を試みるものである。セグメンテーションの概念や方法は，晴代とともに急速に変化し，古典的な性

別，年齢，学歴，職業といったデモグラフィック要因によるセグメンテーションや，研得，階麟によるセグメ

ンテーションではマーケティング開発において妥当しなくなってきたり，妥当してもその効率は著しく低下し

てきている1）といわれる。そこで近隣注隈されているのがライフスタイルや価値観に基づくセグメンテーショ

ンである。

　　DQnald　Vins。nら2）は，価値観を次のように定義づけ，その重要性を指摘している。「価値観は人間，

物，考え方に関して，人が評価や選択を行う際に影響を与える墓準である」。彼等は消費者の価値観が，特に

重視したり，あるいは認知する製融属性を明確にすること，また価値観によって消費生活のパターン化が可能

なことを強調している。そこで，食晶添加物ないし添加物含有食鹸を評価する場合，消費者が志向する価値観

によって，添加物の属性（性質）の認知に差は冤られるのか。また，添四物の必要性を判断する際に，消費者

の緬値観やライフスタイル，添加物の属性等のうちどのような要困が影響しているのか。つまり，添力口物の必

要性，価値観，ライフスタイル，添力吻属性（性質），デモグラフィックスという多次元を，一つのシステム的

な観点で把握することを試みることによって，消費者の生活意識の違いによって添加物に対する関心や評価，

必要性の判断において差異が見られるか否か検討するものである。

方 法

　1。調査方浅
　　調査対象は，札幌市内の小学校2校，幼稚園2ヵ所に通う子供の母親200人である。調査は質問紙を配布

し，後罪1回収した。調査実施時期はil爾li　60年7月から8月。丁丁1酬父数は6G・5％（玉2！〆2GO）であった，
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　2・質問票の作成

　　1）添加物に対する関心の有無と価値観との関係　2）価値観と添加物評価との関係　3）添加物の必要性を

判断する時に影響する要因の分析　という三点の検討を目的として質閤項目が作成された。

　　添鋤物に対する関心の有無を判断するために3項目が用いられた。「食贔を購入する時，添加物が使用さ

れているかどうかを表承をみますか」という質問に対し，「見る」あるいは「見ない」という回答によって，

消費者を食晶晶曲物に対する関心群と無関心群とに分類した。このとき「添加物が使用されていたことによっ

て留口の購入をとりやめたことがありますか」喰品に使用される添加物は出来るだけ多く表示すべきですか」

という二つの質問によって確認する方法がとられた。価値観項自は表一1に示す13項目であり，横田3）が作成

した価値観項目を本調査の目的に合せて多少改変したものである。対象者には重視するもの5つを選択させ

た。添加物の評髄項目として，二一3に示す13項拷1が設定された。その内訳は着色料，保存料の属性（性質）に

関して6項鎖，添加物一般の属性（性質）について4項目，強化剤，人工．け昧料，品質改良剤の使用に関して

3項閉である。それぞれの項目につき肯定的回答，否定的回答，例えば“良い”“悪い”および“どちらともい

えない‘’という3つの選択肢を用意し，一つを選択させた。ライフスタイルについては，本調査では食生活に

限定し，1週間における買物の回数，隔日食品（特にインスタント食品），冷凍食品の利用状況に関して質問項

目が設定され，”よく買う”“時々買う”“全く買わない”から一つを選択させた。デモグラフィックスとして

年齢，学歴，子供の数，職業，年収について質問された。

　3．分析方法
　　添髪物に対する関心群，無関心群が，どのような生活緬値観をもつ人々なのか明らにするために，κ2検定

により両氏における価値観の差を検討した。また，両群の間に価値観の選択上，顕著な差異が指摘されたなら

ぼ，統計上有意な価値観と本研究で用いた他の価値観霜雪との間にどのような関係がみられるのか，数量化理

論第II1類を用いて分析した。

　　分析に使用した数鍛化理論第IH類とは，予測する外的基準のない場合の数量化の一つの方法である。サ

ンプルの種々のカテゴリー（本稿においては，例えば“良い”“悪い”“どちらともいえない”がカテゴリーに

あたる）への反応の仕方のみに基づいて，サンプルとカテゴリーの両方を隙時に数量化し，更にその数量を用

いて分類を行う方法4）である。この易合，分析者がカテゴリーに得点を与えることは行われない。

　　次に，関心群，無関心群との聞で三脚物の評価に差がみられるのか，数蚤化理論第III類を用いて分析し

た。具体的には，関心群，無関心群が重視した価値観と評価項昌のカテゴリーとの距離関係から検討した。

　　最：後に，添加物の必要性を判断する時に影響を及ぼすと思われる要因を以下の方法により検討した。外的

基準として“必要である”“不必要である‘’“どちらともいえない”の3分類を用い，独立変数として，消費者

の希求する価値観（13変数），食生活におけるライフスタイル（3変数），デモグラフィックスα変数，子供の

数），添加物の属性（性質）（13変数），合計30アイテム77カテゴリーを用いて数量化理論第11類により分析し，

その判断に対する判別妥当性を検討した。分析において各要因間は無相関が前提とされねぽならないが，要因

間の相関が相関係数にして高くても0．3程度なので前提を受け入れた。

　　数量化理論第1王類は，定性的な形で与えられた外的基準を定性的な要用に基づいて予測或いは判別し，同

時に各要因の寄与の程度を評価する方法4＞である。

調　査　結　果

　L　添加物に対する関心の有無と価値観との関係

　　調査対象のうち関心群は84．3傷，無関心群は15．7％であった。関心群，無関心群が選択した緬値観の分布

およびZ2値を表一1に示す。関心群，無関心群との問で有意差（p〈0．05）が見られた価値観は「安全さ」（Z2；



食錨添加物の影響要因分析 83

表一1　関心群，無関心群における剛直藍観の分布

嫡 侮 観

便利さ：便利で合理的な生活を希求する

楽しさ：文化水準，生活水準の高い生活を希封之する

明るさ：健康で活き活きとした生活を希求する

安全さ：商品の・安全性を重視する

経済的＝バーゲンセールへの闘心が高い

重厚さ；生活の質や商品の質の良さを露視する

豊かさ：財やサービスの豊寓さを重視する

美しさ：外見の襲しさばかりでなく，清潔さも重視
　　　　する

安定した：ゆったりとした好ましい生活状態の継続
　　　　　を希求する

迅速さ：日常亜活において物甦事を迅速に処理するこ
　　　　とを重視する

親しさ：入との交わりを火切にする

脱代的：流背を積極白勺に評価し取り入れる

伝統的＝従来からの生活様式，稠慣を重視する

関　心　群
（n＝102＞

30．4％（31）

12．7　　（13）

94．1　　（96）

67．6　　（69）

29，4　　（30）

34．3　　（35）

16，7　　（17）

51．0　　（52）

59．8　　（61＞

10．8　　（11）

80．4　　（82）

6．6（7）

4．9（5）

無関心群
　（n綴9） z2値

42．1％（8）

15．8（3）

94．7　　（18）

36．8（7）

42，1（8）

47．4（9）

10．5（2）

31．6（6）

73．7　　（14）

5．3（1＞

789　　（15）

21。1（4）

　0　（0）

1．011

0．131

0。011

6．495＊

L194

1．179

0．453

2．420

1．306

G．542

0．021

3．888＊

0．542

（＊は5％水準で有意であることを示す。（）の数値は人数をあらわす。）

6．495，df＝1）と「現代的」（Z2竺3．888，　df＝1）で，その他の価値観については両者の間で有意差は見られなか

った。また，衡意差は見られなかったが，関心群，無関心群が共に多く選択（比率において）した価値観は，

「明るさ」「親しさ」「安定した」である。

　　　・4

・7

・13

ユ＿＿＿一＿＿　　　　触　　　　　工軸

・12

　　　　　図一1　関心群における第1軸対第H軸の1薩1凹凹分布図

L｛吏利さ，2；楽しさ，3；明るさ，4；安全さ，5；経済的，6；重厚さ，7；豊力・さ，

8；美しさ，9；安驚した，10；迅速さ，11；現代的，12；親しさ，13；低統的
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　　　　　図一2　無閃心群における第1軸対第H軸の価値観分布図

1；便利さ，2；楽し．さ，3；明るさ，4；安全さ，5；繰済的，6；璽厚さ，7；豊かさ，

8；美しさ，9；安定した，10；迅速さ，11；現代的，！2；親しさ，13；f云統的

二一2　分　析　の　精　度

1　　関　　　心　　　群

相関係数〕…．固有値
　　無　　　関　　　心　　　群

相　関　係　数　　　　　　有工・
　i

値

開　　王　軸

第　亙1　軸

0．3691

0．3497

0。1363

0，1223

G．4301

α4193

0ユ850

0．1758

　次に，関心群，無関心群それぞれにおいて，有意差のみられた価値観と他の価値観との関係を図議，球卜2

に示す。分析の精度は相関係数と閲有値（表一2）で示されており，この種の分析レベルでは有意4）であり，一

定の説明力をもつことを示している。　、

　　関心群においては，「安全さ」は「美しさ」「明るさ」「親しさ」「安定した」「重厚さ」と近い距離関係に

あり，「現代的」は「安金さ」の揚含に比べスコアは大きい数値となってはいるが，「便利さ」と「楽しさ」に

比較的近い距離関係にあった。一方，無関心群においては，「現代的」は「便利さ」「豊かさ」「明るさ」に，

「安全さ」は「親しさ」「安定した」と近い距離関係にあった。以上から，消費者を次のように分類した。関心

群は「安金さ」「明るさ」「美しさ」r親しさ」r重厚さ」「安定した」価値観を生活する上において重視する

「健康で安定した生活志向型」（と名付ける）グループ，無関心群は「現代約」「便利さ∬豊かさゴ「明るさ」価

傭観を重視する「合理的生活志向型」（と名付ける〉グループと「安定した生活志向型」（と名付ける〉グループ

に分類した。

　2，添加物の評価　一価値観と添加物評価との関係一

　　1）評価の分布　添加物に対する評価の分布を袈一3に示す。全般的に，添加物を肯定的に捷えるよりも否

定的に捉える傾向が認められた。例えば，「きれいに色付けされた食品に対し，食欲がわきますか」（以下「着

色料の食欲増進効果」という）という質問に対し，“食：欲がわかない”71．9％，“食欲がわく”6．6％であった。

保存料については，「保存料の添加により，少々i三1数がたっている食蔽であっても安心して食べることが出来

ますか」（以下「保存料の心理的効果」という）という質問に対し，不安感を抱く人は安心感をおぼえる人の
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衷一3　添加物評価の分布及び必要口糧1サ1と評価の関係

属性項　目
（アイテム） 施・避P

慰：

ど’ららともいえない

（％＞

5．0

46，3

48．7

7．4

37．2

55．4

6．6

71。9

21．5

布

離

料

保

存

料

の

姓

質

添

加

物

の

使

期

添

加

物

般

の

性

質

目色料添
加食品の

1頂

保存料添
鵠食品の
111質

済色料の
食欲増進
効果

機能

機能

良い
悪い

どちらともいえない

必

　（％＞

　　3．3

　22．3
　20．6

　　　　　　　　　　どちらとも要　　不　必　妄
　　　　　　　　　いえない
　　　　（％L＿　　　（％〉

食：欲がわく

食：欲がわかない

どちらともいえない

0．8

16．5

9．9

9．8

7，4

8．3

5．0

15．7

35．5

1．7

14．9

10．7

0．8

6．6

9．1

5．0

347
14．0

33．9

15．7

6．6

16．5

29．8

99

14．9

34．7

6．6

G．8

25．6

0．8

0．8

11．6

6．6

野拙馴そう思う
　　　　iそう思わない
　　　　．匿らら管腔埜

儲料のiそ）膨
iそつ怨わない
主ざち．空．契這えない．

5α4
4G，5

9．1

保存料の
心理f内効
果

安心感あり
安心感なし
どちらともいえない

21．5

61，2

17。3

21．5

66．！

12．4

9．9

17．4

0，0

2．5

22．3

2．5

6β
7．4

2．5

2．5

9．1

5．0

繍鰍1㍍、、
．＿＿一一　　．｛

5．8

8G．2

！4．0

24．8

45。4

29．8

5．8

42．2

8．3

4，！

23ユ
0．0

α0
25．6

1．7

糊二型の醗ヒ嵐、
　　　　L一ど’ケらともいえない

19．0

19．0

18．2

人ユニ甘味

料の使用

「…　．了…．

i安全であると思う
i安心でないと思う
｝どちらともいえない
E

望ましい　　　　i
翼ましくない　　　　

ど紡ともいえな・一

　　　　　　　　…T
　　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　　l

6．6

68．6

24β

5．8

34．7

15．7

4．1

2G．7

2．5

0．8

24．0

25

2．5

8．3

5．8

0．0

12．4

4．1

1．7

5．8

9．1

0．0

9．9

6．6

女工姓

添加物含
有食品の
｛ilt｛格

安い
面い
ど』ららともいえない

留1劉麩灘雛：齢、
　　　　1ど励ともいえない

12．4

68．6

！9．0

52．1

24。8

23，1

54．6

27．3

18．1

食生活の　食蛋活を豊かにする
5！契力・さ　　　1て食：錘三量羨を匿島山・ζこし．なし・

　　　辻ど影ら壁1’跡∵．

8．2

35，5

12．4

30，6

14。0

1Q．7

1．7

24．8

0．8

13．2

8．3

5．8

15，7

65．3

19．G

36．4

10．7

9．1

13．2

30．6

12．4

9．1

14．1

4．1

1．7

24．0

1．7

2．5

8．3

5．8

8．3

1．7

6．6

9．1

2．5

5，0

0．8

10．7

5。0

3倍であった。また，添加物の安全性について「合成添加物は厚生大にの指定したものしか使用することが出

来ません。それゆえ，添加物は安全なものであると思いますか」（以下「安金性」という〉という霞目に対して

も，“安金でないと思う”は“勾金であると思う”の3倍であった。一方，添加物の性質を肯定的に捉えた囲

答が多く認められたものは，以下の2項目である。「添力【物の使用は食生活を便利にしますか」）以下「食生活

の便利さ」という）という負同に対し，“便利にする”54・6％で“便利にしない”（27，3％〉の2倍であった。ま

た，「添力i：物含有食品は無添加食即よりも価掻は両いですか」似下「価格」という）という質同に対し，“安
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表一4　三次元室田におけ‘る価億観と属｛生カテゴリー間の罐1離関係

アイテム・カテ1
　　　　　　　　　　　囲
ゴリー

同項畷圏匿函1
心　　群　　　　i　　　無　　関　　心　　群

案魚類塾細野麓呼野｝喪座

着色川添iO
力喰品か×i
晶質　　　自1

保存川添10
加食品のiXl
，1

ｿ　　i口i
　　　　　　し　ぽ

着色料の10i
食欲増進｛×
効果　　i［コ
　へ　　　　　　　　　

艶料釧Oi
髄旨 @1
　　　　1　　1

保存料のiOi
機能　　：×1
　　　　匡引
　　　　　．．一…！

保存料のiOi
心理的効1×　1
果　　　1口i
　　．．一．一一i　　－　i『

…1GhO
4　、　3

．『｛5

10　　10
4　　　3
4　　　5

　9　　　9
3　　　4
4　　　5

　4　　　5
　4　　　3
　5　　　5

10　　　5
　4　　　3
　4　　　6

　5　　　5
　3　　　4
　5　　　6

4
4
10

5

4
10

9
3
4

　　　　　ミ　　　　　
品質改良iOi
の使用

8
3

6

耀矯捜
　　　　■

　　　　iOi安全性
　　　　ixl
　　　　i口1

量

4＿

8｝
41
㌔
5i

剥
　．」．

8
4
6

6
4
5

8

3

6

5

4
5

3
4
6

5

3

5

5

3
5

7
3
7

5
4
5

7
3
5

5

3

5

・1・ll・2｛1…

5　4i4ユ．多．．i

11　1g巨li勘

44 ､1．・［．

6　5　4　5i

7
3

7

7
3
7

6

7
3

5

8
5

8
4
6

6

4
4

6
7
3

5

7
5

8

5

5

6

4
3

6
6

3

1竃i量
5　引　4
8　6i6
7　　　6　i　　　　　　6
3　　3［　4

5
3

7

4
5
4

4
4
5

7
4
3

4
3

4

8

6

4

5i
li
　…1

引
『．1

6

5

3

6

5
6

5

6

6

3

5

7

2
6
4

7
6

4

3

6
9

4
7
4

3

5
7

6

5

4

3

5
8

7
4
5

5
5

8

6
5

5

6
4
6

6

5
4

3

5
7

6

5

4

5

5
7

4
4
5

4
4
5

5

4
5

2
6

4

4
4
5

2
4
6

4
4
5

1、

．4i

ll
『一＿一

6

3
6

4
5

4

7
4
5

7
4
5

7
§

雪

『…

8　　　7
4　　　3
4　　　6

5　　　4
7　　　6
4　　　4

4
4
4

6

4
5

5

3
5

8
5
4

8

4
4

6

4
5

6

3

3

5
6
4

5

5

5

劉
4i
4－1．

51

斜
　L＿＿

6
3

6

3

6
5

3

4
5

5
4
4

『葡輪応i
有館・の［×
　　　　　［［コ価格

3…4
3　1　4
　ミ313
　1

3

3

4

食生活の［Oi
便利さ　　　　闘

4
4
4

4
5

3

6

4
4

3　　　3
3　　　3
4　　　4

4
5
3

欝響の…9…

　○：肯定的評価

　　　4i照4
　　　4　1　4
　　　　　　　　4　　　3

6　　　6　　　5
3　　　3　1　3
4　　5　i　5

×：否定的『弾価

4
4
4

4
4
4

3

7
6

6

4
4

4
3

4

　　　　5　1　5　　　5

　　　　引1凶
　　　　　　　　『．i　．

〔］：どちらともいえない

4
9

8

7
6
3

4　　2　i
9　　　7
8　　　6

　　　5　i7

5　　41

4　41

5
5

4

4
8

7

5

5
5

3　　　4
4　　　3
5　　　5

3　　　3
7　　　7
7　　　5

4
4
4

4
5
4

い”は“i、。1い”と答えた人の2倍以上であった。また，添力i1物のうち巾質改良剤，人工1†味料，強化剤につい

て，その使用目的を理解した上で，添加物としてこれらの使用が望ましいか否かという質問に対し，品質改良

剤，人工1三殊料の使用については“望ましくない”は“望ましい”の10伯・以上であったが，強化剤つまり，

栄養素として添加される添加物については，24．8％が“望ましい”と回答し，その使用を肯定した。
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　　2）観価値と添加物評価との関係　関’一群，無関心群が霊視した価値観と添加物属性との距離印契（夢野化

距離表）を表一4に示す。表一4の数値は小さい穫爾藩の関係が緊密であることを示す。関心群において，「明る

さjr安定した」価値観は「着色料の機能」について肯定的評価と近接した距離関係にあった。また，重視し

た6つの価値観は「食生活の｛巨利さ」については“どちらともいえない”に，「価格」については“高い”“安

い”“どちらともいえない‘’のいずれにも近接した距離関係にあった。その他の属性についてはいずれも否定

的評価と近接していた。無関心群では「明るさ」「安余さ」「安定した」「親しさ」価値観は院身色料の機能」

を，「便利さ」「明るさ」r安定した」「親しさ」は「保存料の機能」「食生活の便利さ」を，「安金さ」は「保存

料の心理的効果」を肯定すが距離関係にあった。その他の属性については，否定的評価ないし”どちらともい

えない”に近接した距離関係にあった。

　3．添加物の必要性を判断する際に影響する要因の分析

　　外的基準3グループの分布は“必要である”56．2％，“不必要である”27．3％，“どちらともいえない”

16．5％である。

　　外的塞準が3分賦で与えられているため，根は2根まで求められる。外的基準の分布を推定する半捌グラ

フ（必要である：）（＝一47．698，SD漏63・555，不必要である：X漏110．394，　SD漏67．957，どちらともいえない；

X漏一19．977，SD漏67．306，隊1－3）から検討すると，第1根は“不必要である”の特徴が他の群との対比で弁別

され，第2根では“どちらともいえない”の特徴が他の群との対比で弁別された。外的基灘の的中率は，ミニ

マックス解で求めると第1根P＝77。51％，第2根P竺72．12％とかなり高い。以下，これらの根ごとに，どん

な要囚が効いているか検討する。三一5に第1根，第2根に寄与した三門の上位10位までを偏相関係数の大き

い順に示した。これらの要因は，スコアのレンジの大きさからみた揚合と，殆ど変らない。第1根について，

各要因を更に：詳しくみていく。

三一5　箆1根，第2根に寄与した要悶

第 1　　根

要 【製

強化剤の使用

インスタント食品の利期

子　供　の　数

安　　全　　性

薦色料の食欲増進効果

着色料の機能

1週間の買物の側数

蒲色料添加食品の品重尾1

詣酉　　　　格

保存料旧悪1．1食晶の品質

1編劇IL関係数
0321

α300

0，294

0．280

0260

0．254．

0．219

0．2G4

Gユ79

0．！72

第 2　　　第

要 困 i　偏　相　関　係　数
弓1箕イヒ斉i1（リイ吏」手1

保存料の心理的効果

鶴　　　　　格

着色料¢）機能

保存料添加食品の贔質

入工廿味料の．使用

贔質改良剤の使用

i塒料の機能

冷凍食：品の利用

「償統的」価値観

G305

G298

0．242

0．217

0，217

α200

0．192

0．186

0。156

Gユ49

　　最も寮与の火きい項臼は「強化剤の使用」である。“不必要である”と考える群の75％が，強化剤の使用

を否定した。2翻ヨに効いているのが，「インスタント食品」である。“不必要である”と考える群の90％以

上が，インスタントラーメンやレトルト食品などのインスタント食品を全くあるいは殆ど利用していない。

3位は「子供の数」で不必要群の80％が1人ないし2人の子持ちである。4位は添加物の「安全性」である。

添加物は指定制がとられているにも拘わらず，不必要群の90％以上が，安全性に関して疑問を持っていた。
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図一3　食品添加物の必要，不必要に関する判別グラフ

○必要である　0不必要である　△どちらともいえない

5位は「着色料の食欲増進効果」であるが，不必要群の94％がこれを否定した。つまり，着色料できれいに色

付けされようが，食欲は増さない，ということである。6位は「着色料の機能」である。着色料は食品を美し

く，しかも魅力を増すが故に使用されるという機能を不必要群の64％は否定した。7位は償物の圓数」で，

不必要群の約80％が毎i…1あるいは1卜1おき｝こ買物に1圭｝かけている人達であった。8位は「価格」で，不必要群

の約50％は，添加物使用の食品は添加物を使用していない食品に比較して価格的に高いと判断した。9位は

「着色料添加食品の品質」で，不必要群の50％は着色料の添加により食ll｝ilの品質が悪化すると判断した。10位

は「食生活の豊かさ」であった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　考　　　　察

　　添加物が将来人々に如何なるものとして受けとめられるかは，次代を推う子供達の撞親が，現在添加物に

対しどのような考えを持っているかに影響されることが大きいと考えられる。そこで本研究は幼稚園，小学校

に通う子供の母親を調査対象とした。

　1．添加物に対する関心，無関心と価値観との関係について

　　昭和4！年，科学技術庁資源調査会が行った添加物に対する主婦の意識調査6＞では，添加物に対する闘心，

無関心は相半ばしていたが，今囲の調査では有効回収数の8割以上が関心を持っていた。科学技術庁の調査か

ら約20年の晴の経過の中で，消費者が添加物に関心を持たざるを得ない車情がいくつか発生した。それは，

昭和40年代初めのズルチンやチクロの発癌性の問題，それに続くサッカリン閏題そしてPCB食品汚染，　AF

2問題等である。更に，癌をはじめとする成人病等に食品が大きな影響を及ぼすことがマスコミ等の媒体によ

り多くの人が認識するようになったことがあげられる。

　　本稿では添伽物に対する関心，無関心を消費看の価値観つまり生活意識との関連で検討した。横田3）や

Rober－tsら7）の研究では，社会的進出をする女性が増加する現代では「便利さ」緬値観が重視され，食事の

用意に多くの時間を費やさないという傾向が見られることを指摘している。無関心群が「便利さ」「税代的」

価値観を重視したことにより，従来からの食生活にこだわらず，調理の手問を省く添加物使用のカ1】工食ll磁こつ

いても気にかけず使用することが推察された。一方，関心群の志向する価値観が「安全さ」唾1享さ」「美し

さ」「安定した」「明るさ」であることは，食品においては質の良さを重視し，しかも外観の美しさばかりでな
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〈衛生的で安金なものを希求し，また，鮭康で女疋した生活が継続することを正視することから，食品におけ

る添加物含有の腐無は大きな閃心拝であることが理解された。

　2．添加物の評価について

　　食開衛生調査会において調査纂議を行う際の基準8）では，食下添加物に指走に．されるために．は，食消添加

物の使用が食品の消費者セこ何らかの利点を与えるもので，具体的にはア．食1㍉IIの製辻境川に必要不可欠なもの

イ．食畝の自愛価を維畢予させるもの　ウ．食贔の損耗を少なくするために腐敗，変質，その他の化学変化など

を防ぐもの　エ．食品を美化し魅力を増すもの　オ．その他食品の消費者に利人、ミを与えるもの　という条件の

いずれかに該当することが要求される。滑色料はエ．の機能を拝つものとして添加物に指定されているが，調

査結果では目色料の機能i垂1体は単数の人々が認めながらも，それによって消費岩自身が利煙を得るか，つまり

着色料が使用されていたことにより食欲がわくかということになると7割が否定した。保存料については，機

能（ウの条件〉及び心理的効朱共に6割が否定し，“どちらともいえない”を加えると8害1に達した。強化剤の

揚合も掲様で，イ．の条件を満足するものではあるが，半数近くの人がこの使胴を望ましくないと考え，また，

約3割が“どちらともいえない”と口谷した。品質改良剤，人工甘味料の使用についても“望ましくない”“ど

ちらともいえない”を合せると90％を越えた。このように添加物それ自体の評価では極めて否定的評価が二

三四であり，添加物指定の条件である「消費者に何らかの利爪を与えるもの」という基準に梢反する結果であ

ったといえよう。

　　次に，関心群と無関心群とにおいて添加物の詐1画に次のような難が見られた。閃心群が回視する価値観

は，評価項R13のうち「価格」「厨色料の機能j「食生活の便利さ」を除いて4淀的評価に近接しており，無

関心群では重視する価旧観は「若色料の機能」「保存料の機能」「食生活の便利さ」を三三する距離関係にあっ

た。無閃心群は関心群よりも添加物を肯定的に評価する傾向が見られ，また：否定的評価においては関心群は無

1父1心群よりも強く否定する傾向が見られた。無関心群が合理的，∫しつ不饗な労力を必要としない消費生活，豊

實な商湘，サービスを求め，また流行を四極的に浄齢llする生活冠、識を持つことから，従来の食生活にこだわら

ず，おいしいものや珍しいもの，新製賄を積極的に三三し1舌用していく姿勢が推銀される。それ故，例えば「便

利でありさえずれば調理の手閥を省く添加物使用の加工食陥の使用も厭わず」といった心情と関係するように

も日われ，また，添加物が食川の保存性を補めたり，品質を改良する働きを持つことにより加工食如の発達を

うながし，それによって食品を豊1、にし，ひいては食三二を便利にするという考えにもつながり，添加物を肯

定的に評価する傾向が見られたと推察された。それに対し関心祥の場合，健康で生き生きとした生活を継続し

て享受しうることを希求し，また入との交わりを大切にすることを生活する上において喰視することから，と

かく批判の多い添加物に対して暫疋的にならざるを得ないことが推察された。このように，関心群，無関心群

において添加物の詐価に差が見られたのは，生活意識の進いがもたらしたものと推塚された。

　3．添加物の必要性を判断する際に影響する要因について

　　2．では全般的に食贔添力1吻を仏走的に葺F価する傾ll聾が見られた。しかし，必要性については56％が“必

要である”という立揚をとっており，“どちらともいえない”を加えると70％を越えた。添加物の性質を否定

的に提えながらも税在の我々の食生活において必要なものという判断を示した要因として次の点が考えられ

る。必要，不必要の弁別に審与した第1の要因が「強化剤の使用」であり，添加物の使用において最も議論の

対象とされる安全性が第4要悶となっていることから，引金だから使う，安全でないから使わない，というこ

とよりも，食生活において添加物がどのような役割を狙うものとして存在するのか，その結朱として必纂なも

のか否かが考慮されるのだと推匁された。安全でないと考える人の50％以上が添加物の必要性を認めており，

また，聞様に50％が添力1物は食生芋舌を便利にすると認めている。それは，添加物それ自体を評価すると決し

て肯定しえる性質のものではないが，現在の我々の食生活の中で捉えると食曲が日本金国を消墾ま地と考えて生
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産されるようになってきたこと，食品が多様化したこと，うまさの追求，便利さの追求，これらを達成するに

は添加物の利用なくしては殆ど不可能に近いという認識が，安全性を始めとして添加物を否定的に評価しなが

らも必要性を認める理由になっているといえるだろう。今回の調査結果の分析からも，インスタントラーメン

やレトルト食品に代表されるインスタント食晶，調理済食晶が7割引占める冷凍食晶のように添加物なくして

は存在しえない食晶を7割近くの人が使用していたことは，それを裏付けたとしても考えられよう。しかし，そ

の反面，添温血に対しては根強い不信感も存在する。昭利51年北海道庁が行った調査9）では，添加物は“絶

対使用すべきでない”32．2％，“必要最小限に使用すべきだ”53．2％と添加物の使用制限や適正使用を望む傾

向が強かった。今回の調査でも“不必要である”と考える人が約30％存在し，その91％が安全性を否定した

ことは，依然添力i1物に対しては不儒感が強いことを示すものといえよう。

要 約

　　食生活において添加物が必要であるか否か，という点につき，消費者の翻1値観，添加物の属性（性質），食

生活におけるライフスタイル，デモグラフィックス変数を用いて数最化理論に劣り分析，検討した。その結果，

消費老の価値観，つまり生活意識の違いは，添加物の必要性を判断する際に直接影響を及ぼすとは言えず，む

しろ価値観の違いは添加物への関心，評価に相違をもたらすことが示竣された。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ABSTRACT

　　The　factors　wllich　seeln　to　ln且uence　on　evaluation　and　judgemellt　of　necessity　of　food

additives　were　analyzed、　Valiables　which　were　used　in　this　study　was　lifevalues，1ifestyles，

attributes　of　food　additive　and　demographics，　Tlle　a照lysis　was　performed　by　the　statlstical

methoヨof　the　quanti丘cation　theory王I　and　IIL

　　The　COnCluSiOnS　were　aS　fOllOwS；

　　1）　It　was　suggested　that｛he　evaluation　of　food　additives　was　inHuenced　by　the　life　values．

They　were　evaluated　in　a鐙rmative　by　values　of　which　were　made　much　in　un玉nterested　group

rather　than　in　三nterested　group．

　　2＞　The　analysis　based　on　the　qual｝t三ficat三〇n　tlユeory　II　was　indicate（l　tha亡　the　necessity　or　the

unnecessity　of　food　additives　was　judged　from　their　attributes　rather　than　tlユe　hfe　values．　The

most　in且uential　factor、vas　the　use　for　enrichment．　Safety　was　the　fourt1、．


