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は　じ　め　に

　知床半島はその訟賠似北が国立公園に指定されており，我国有数の原生的な嶽然環境が保金されている．

知床国立公園は年問を通じて多くの旅行者によって利用されているだけでなく，広く自然教育に活用されて

いる．知床半島の河川の多くは，河川環境の破壊が急速に進みつつあるわが国の中で，人為的な影響を強く

受けることなく原生状態を比較的よく維持してきた．しかしながら，近年，この圏立公園とその周辺地域の

諸河川においても治山・砂防ダムの建設や河川改修など，河川環境の改変が急速に進みつつあり，また，半

島部の道路網の整備などに伴い遊魚者が増加するなど，魚類をはじめとする水生生物群集への人聞活動のイ

ンパクトの増大が憂慮されている．

　知床半島の淡水魚類に関する研究はこれまでにもいくつか行なわれてきた（高橋，1981；小宮LLi，1982；

Kom｛ya田a　et　a1．，1982；高橋，1983；小宮Lしい高橋，1988；北野・巾野，1991）．しかし，これらの研究は

魚類相の記載もしくは漁業対象魚種の資源保護に焦点を当てたものであり，河川魚類群集全体に対する人為

的影響を扱った研究は現在に至るまで行われていない．また，淡水魚類の中でも特に小型底生魚については，
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調査手法上の問題などから，生息状況や分布河川が十分に把握されているとは言い難い．本研究はこうした

背景に沿って，知床半島の淡水魚相を再：調査し，近年における人為的影響を検討する目的で行なわれたもの

である，

　なお，本研究の調査費の一部には環境庁による委託調沓「知床国立公園における河川流域環境保全対策検

討調査」（代表・小野有五）および，財団法人河川環境管理財団による河川整備基金助成「三流環境の保全に

関する基礎的研究」（代表・笹賀一郎）を用いた．また，北海道大学水産学部北洋研究施設の西川潮氏および

北海道大学環境科学研究科環境基礎学講座の森由行氏には野外調査に協力していただいた．環境庁および北

海道水産部をはじめ，調査に際しお世話になった関係機関および羅臼，宇登呂，斜里および網走の各漁業協

同組合に厚く御礼申し上げる．

材料および方法

調査地の概要

　調査は，全弾琴が知床国立公園内に含まれる3河川（テッパンベツ川，ルシャ川および岩尾別川，上流域

のみが国立公園内に含まれる3河川（ショウジ川，モセカルベツ川および知西別摺）および国立公園外の2

河川（金山川およびオチカバケ川）の計8河川で行なった（Fig．1）．

　テッパンベツ川（Fig．1（11）は知床半

島先端部に位置する知床岳の南斜面に水

源を発し，オホーツク海に注ぐ流路長約

6．5kmの河lllである．日日から上流約1．5

k田の地点に支流のコタキ川が合流する．

調査区はコタキ川の合流点よりも下流部

に2ヶ所（St．　T1，T2）設定した．なお，

テッパンベツ川には魚類の河川内移動を

障害するような河川工作物は存在しない．

　ルシャlil（Fig．1（2）〉はテッパンベッ

川の南方約0．3kmに位置し，トッカムイ岳

の西斜面に水源を発し，オホーツク海に

注ぐ流路長約8．8kmの河川である．ルシャ

川には河口の上流約0．3Rmから0．45k皿にか

けての区間に約50mの間隔で3基の床固

工が設置されている．それぞれの落差は

上流側から0．4，0．3および0，5mである．

最も下流に位置する床嗣工には落差約0．4

mのプール式簡易魚道（小宮山・高橋，

1988）が設置されている．調査区は床固

工群よりも下流に2ヶ所（St．　R1，R2＞，

上流に1ヶ所（St．　R3）設定した．

　岩尾別川（Fig．1（3））は知床半島中部

の羅臼岳に水源を発し，オホーツク海に
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Fig．1，　Map　of　the　eight　streams　in　the　Shiretoko　Peninsula，

　　showing　iocation　of　study　stations　and　ShiretokQ蕪ational

　　Park　（dot亡ed　area）．（1）：the　TepPanbetu，（2）：the　Rusya，

　　（3）：the玉waubetu，（4＞：the　Kanayama，（5）：the　Ochikaba－

　　ke，（6）：the　Syouji，〈7）：the　Mosekarubetu，（8＞：the　Chini－

　　sh｛betu，顯：Utoro　Town，□：Rausu　Town。
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注ぐ流路長倉8．Okmの河川である．河口から上流約2．Ok田に支流の赤イ川が流入する．岩昆別川には治山事業

による河川工作物が複数設置されている．調査区はさけ・ますの捕獲に使用されている落差工（落差約1．0田）

の下流側（St．11）と上流側（St．12）および赤イ月1との合流点の下流部（St．13）にそれぞれ設定した．

　金山川（Fig．1（4））は知床半島呼底部を北流し，オホーツク海に注ぐ流路長約11．Ok冊の河川である．金山

川には治山事業による20基の河潤工作物（床閲工およびダムエ）が設置されている．調査区は最も下流（河

［から約0．3k組）に位置する河川工作物（落差約0，5m）の下流（St．　K11）と上流（St．　K2）および河口から

5番瑳iの河川工作物（落差約1．7瓢）と6番目の河lll工作物（落差約0．7m）との間（St．K3）にそれぞれ設

定した．

　オチカバケ川（Fig．1㈲）は知床半島基部に位置する門別岳の北東に水源を発し，北西に向かって流れ，

オホーツク海に注ぐ流路長約8．Ok田の河川である．オチカバケ川には治由事業による多数の河川工作物（床固

工およびダムエ）が設麗されている．調査区は最も下流（河口から約024km＞に位鷲する河川工作物である

3段の床固工（落差は上流から0．5，0．5および0。9m）の下流部（St．01），河［コから2番陰の床圃工（落差

約1．7m）の下流部（St．02）および最上流に位置する河llに亡作物よりも上流域（St．03）にそれぞれ設定

した．

　ショウジ川（Fig．1（6））は知床半島中部の硫黄山に水源を発し，根室海峡に注ぐ流路長野4．Okmの河lllで

ある．ショウジ川には河口から約0．25km上流に治山事業による落差約5．Omの床固工が設置されている．調査

区は床圃工の下流域（St．　S1）と上流域（St．　S2）にそれぞれ設定した．

　モセカルベツ川（Fig．1（7））は知床半島中央部の硫黄山に水源を発し，根室海峡に注ぐ流路長約6．5k田の

河川である．河口から上流約1．Ok田の区間に治山事業による11基の河川工作物（床固工および谷止工）が設置

されている．調査区は最も下流に位置する河川工作物（落差約G．3鋤の下流域（St．　M1＞，河臓から2番團

の河川工作物（落差約0．9孤）と3番目の河川工作物（落差約1．5m＞の聞（St．　M2）および最上流に位饗す

る河川工作物（落差約5．0磁）の上流域（St．　M3）にそれぞれ設定した．

　知西冷川（Fig。1（8）〉は知床半島巾央部の羅臼湖に水源を発し，南東に向かって流れ，根蓋海峡に淀ぐ流

路長腰8，5i｛mの河川である．知西別川には，河口から約4．Ok縦1に砂防事業によるダムエが設擢されている．調

査区はこのダムエの上流域（St．　C3）と下流域（St．C2）および最も下流の床固工（落差約！．0組）の下流域

（St．　C1）にそれぞれ設定した．なお，調査区ClとC2の聞には落差1m前後の床國工が多数設置されている．

　各調査区の概要はTable　1に示す通りである．区間長は流路に沿って測定した．川編は5mから10組おき

に10ヶ所程度測定した．水表面積は区問長と川幅の平均値との積である．水深は流心部を5mから10田おきに

10ヶ所程度測定した．また，調査区によっては明らかに砂防・治山ダム等の河川工作物の設置に伴う土砂堆

積により河床が平盤化し，瀬一戸の連続構造が失われていたため，このような状況の有無についての判別を

おこなった．

　知床半島では道路網は海膨線に沿って整備されており，これらは根室海峡側は羅臼から約25km知床岬寄り

まで，オホーツク海側は宇登呂から約20km知床岬寄1）まで達し，羅臼から宇登呂へは知床横断道路が通じて

いる（Fig。1）．また，これら基幹道路付近の河川沿いには林道が整備されている．ただし，オホーツク塾側

の道路には宇登呂から約101《m知床岬寄りの地点に車両止めのゲ～トが設遣され，このゲートから知床岬寄り

の区域へは一般車両の通行は制限されている．テッパンベツ川およびルシャ川はこのゲートから約10km知床

岬寄りに位躍し，交通の便がきわめて悪いため，遊魚等の入玉的な影響を受けづらく，両河川の魚類群集は

自然状態を比較的維持している可能性が高い．このため，岩尾鮫川，金LI」川，オチカバケ川，モセカルベツ

川，ショウジ川および知西別lllにおける人間活動の影響を考察する際，テッパンベツ川およびルシャ川の状

態を基準とした．
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Table　1．　Length（m），　width（mean±SDm＞，　area（m2），　depth（mean±SDcm＞，　and　EDCM＊of　each　station　of

　　　　the　streams　in　the　Shiretoko　Peninsula．

Stream Station Length Width（N） Area Depth（N） EDCM
TepParlbetu

　Stream
Rusya

　Stream

Iwaubetu

　Stream

Mosekarubetu

　Stream

Syouji

　Stream
Chinishibetu

　Stream

Kanayama
　Strearn

Ochikabake

　Stream

Tl
T2

R！

R2
R3
11

至2

13

Mユ

M2
M3
Sl

S2

Cl
C2
C3

Kl
K2
K3

01
02
03

54．0

98．0

62．0

79．0

65．0

31．1

50．0

149．0

80．7

137．5

8LO

47．0

49．2

38．5

47．6

59．1

245．0

92．7

100．0

113．0

94．3

131．7

14．0±1．1（10）

4．5±　1．2（2G）

12．7ゴ＝　2．5（10）

4．4ゴ＝　0．7（10）

14．0±　1，1（10）

6．8±　！．5（10）

10．4曇＝　4．4（13）

8．5±　1．7（10）

6．8盤＝　3．6（14）

5．8慧＝　4．5（11）

5．8±　1．9（9）

5．2＝ヒ　1．8（10）

5．2±　！．9（10）

27．4±　7．7（！0）

3．6＝セ　1．3（10）

11．1士L1（10）

6．0ゴ＝　2．2（13）

6。0＝ヒ　2．6（13）

6．5＝ヒ　1．7（1！）

8．2±　2．8（10＞

9．9±　5．0（10）

6．2±　2．0（12）

756．0

441．0

787．4

347．6

910．0

211．5

520．0

1266．5

548．8

797．5

469．8

244．4

255．8

1054．9

171．4

656．0

1470．0

556．2

650．0

926．6

933．6

816．5

25．7＝ヒ　4．3（10）

24．3±　9．4（20）

32．6±！0．1（10）

28．5±　9．9（10）

40．0＝ヒ　9。8（10）

41．7±　8．8（！0）

27．3±　9．9（13＞

45．2＝ヒ　7．7（10）

40．6ゴ＝14．7（14）

28．0±11．1（20＞

43．1ゴ＝19．3（12）

55．9±22．8（10）

50．4±17．8（10）

26．3ゴ＝13。5（10）

31．8±12。3（10）

37．6±14．7（！0）

29．0±　5．9（13＞

28．7±　6．8（13）

28．8±　4．1（10）

40．9＝±＝10．1（10）

39．9コ赴14。9（10）

37．1±　7．5（12）

N
N
N
N
N
Y
Y
Y
N
N
N
N
N
Y
N
N
Y
Y
Y
N
N
N

＊：Effects　of　damming　on　charlnel　morphology（Y：Yes，　N：No）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　調　査　方　法

　調査は，金山lq，ルシャ川およびテッパンベツ川では1991年9月13日から16日の期間に，岩尾野川およびオ

チカバケ1【1では1991年9月28研から30日の期間に，モセカルベツ川，ショウジ川および知西出自では1991年11

月9日から13日の期間に実施した．

　各調査区において生息魚類の個体数を推定するため，エレクトリック・フィシャーと網（目合約2cm）を用

い，標識再捕獲法（ペテルソン法：Peterson，1896）を行なった．採捕した魚類は魚種ごとに個体数を記録し，

体長（サケ科魚類については尾叉長，その他の魚種については全長）を測定した後，尾鰭上葉部切除による

マークを施し，捕獲地点に全個体放流した．数日以内に再捕獲を行い，得られた掴体をマークの有・無に分

けて個体数および体長を言己録した．個体数の推定にはChapman（1951）の／」・サンプル時の修正式（1）を，分散の

算出にはSeber（1970）の式（2）を用いた．

　　　　　　N瓢（M十1＞（C十1）／（R十1）迂……・・……・…………・・……・………・一……・……（1）

　　　　　　V瓢（M÷1）（C十1＞（M－R＞（C－R）／（R十1）2（R十2）…一…………・・一………・・（2）

ただしM：標識個体数，C：再捕獲個体数，　R：再捕獲個体中の標識個体数

　　　N：推定個体数　V：推定個体数の分散

　なお，使用した網の網目選択性によって体長10cm未満の燗体の捕獲効率は著しく低かった．カラフトマス

0η607勿η6肱sgo乃％s罐α，シロサケ0η60勉脚漉％sんε如およびサクラマス0ηoo7勿η6肱s窺αso％降海温は
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遡上期には活発に河川内を移動し，標識放流から再捕獲までの問に調査区から逸脱する可能性が高いことか

ら，これらについては捕獲は行なわず，生息の有無のみを言己録した．

　テッパンベツlll，ルシャ川およびモセカルベツlllにおいて，それぞれ120，122および90個体のオショロコマ

＆吻ε」伽s彫α勧αの標本を得た．これらは10％ホルマリン水溶液で固定し，研究室に持ち帰った後，成長お

よび性成熟についての分析を行なった。オショロコマの年齢はHeiser（1966）に従い，冬期間に形成される耳

石の透明帯を数えることにより推定した．性成熟の判定は，Blackett（1968）を参考に，捕獲年内に繁殖を行

なうと予測される個体を成熟個体とみなした．北野（未発表）によると知床半島におけるオショロコマの産

卵期は10月から王1月下旬である．11月の調査期間は産卵期と重なることから，モセカルベツ川で得られた標

本中には，体腔内に小数の残留卵が観察され，既に産卵を終了したと考えられる雌個体が含まれていたが，

これらは成熟魚とみなした．また，サクラマス残留型の年齢は加藤（1973）に従い，鱗の冬期帯数から推定し

た．

結 果

各魚種の分布および生息密度

　今回の調査を通じて生息が確認された魚種はオショロコマ，サクラマス，シロサケ，カラフトマス，ミミ

ズハゼL％o∫㎎oろ∫麗g磁‘厩％s，ウキゴリC勉6ηogo伽sπγo‘αε％毎，エゾハナカジカCo伽sα窺b砂sfo蹴（4＞sゴsお

よびカンキョウカジカCo彦’％s勧2＠η8θηsゑsの3科5属8種であった（Table　2）．

Table　2．　Population　density（Mean±SD／100mりof　each　fish　species　in　the　streams　of　the　Shiretoko

　　　　Peninsula．　Plus　slgns　iadicate　species　presence，　mi猟s　their　abse難ce．

Stream
　　　＆ぬ8～∫ηz薦　0♪彦ω吻π6嬬　ακoz伽σ；置欝　0，～ω武毎‘傭　0π‘o吻，麗1～～雌　　Co’儒　　　　Co〃～雄　　Cノ鷹ηαgoわ’～‘3　L～‘‘’〔ぽ。δ総

Statlon　　ン刀α伽α　　，麟α切鷹。～‘　η鳩αρ薦。～‘　80吻偲‘’躍　　　々θ’α　　伽8加82η∫なθ7’1うむ働｝～ψ∫な　脚’oθη飽　　8κ’彪幡

　　　　　　　　〔Reside轟t）　　　（Sea－Run）

Teppanbetu

Stream

Rusya

Stream

正waubetu

Stream

Mosekarubetu

Stream

Syouli

Stream

Chinishibetu

Stream

Kanayama
Stream

Ochikaba氣e
Stream

Tl
T2

Rl

R2

R3

n
I2

i3

Ml
M2
M3

Sl

S2

Cl

C2

C3

Kl

K2
K3

01

02
03

22．3＝ヒ0．5　　　⑪．玉＝±二〇．〔｝

56．6＝ヒ2．1　　　0．5士0．0

16．7＝ヒ0．3

62．8ニヒ2．8

33．3士1．6

0．5士G．O

O．9±0．4

L7士0．4

33．5＝ヒ4．2

27．5＝ヒ0，5

9．2士2．3

21．8ニヒ5．5

16．2＝ヒ1．3

9．4±4．0

20．6ゴ＝1．2

14．8ニヒ7．4

0．7±0．0

2．7士0．2

0．8±0．4

．2．7＝ヒ0、6

10．2±2．7

0．2止0，0

0．5±O．0

0，5士G．3 十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十　　　　　　28，9＝ヒ19．3　　　　　　　　　　　　31．2ニヒ22．3

11．4＝ヒ3．3

0．2＝ヒ0．0

L8血0．7

G．3士0．G ig．0ゴ＝10．G

O．2±0．0

7．7ニヒ3．7　　　0．1±0．0

オショロコマは全ての調査河川で生息が確認されたが，オチカバケ川の調査区01においては確認されなか
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つた．オショロコマの生息数密度は，各河lllに設置された落差工よりも上流に位置する調査区（R3，王2，13，M2，

M3，S2，C2，C3，K2，K3，02および03）と，落差工よりも下流に位置するか，もしくは落差工を有しない河川

の調査区（R！，R2，11，M1，SLC1，Kll，01，T1およびT2）との間で有意な差は認められなかった（Mann－Whitney

のU一検定，FO．54，　P＞0。05）．妙防・治山ダム等の設置に伴う土砂堆積の影響を受けている調査区（11，12，

13，C1，Kll，K2，およびK13）はそうでない調査区（T1，T2，R1，R2，R3，M1，M2，M3，S1，S2，C2，C3，01，02およ

び03）に比べ，オショロコマの生息密度は低かった（Mann－WhitneyのU一検定，　Z詔．14，0．001＜P≦0．01），

河川毎に比較すると，モセカルベツ川，ショウジ川および知西別川におけるオショロコマの生息密度は，テ

ッパンベツ川およびルシャ川の生息密度と比べて有意な差は認められなかった（モ差添ルベツlll：Mam1－Whitney

のU一検定，U＝5．00，　P＞0．05，ショウジ川：Mann－WhitneyのU一検定，　U＝1．00，　P＞0．05，知西別1【1：

Mann－WhitneyのU一検定，　U＝1．00，　P＞0．05＞。これに対し，岩尾別川，金LU川およびオチカバケ1【1におけ

るオショロコマの生息密度はテッパンベツ川およびルシャ川に比べ低かった（岩尾別1【1：Mann－Whitneyの

U一検定，U雄0．00，　P〈0．05，金山lli：Mann－WhitneyのU一検定，　U＝0．00，　P＜0．05，オチカバケ川：Mann

－WhitneyのU一検定，　U＝0．00，　P〈0．05）．

　サクラマスは，テッパンベツ川，金山川およびオチカバケ川で生息が確認された．しかしながら，これら

の河川のうち，金山川およびオチカバケ川については最：も上流に位置する調査区K3および03ではサクラマス

の生息は確認されなかった．なお，サクラマス残留型の年齢は河川毎に均一であった（テッパンベツ用：〇＋，

金山川およびオチカバケ川：2＋）．

　カラフトマスは，テッパンベツ川，ルシャ川および岩尾別川の全調査区，金山川の調査区K1およびK12，お

よびオチカバケ川の調査区01および02において産卵親魚が確認されたが，金山川およびオチカバケ川では最

も上流に位置する調査区K3および03においては確認されなかった．なお，シロサケは本調査が主に三種の産

卵遡上期以前に行なわれたことから桝目別人の調査区C1においてのみ生息が確認されたにすぎない．

　カンキョウカジカおよびウキゴリは，知西別川の調査区C1，金山lllの調査区K1およびK2，およびオチカバ

ケ川の調盗区01において生曹、が確認された．金山川の調査区K！におけるカンキョウカジカおよびウキゴリの

生息密度は100m・当りそれぞれ10個体以上とかなり高密度であった．これに対し，調査区K2では両種の生息密

度は極めて小さく，K3では生息が確認されなかった．知西別川およびオチカバケ川においては，落差工の上

流に位置する調査区C2，　C3，02および03ではカンキョウカジカおよびウキゴリの生息は確認されなかった．

エゾハナカジカは金山川の調査区K！においてのみ，また，ミミズハゼはオチカバケ川の調号区01においての

み生息が確認された．

オショロ⊇マの個体群構成

　テヅパンベツ川，ルシャ川およびモセカルベツ川のオショロコマの尾叉長分布をFig．2に示した．尾君長

のモードは，テッパンベツ川およびルシャ月1では14～16c醗であるのに対し，モセカルベツ川では12～！4cmと

小さかった．テッパンベツ川，ルシャ川およびモ早撃ルベツ川のオショロコマの平均尾切長はそれぞれ159．8士

32．0，155．2±31．0および126．0±25．1（lnean±SDmm）であり，テッパンベツ川とルシャ川との間には平均尾叉

長に有意な差は認められなかったが（T一検定，t＝1．13，　P＞0。05），モ引導ルベツ川はテッパンベッ川およ

びルシャ川のいずれよ｝）も小さかった（対テッバンベツ川：T一検定，t鷹8．23，　P〈0．00！，対ルシャ111：T

一検定，排7．54，P＜0．001＞．テッパンベツ川およびルシャ摺では尾叉長20個日を越える大型個体はそれぞれB．5％，

11．9％を占めていたのに対し，モセカルベツ川ではこのような個体は確認されなかった．

　テッパンベツ川，ルシャ川およびモセカルベッ川で捕獲されたオショロコマの各年齢における成熟個体お

よび未成熟個体の平均尾叉長をTable　3に示した．いずれの河川においても性比に有意なかたよりは認められ
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Table　3．　Fork　length（rnean±SDmm）of　mature　a鴛d　immature　individuals　in　each　age　class　for　Dolly

　　　　Varden　taken　from　the　Teppanbetu，　the　Rusya　and　the　Mosekarubetu　Streams．

Female Male

Stream Age Mature　（N） Immature（N＞ Mature　（N）　Immature（N）

Teppanbetu

　Stream
　0

　1

　2

　3

　4

　5
Tota1

　　一　　（0）

　　一　　（0＞
154．4滋＝　8．9（5）

180．8＝ヒ＝10．5（8）

＝L98．0±！6．5（9）

2G9．5＝ヒ　5．0‘（　2）

　　　　　　（24）

75、5＝ヒ10．1　（　2）

131．9±12．1（15）

148．9土　9．4　（！5）

166．7ゴ＝15．1　（　7）

190．0±17．3（　3）

　　一　　（0）
　　　　　　（42）

　　一　　（0）
143．3＝転　5。6　（　4）

151．9＝虻　8。3　（11）

179．4＝ヒ　6．9　（　8）

＝L99．8±　7．1　（　6＞

238．5±40．3　（　2）

　　　　　　（31）

73．3±　5．8　（　2）

126．3±14．0（6）

148．3＝ヒ15．8（9）

172．8ゴ＝10．0　（　4）

175．0　　　　　　（　1）

187。0　　　（1）

　　　　　　（23）

Rusya

　Stresam
　0
　！

　2
　3
　4

　5
T◎ta1

　　一　　（0）

　　一　　（0）
159．6」＝19．6　（　5）

186，6±14．2　（1】．）

198，8＝ヒ18．4　（　5）

201．0　　　　　　（　1）

　　　　　　（22）

78，5±17．7　（　2＞

134．8±二｝．2．7　（30＞

149．8±11．4（13）

181。0　　　　　　（　1）

194．7：圭＝　2．3　（　3）

　　一　　（0）
　　　　　　（49）

　　一　　（0）
149．8窯　5．6（5）

167．8＝数15．0　（　8）

191，4±14．4（　9）

215．8±12．5（4）

　　一　　（0）
　　　　　　（26）

72，5±　4．9（2）

］L34．】．ゴ＝17．0（16＞

152．7＝ヒ13．6　（　7）

　　一　　（0）

　　一　　（0）

　　一　　（0）
　　　　　　（25）

Mosekarubetu

　Strealn

　0

　1

　2

　3

　4

　5
T◎ta1

　　一　　（0）

　　一　　（0）
144．0±　6．4（　4）

174．3＝虻　0．6（3）

　　一　　（0）

　　一　　（0）
　　　　　　（7）

69．0±11．7　（　3）

！18．3±　9．2　（22）

133。2ニヒ　9．2（　9）

　　一　　（0）

　　一　　（0）

　　一　　（0）
　　　　　　（34）

　　一　　（0）
124．6±　6．0　（　7）

143．1±14．2　（16）

160，0±：　6．4（6）

　　一　　（0）

　　一　　（0）
　　　　　　（29）

77．6±　4．0　（　7）

121．3d＝　7．0（　8）

127．6±　3．5（5）

　　一　　（0）

　　一　　（0）

　　一　　（0）
　　　　　　（20）

なかった（テッパンベツ用：κ2一検定，κ2＝

1．20，P＞0．05，ルシャ川：λ∫2一検：定，κ2篇

3．33，P＞0．05，モセカルベツ川：κ2一検

定，λ12罵0．71，P＞0．05）．初回成熱年齢

はいずれの河川においても雌では2歳，雄

では1歳であった．成熟個体の占める比率

が50％を越える年齢はいずれの河川におい

ても雌では3歳，雄では2歳であった．個

体群はテッパンベツ川およびルシャ川にお

いてはG歳から5歳の6つの年齢群から構

成されるが，モセカルベル川においては0

歳から3歳の4つの年齢群で構成されてい

た．3歳以上の個体はテッパンベッ川，ル

シャ川およびモセカルベツ川ではそれぞれ

120個体中51個体（42．5％），122個体巾34

個体（27．8％），90個体中9個体（！0．0％）で

あり，その比率はテッバンベツ1月，ルシャ

川間には有意な差は認められなかったが

（κ2一検定，λ12＝3．07，P＞0．G5），モセカ

ルベツ川はテッパンベツlllおよびルシャ川

よりも有意に低かった（対テッパンベツ川

39
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Fig2．　Lellgthイrequency　distribution　of　Dolly　Varden　coliected

　　from　the　Rusya，　the　Teppanbetu　and　the　Mosekarubetu　in

　　the　Shiretoko　Peninsula　from　September　to　November

　　1991．

κ2一検定，κ2聯20．12，P〈0．001，対ルシャ川　κ2一検定，κ2二
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8．38，0．001＜P〈0．01）．雌の成熟個体数は，テッパンベツlil，ルシャlqおよびモセカルベツ川ではそれぞれ

66個体中24個体（36。7％〉，71掴体中22個体（31，0％）および41個体中7個体（17．1％）であり，その成熟率（成

熟個体数／サンプル数）はテッパンベツ川とルシャ川との間には有意な差は認められなかったが（κ2一検定，

κ2＝0．48，P＞0，05），モセカルベツ川はテッパンベツ川およびルシャ川のいずれよりも有意に低かった（対

テッパンベツlil：κ2一検定，κ2＝7．14，0．00！＜P＜0．01，対ルシャlil：κ2一検定，κ2＝4．02，0．01〈P＜0．05）．

一方，雄の成熟個体数は，テッパンベツ川，ルシャ川およびモセカルベツ川ではそれぞれ54個体中31欄体（57．4％），

51個体中26燗体（51，0％）および49個体中29個体（59．2％）であり，その成熟率は各河川間に有意な差は認めら

れなかった（テッパンベツlll，ルシャ川間：κ2一検：定，κ2＝0．38，　P＞0．05，テッパンベツlll，モセカルベツ

川間：κ2一検定，κ2篇0．03，P＞0．05，ルシャ川，モセカルベツlll間：κ2一検定，κ2＝0．61，　P＞0．05）．成熟率

はいずれの河川においても雌は雄よりも低かったが，モセカルベツ川において特に著しかった（テッパンベ

ツ川：κ2一検定，κ2＝4．55，0．01くP〈0．05，ルシャ川：κ2一検定，κ2に6．45，0．01〈P＜0．05，モセカルベツ

ll【：κ2一検定，κ2嵩23．23，　P〈0．001）．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　考　　　　　察

　現在までのところ，知床半島の河川からは5科10種の魚類が確認されている（小宮山・高橋，1988）．これ

らのうち，今回の調査ではオショロコマ，カラフトマス，サクラマス，シロサケ，カンキョウカジカおよび

ウキゴリの3科6種が確認された．しかし，小宮山・高橋（1988＞がルシャ川および岩尾別lUから報告してい

るイトウ明野0加7加，岩尾別川，ルシャ川およびテッパンベツ川から報告しているアメマス．Sσ漉伽螂

伽ω規駕燃，ルシャ川およびルサ川から報告しているイトヨ衡惚名OS傭Sα0％磁’鋸α0醜α嬬および糠真

布胡から報告しているチカ伽0物S躍ρ魏ゴ05郷吻0π加5は確認されなかった．一方，オチカバケ川から

はミミズハゼが，金由川からはエゾハナカジカが今回新たに確認された．これらはともに両側回遊魚である

ことから，今回の調査結果は，知床半島の淡水魚相は純淡水魚を含まず，陸封魚，遡河回遊魚，両側回遊魚

および汽水性淡水魚から構成される（小宮山・高橋，1988）とするこれまでの見解と一致したものであると

いえる．知床半島の淡水魚相を構成する魚種のうち，75％（12種中9種）を占める遡河回遊魚および両側回

遊魚は，その生活環において一定期間の海洋生活を必要とすることから，河道を遮断する河川工作物が設置

された際，知床半島の河川では魚類相は多型な影響を受けると考えられる．

　今回の調査では3種の遡河回遊魚（カラフトマス，サクラマスおよびシロサケ）の産卵親魚が確認された．

また，テッパンベツ川，金山川およびオチカバケ川において，生息密度は低いながらも残留型のサクラマス

が確認された．サクラマス残留型の年齢は河川毎に均一であったが，このことは，これらの河川では毎年産

卵が行なわれているわけではなく，個体群は数年間に一度遡上した山海型冷込とその子孫により維持されて

いることを示唆している．剛【工作物の上流に位置する調査区でも，ルシャ川，岩尾別川，金山川およびオ

チカバケ川ではカラフトマスが，金山川およびオチカバケ川ではサクラマスが確認されたことから，少なく

とも両種の一部の個体はこれらの河用工作物を遡上可能であると判断される．しかしながら，金山川および

オチカバケ川では最も上流に位置する調査区03においてはカラフトマスおよびサクラマスは確認されなかった．

　知床半島西岸の幌別川には魚類の遡上を妨げるような河川工作物が無いため，河口から約1km上流までカラ

フトマスの産卵田植が遡上している（北野・中野，1991）．また，一般に北海道内の河川では，サクラマスは

カラフトマスよりも上流域で産卵することが知られている（真山・木村，1989）．幌別川は流路転記7kmの河

川であり今圓調査した金山川およびオチカバケ川よりも短い．よって，自然状態では金山川およびオチカバ

ケ1月においても，カラフトマスおよびサクラマスは少なくとも河口から1km程度上流までは遡上する可能性

が高い．金山川の調査区K3は河口から約0．8km上流に位置し，調査区K2とは4基の床固工で隔てられている．

したがって，これらの床固工のいずれかによってカラフトマスおよびサクラマスの遡上が妨げられている可
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能性が高い。また，下騨（未発表）によるとオチカバケ川のカラフトマスの産卵床は河口から2番昌の床固

工よりも下流に限定されることから，少なくともカラフトマスについては，この床固工が遡上の障害となっ

ていると考えられる．

　今回の調査では，4種の両側回遊魚（カンキョウカジカ，エゾハナカジカ，ウキゴリおよびミミズハゼ）

が確認された．カンキョウカジカおよびウキゴリの生息が確認された金山川，オチカバケ川および知西三川

における両種の分布は，主に最も下流に位置する落差工の下流に限られ，上流には金く分布しないか，ある

いは下流にくらべ極めて生息密度が低かった．これら3河廻では最も下流に位置する落差工はいずれも河口

から0。3k珊以内であった．後藤（1981）は北海道南部にある流路長約17km大当別lqでは，河口から上流約15k田の

地点までカンキ・ヨウカジカの分布が認められるとしている．よって，金山川およびオチカバケ川では最も下

流に位置する落差工が，また，知西別川では下流域に設置された複数の床固工のいずれかがカンキョウカジ

カの遡上障害となっていると言えよう．カンキョウカジカの雄は上流ほど大型晩熟になる傾向を有し，本種

には河1目の流程に沿った生活史の変異が見られる（Goto，1987）．このため下流域に落差を伴う河lil工作物が

設置された際，カンキョウカジカは分布域の制限を受けるとともに，こうした生活史変異を喪失するものと

考えられる．中西（1978）は北海道南部にある流口約25kmの戸切地川におけるウキゴリの分布は河口から約4km

上流までとしていることから，金山川，オチカバケ川および知西四川においては欝然状態ではさらに上流に

も分布する可能性が高い．おそらく最も下流に位置する床固工によリウキゴリの分布域が制限されているの

であろう．

　知床半島に分布する両側回遊魚はいずれも小型底生性魚類である．こうした魚類の遡上能力についての詳

細な研究はこれまでに行なわれていない．しかし，金山川およびオチカバケ川においては，カラフトマスお

よびサクラマスは遡上可能な床固工を境に，ウキゴリおよびカンキョウカジカの生恵密度が急激に低下する

ことから，小型底生性魚類は大型の遡河性サケ科魚類にくらべ遡上能力が劣ると考えられる．知床半島の河

川には1982年現在で24河111105個所に落差工が設置されている（小富山・高橋，1988）．これらの落差工のう

ち4基には魚道が付設されているものの，これらはサケ・マス等の大型遊泳魚類の遡上を目的としたもので

ある．知床半島の河川に設置された多数の落差工はジ魚道の有無にかかわらず，両側圃難魚の流程分布を著

しく制約しているものと考えられる．一方，オショロコマの生息密度は，落差工の上流に位置する調査区と，

落差工の下流および落差工を有しない河川の調査区との聞で，差異は認められなかった．知床半島のオショ

ロコマは小数の個体は降海するものの他の多くは河川に残留し繁殖を繰り返す（Komiyama　et　al，1982）た

め，落差工による影響を比較的受けにくいと考えられる．

　本調i査の結果，岩尾西川および金山川におけるオショロコマの生息密度は，テッパンベツ川およびルシャ

川のものと比較して，かなり小さいことが明かとなった．前者の調査区は，いずれも砂防・治山ダム等によ

る土砂堆積のため瀬一淵の連続構造が失われていた．こうした河床地形の変化がオショロコマの生層、密度の

低下の要因の一つと考えられる．一方，オチカバケ川の各調査区の河床地形は自然状態を保っていたにもか

かわらず，オショロコマの生息密度はテッパンベツ川およびルシャ瑚にくらべ低かった．この要因としては

本河川はテッパンベツ川およびルシャ川に比べ交通の便が良いことから，遊魚者による漁獲が影響している

可能性が考えられる．

　モセカルベツ川，ショウジ川および知西別1月目おけるオショロコマの生息密度はルシャ川およびテッパン

ベツ川と大きく異ならなかった．しかしながら，モセカルベツ川のオショロコマ個体群はルシャ川およびテ

ッパンベツ川にくらべ極端に：大型高齢個体が少ない傾向が認められた．一般に釣りによる漁獲では，大型欄

体が漁獲され易く，釣魚漁獲により個体群は小型低年齢化することが知られている（Godde　and　Coble，1981）．

また，過度の漁獲圧下における魚類資源では，まず漁獲個体の小型化が認められ，続いて個体数の減少が起
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こることが知られている（久保・盲原，1957；能勢ら，！988など）．モ制目ルベツ川のオショロコマ個体群の

小型低年齢化は個体数減少の徴候であり，遊魚者による釣魚漁獲の影響が関与しているのかも知れない．釣

魚漁獲によって，繁殖力の大きい大型で高齢な成熟個体の減少による個体群の増殖率の低下がおこりつつあ

るとも推測される．ショウジ川および知西別川においても，オショロコマの個体群構成につての調蓋が必要

である．今後，本地域の遊魚漁獲の動向とその影響に関する詳細な調査を行なうことが望まれる．

　以上のように，現在，知床半島の河川では，治山・砂防ダムの建設や，遊魚漁獲など，人間活動が魚類群

集に深刻な影響を与えつつあることが考えちれた．今後，知床半島の河川環境の保全と管理を行なうために

は，魚類群集をはじめとする野生生物群集全体に対する人間活動の影響について，より詳細な研究を行なう

とともに，早急な対応策の実施が望まれる．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　摘　　　　　要

　魚類群集への人為的影響を評価する廼的で，知床半島の8河lliで魚類相を調査し，標識再捕獲法による燗

体数推定を行なった．さらに，3河川では，知床半島の淡水域における優先魚種であるオショロコマについ

て，佃体群構成を調査した．これらの調査の結果，国立公園に指定されているために，比較的良く自然状態

が維持されてきた知床半島においても，魚類群集は砂防・治山ダムや遊魚などの人為的を受けていると考え

られた．

1．3科5属8種の魚類を確認した．これらの魚類は遡河囲遊魚（カラフトマス，サクラマス，シロサケ），

　両側團遊魚（カンキョウカジカ，エゾハナカジカ，ウキゴリ，ミミズハゼ）および陸封魚（オショロコマ）

　の3タイプに大別された．

2．遡河回遊魚は，堤高の小さい落差工の上流域においても生息が確認されたが，その上流に位置する堤高

　の高い落差工によって，遡上が制限されていると推定された．

3．小型の底生性魚類である両側回遊魚の分布域は，主に最下流に位置する落差工よりも下流域に限定され，

　遡河回遊魚は遡上可能な堤高の小さい落差工であっても，両側回遊魚の遡上を制限している可能性が大きい．

4．オショロコマの生急密度は，堤高の大小にかかわらず，落差工の上流・下流間では差異は認められなか

　つた．しかしながら，砂防・治山ダムの設置にともなう土砂堆積のため，河床地形が改変されている場所

　では，オショロコマの生息密度は，自然河川に比べかなり低かった．

5．遊魚漁獲による影響を受けやすいと考えられる河川のオショロコマは，河床地形が自然状態を維持して

　いる場合であっても，そうでない河川に比べ，生息密度が低いかあるいは，個体群構成が小型高年齢であった．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　　In　or（玉er　to　evaluate　human　impacts　on　a　strealn　fish　assemblage，　their　distribution　patterns　and

population　densities　were　studied　by　mark－recapture　in　eight　streams　in　the　Shiretoko　Peninsula，

northeastem　Hokkaido，　Japan。　The　population　structure　of　S銘Joθ伽麗sフ欄伽α，　which　was　a　primary

component　of　the　assemblage，　was　also　examined　in　the　three　of　these　streams．　These　studies　revealed

that　human　impacts　on　their　present　condition，　e。g．　damming　and　allgli！｝g，　were　considerable　even　in

this　peninsula　where　the　natural　e！wironments　had　seemd　to　be　well　protected　as　a　national　park．

1．£ight　sl）ecies　of　five　genera，　three　families　were　collected　or　observed　during　the　study　periods．

　　These　species　were　classifled　as　either　anadromous（0解。吻η6肱sフ襯soz‘，0η60吻％6伽s　goγろz偲6勿，

　　07¢60γ勿％o加∫ん磁），amphidromous（Co”z‘sぬμ望顧。㎎召ηsゼs，　Co伽sα窺ゐ加’o規q癖∫，　C勉伽Ogoわ伽∫

　　麗γo彦αθ％客ごz，五％6ガOgoろ露偲8π彦如島‘s）or　land玉ocked　fishes　（翫1びθ万ηzfs　7，zα勿zζz）．

2．Although　the　anadromous　fishes　were　observed　upstream　of　some　low　dams，　their　distribution

　　ranges　were　restricted　by　higher　dams，located　the　upper　reach　of　the　streams．

3．The　amphidromous　fishes，　which　were　benthic　and　far　smaller　ill　body　size，　were　collected　only

　　downstream　of　dams　at　the　lowest　reach，　even　though　they　were　passable　for　the　larger　anadromous

　　ones．

4．The　distribution　of　S．鋭α伽α，　the　landlocked　species，　was　Ilot　influenced　by　damming　irrespective

　　of　their　height．　However，　the　population　densities　in　the　streams，　where　a　channel　morphology　was

　　altered　by　deposition　following　damming，　were　far　sma11er　than　those　in　the　other　natural　streams．

5．In　the　streams　assumed　to　be　under　a　heavy　angling　pressure，　the　population　density　was　consider－

　　ably　smaller；otherwise　the　population　was　composed　of　fairly　slnaller　and　younger　age　classes　thall

　　those　in　the　other　streams，　even　though　they　maintain　natural　channel　feature．

Key　Words：stream　fish　asse：nblage，　human　impacts，　damming，　angling，　Shiretoko　Peninsula，

s㍑魏伽呂6∫窺召伽α，


